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consecrandae sint recentes; et ubi eas consecraverit, veteras
primo distribuat vel sumat.«

~In Codice iuris haec statuuntur: Can. 815. »panis (pro
Misae sacrificio) debet esse mere triticeus et recenter con-
fectus ita ut nullum sit periculum corruptionis ...« Can. 1272.
»Hostiae consecratae sive propter fidelium communionem, sive
propter expositionem Sanctissimi Sacramenti et recentes sint
et frequenter renoventur, veteribus rite consumptis, ita ut
nullum sit  periculum corruptionis...« Osim toga odre-
duje ova kongregacija, da se u svim crkvenim diecezanskim
glasilima ovaj odgovor objavi, da svi, na koje to spada, znadu

~za njida ga vierno i savjesno obdrzaju. (Sr. Acta Ap. Sedis
XI. str. 8)

4. S. Congr. de Seminariis et de Studiorum Universitatibus
izdala je dne 31. listopada 1918, dekret glede ispita za doktorat
iz crkvenoga prava, koji sadrZaje ove tri toCke:

I. Buduéi da se kod predavania imade upotrebiti codex
iuris canonici kao tekst (a ne druga $kolska knjiga), to imadu
i kao gradivo za ispite biti ba§ kanoni iz kodeksa, a ne viSe
niz teza, pa makar ove sadrZavale nauku, koja se nalazi u
kanonima. ;

1. Kandidati za doktorat, licencijat i bakalaureat imadu
exegetirati 1li tumaciti kanone, kako se nalaze u Codexu, bilo
pojedince bilo u savezu sa drugima.

1. Kandidati moraju ne samo znati tumaciti i razlagati
pojedine kanone, nego imadu takoder pokazati, da im je poznat
postanak, razvitak i povijest svake pravne ustanove. (Sr.
Acta Ap. Sedis XI. str. 19.)

Recenzije.
Dr. Stj Zimmer- Naga Linsta mriava filozoiska li-

teratura dobila je »OpCom noeti-

mann: Opéanoetika, Kri- kome Dr, Zimmermanna vrlo znatan

tika subjektivistickih i ideali-
stickih nazora o vrijednosti
ljudske spoznaje. U 8&° str.
326. Izdao »Zbor duhovne
mladezi zagrebaCke«. U Za-
grebu K 14, za bogoslovce i
dake K 10.

prilog. No moZda je vaZnije od sa-
me kniige to, $to nam otkriva jed-

‘noga pravoga struéniaka na podru-

¢iu filozofiie.

Dr. Sti, Zimmermann vratio se
g. 1910, iz Rima, kamo e iz Zagre-
ba iza svricne bogoslovije ri go-
dine priie hio ot:8ac, da &tudira fi-



lozofiju. Predavanja je polazio na
gregorijanskoj univerzi. Od svog se
povratka dalie bavio filozofilom |
io§ se bavi: predaje, Studira i pide
filozoiske rasprave u »Bogosl. smo-
tru«. Na temeliu rasprave o opéoj
noetici imenovan bi 1918. docentom
filozofije na zagr. sveucilistu. Tu je
eto raspravu izdao »Zbor duh. mla-
deZi zagreb.« u posebnol knjizi i
tim pomogao Dr. Z., da se 1 pred
Sirom javnoS¢éu habilitira.

Knjiga ima uved i cetiri dijela.
— U wvodu prikazuje pisac noetiku
prema znanostj uopce. a filozofii-

skoj napose. Raspravlia o filozofij-

skoi znanosti, o sno$aju psihologije
i logike i o zadadi noetike; podaie
opci pregled noetiCkih problema i
otkriva temelje Kantove i skolasti¢-
ke noetike. Sigurno ¢e ih se nadi,
koii u tom uvodu ne ¢e biti zado-
volini s tumadenjiem odnosaja, koiji
ima wvladati izmedu f{ilozofile i cr-
kvene nauke. Veclina kat. uleniaka
smatra teologiju samo negativiom
normom za filozoiiju. Dr. Z, pak do-
kazuic, da je »objavijeni nauk ne-
gativna norma obzirom na rezultat
filozoiskog umovanja, a pozitivia
obzirom na sam razvitak filozofira-
nia« (str. 9.). »Kricanskom filozofu
mora crkveni nauk biti pozitivna
instrukciia ili informacija- odmah u
pocetkw, kad se polne baviti dotic-
nim filozofskim pitanjem. na koie se
odnosi crkveni nauk, Zasto? Napro-
sto zato, jer ako netko u crkvenom
auktoritetu nalazi jamstve za isti-
nitost vierske nauke u filozoiskon
nekom pitaniu, onda ie logi¢ki po-
sve dosliedno, da veé ispred filo-
zofirania prihvati onaj odgovor, §to
mu ga crkva daje na stavlieno pi-
tanie.« (Ibid.)

I. dio razjaSnjuie, $to znaéi istra-
Zivati vrijednosti ljudske spoznaie.
U tom dijelu govori o sigurnosti
spoznaic i niezinoj istinitosti i po-
stavlja fundamentalni problem noe-
tike pitajuéi, da li je logicka istina
objektivna i apsolutna; da li ie Co-
viek sposoban poluditi apsolutnu
istinu, koja vrijedi za koje mu dra-
go misaono bice, kako to uéi ohjek-
tivizam ili e sve, $togod sa sigur-
nodén  spoznzjemo kao istinu,
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relativine vrijednosti i vrijedi samo
za Covieka., kako tvrdi subjektivi-
-zam. Taj problem ovdie jo$§ ne rie-
fava. vec samo tumaci, u {em sa-
stoii i &to je potrebno, da se va-
liano rije8i, Cijeli taj prvi dio jest
zapravo sstatus guaestionis« za 11. i
M. dio knijige.

U 1I. se dijelu bavi pitanjem, da
li postoie neke logiCki sigurne isti-
nite spoznaje. [DPobija i obara ap-
solutni 1 realni metodicki skeptici-
zam, a opravdava i brani od napa-
daja kard, Merciera kriticki dogma-
tizam, keiji stavlia za podlogu no-
etskom istraZivanin tri temeline i
nesumniive istine: vlastito bivstvo-
vanie kao prvu ¢injenicu, nadelo
protusiovlia kKao prvi princip i spo-
sobnost uma, da spozna istinu, kao
prvi wvijet. — U polemici s kard.
Mercierom bio bi dobro udinio, da
ie naveo vlastite rije¢i kardinalove;
ovako nije lako razumieti, o Lfemu
se zapravo radi i $to Mercier uisti-
nu tvrdi

III. i najomasniii dic rad: u tri
odsieka o objektivnoi vrijednosti
spoznaje (str. 72—227.). Tu riefa-
va problem, Sto ga je postavio i
razloZzio u prvom diielu kniige. U
prvom odsjicku razlaZe nauku mo-
dernih filozofa, polemizira s niima i
obara pretpostavke noetickog su-
biektivizma. koii tvrdi, da istinitost
nasih sudova wvrijedi, samo za &o-
vieka., Do te tvrdnie dolazi se na
temeliu raznih nazora o kriteriju i
motivu sigurnosti. (str. 173.). Ako
je naime tai subiektivan, ako imade
svoi osnov jedino u psihickoj orga-
nizaciji Covieka, ne ¢e ni istina imati
.apsolutnu vrilednost, ier mi je si-
gurno spoznajemo tek u koliko ima-
demo motiv sigurnosti (Ibid.) zato
pobiia redom empiristicki, raciona-
listicki i KritiCki Kantov i novokan-
tovski subjektivizam,-a zatim i prag-
matizam, Euckenov spiritualisticki
aktivizam, ontologizam, tradicionali-
zam i fideizam sa svim niihovim
razlii¢itimi i neispravnim kriterijiima
istine. Nakon ovoga indirektnoga i
polemickoga doKazivania, prelazi u
drugom odsieku na pozitivio izla-
ganje objektivizma. Vrlo briZno tu-
madli postanak | predmet neposred-
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nih poimova, jer ie uvieren, da se
razni subjektivisticki nazori o kri-
teriju istinite spoznaje osnivaiu po-
vlavito na pitanju o postanku nepo-
srednih  poimova (str. 174.). Go-
vori zatim o objektivhoi  vriled-
nosti sudova i pokazuie na Koncu
pravi  kriterij istinite  spoznaje,
naime ocevidnost. U treéem odsi.
podvrgava Kkritici i same principe
spoznaie, 4 napose nacelo uzrocno-
sti i pokazuje kao plod cijeloga ovo-
ga dijela objektivou vrijednost me-
tafiziCke spoznaje. — Mislim, da bhi
zgodno bilo, kad bi se § 3. prvoga
diiela Kkniige, koii sacinjava uvod i
tuma¢ za ovaj treéi dio prenio
odanle na, poetak ovoga diiela. Na
taj bi nadin jasnoéa u ovom dijelu
postala veca, a kritika subiektivizma
kao j traktat o skepticizmu bi mno-
gzo pregledniii, zaokruZenijii i razum-

U dva odsieka 1V. dijela razlaZe,
kritizira i pobija idealizam, a s nijim
u svezi i modernizam. te kao re-
zultat utvrduje kriticki realizam, —
Dosta je teSko iznadi. §to dr. Z. za-
pravo drii o nacinu, kako upoznaje-
mo realnu egzistenciju stvari, da li
izravno ili zaklju¢ivaniem. Na jed-
nom naime mijestu tvrdi: »Znanie
o ekstramentalnom nacinu bivstvo-
vanja nije nippsto sadrZano u jzrav-
nom ili neposrednom iskustvu, vec
va treba tek posredno dokazatic
{str. 260.). Na drugom pak miestu
brani nazor sv. Tome, koji nigdje ne
utvrduje realnu egzistenciiu opaZe-
nih predmeta pomoéu logiCkog do-
kazivania, veé dr7i, da ie upoznaje-
mo neposredno ili spontano u osjet-
nom iskustvu,  »Svaka posredna
(razummna)} spoznaja ovisna ie o sie-
tilnom zamieéivanju, tako da bez
osjeta nemamo spoznaje o predmetu,
u koliko spada na doti¢no osjetilo.
Prvotna je dakle naSa spoznaja ne-
posredna i to osjetilna, pa zato su
svi nazori o posrednom doznavaniju
realne egzistenciic tielesa neodr-
Jivie (str. 269.) RijeSenie za tu an-
titezu nalazi se — kako se Cini —
u rije¢ima: =»Neispravio ie mnije-
nie, da izravan (ne refleksnu ili
znanstvenu) sigurnost o eksistenciii
tielesa stiCemo iznaipriie zakljugi-

vanjem, tako da iz subjektivnih osje-
ta pomodéu nafela wzroénosti zaklju-
cujemo na realni uzrok osjetd...
Prije izvaniskog (i usebnog) opaza-
nja ne moZemo biti sigurni o’ kau-
zalnom principn: dakle naravno
(primitivno) opaZanie tielesa ne os-
niva se¢ na principu uzroénosti« (str.
270.). To jest, refleksna ili znan-
stvena spoznaia, koia psihologki
analizira osjetno opaZanje, mora se
osloniti na princip kauzalnosti, ako
hoce, da iz imanetne sfere izgradi
most u transcendentni svijet, ali na-
ravna, primitivna. neznanstvena
spoznaia stvari  iest neposredna.
Tako ie izbiegao prigovoru, da se
princip uzrofnosti temelji na real-
nosti stvari, a realnost stvari doka-
zuje pomocu principa uzroénosti. —
U pitaniv o stvarnosti sdrugotnih
kakvoca«, u kojem se razilaze mni-
jenia neoskolastika, pristaie Dr. Z.
uz  umijereni ili kriticki realizam.
U¢i dakle, da se formalni predmeti
vida, sluha, njuha i okusa ne na-
laze izvan svojih organa onako, ka-
ko ih mi spoznajemo, vec¢ si ih sie-
tila na vanjski poticai sama stvara-
ju; samo proteinost (extensio) na-
lazi se formaliter kao takova u
vaniskom svijetu. Argumente stro-
goga realizma Dr. Z. doduSe liiepo
razlaZe. oS$troumno na njih odgo-

vara, a svoje stanoviste snazno do-

kazuje, ali ipak ne tako, da bi to
pitanjie definitivno riiesio. — Tlza
toga raspravlia o izvorima spoznaje
t. L o vanjskom i nutarnjem isku:
stvu, o razumnoj spoznaji i sviedo-
Canstvu.

Na koncu se kniige u zaglavku
s nekoliko krepkih rije¢i osvrée na
ciielu radnjiu. »Kao &to sva subiek-
tivisticka i idealisticka filozofija ide
za tim, da obori metafiziku, tako
skolasticki obiektivizam i realizam
upravo omogucuje zoanstvenu wvri-
iednost  metafizickih  istraZivania.
Pa kao §to ¢e metafizicka pitania o
najvisim uzrocima izvanjskih i useb-
nih pojava ostati za uviiek neobo-
rivi poklad liudske svijesti, tako ce
i skolasti¢ka metafizika uza sve pro-
miene filozofijskih nazora ostati u
biti nepromijeniena i viefna -- do-
god je neoboriv noeti¢ki objektivi-
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zam ‘i realizam skolasticke filozo-
file.« (str. 321.)

»Opcéa noetika Dr. Z. ispunila ic
1 nadoj znanstvenoj -knjiZevnosti
znatnu prazninu; nijome ie podan
i na hrvatskom jeziku kliu¢ za ra-
zumijevanie i moderne i peripatet-
sko-skolasticke filozofije. Nadb.
Dr. Stadler izdao je doduSe u svom
kurzu filozofije takoder kritiku spo-
znaje. Al on nije odabrao Kriticki,
smjer kao Dr. Z,, veé se viSe ogra-
ni¢uje na pozitivno razlaganje i do-
kazivanie skolasticke nauke; nje-
gova kritika n prvom redu stumaci
i dokazuje egzistenciju, vrela i zla-
men istinite i. sigurne spoznaje ¢o-
vieGie« (str. 2.); u raspre s moder-
nima ne upudta se mnogo. I n Dr.
Z. nalazi se taj pozitivni dio. ali
mu on najprije ispituie i ntvrduje te-
melje. On u pojedinim diielovima
najpriije razlaze i kritici podvrgava
sve vaznije nazore o sigurnosti i
vrijednosti lindske spoznaie, %to su
ih tilekom vremena iznijeli videniii
i uplivniii filozofi, grcéki, latinsko-
skolasticki i moderni, onamo od
Descartesa pak sve do najnovijega
doba. Opravdanost peripatetsko-
skol. nauke odituje se kod njega tek
kao rezultat toga krititkoga razma-
trania i raspravljanja. Zato niegova
noetika vrlo lijepo osvietliuie i upot-
punjuje onu nadhb. Stadlera. Oso-
bito se istiCe u ciieloj kniizi pozna-
vanje savremene filozoiske litera-
ture. Pogled na knjige, §to ih pi-
sac spominie i na koje &itata upu-
Cuje, ¢ine dojam, kao da je Dr. Z.
sve sabrao, pregledao i u svoijoj
kniizi upotrijebio, $togod je vriied-
niiega u novije doba izaslo o no-
ctici na lat, niem. i talii. jeziku.
Engleska dijela citira po niem. pri-
jevodu. Uzme li se u obzir litera-
tura, na koju tiiekom raspravliania
¢itaoca upozorava. to je njegova no-
etika pravi »lexicon noeticume, Oso-
hito se sada u doba preporoda krié.
iilozofije ugodno doima, §to se Dr.
Z. kod svih znatnijih pitania oba-
zire i na sv. Tomu. Nova et ve-
tera! Sv. Tomom i Kantom se raz-
mijerno naivie bavi. A to je i pra-
vo! Niihova djela su kao dva bar-
iaka, oko koiih se kupe mal ne svi

- Zivio i dielovao.

danadnji filozofi. Jednoza i dru-
goga, kake ie razabrati, vrlo dobro
poznaje. SadrZajem, stvarno je no-
etika Dr. Z. tako vrijedna, tako so-
lidno pisana, kao malo koia nasa
znansivena knjiga, Samo da e i
stil i jezik prema sadrzaju! Knjiga
se teSko cCita. Misli Dr, Z. su du-
hoke, dokazi vecinom snaZni i gdie
treba, osvijetlieni sviietlom iz psi-
hologije i ontologiie, ali uza sve to
ih je ipak teSko proniknuti i zadr-
7zati. Premalo su konkretni, pak
zato razum u svom napornom na-
stojanju ne nalazi dosta uporidta u
fantaziii. Valjalo bi donijeti vise
primjera i slikovitih izrazaja. Kon-
kretnost bi uvecalo-i to, kad bi pi-
sac poijedine filozofe, o kojima kani
govoriti, s nekoliko rijedi &itaocu
predstavio. Katkada bi dosta bilo,
da se bar oznaci vrijeme, kad ie
Glatkocu Citanja
i razumijevania priiee i one mnoge
zagrade s razia$njeniima. Citaocu
je kao da se na svom putu svaki Cas
namijeri na ogradu, koiu valia raz-
gradivati ili odvaZno preskoéiti, Mi-
slim, da nijesu dobro odabrane neke
kovanice na pr. uobrazilia (ma-
§ta), useban (unutarnii), samoisku-
siveniaci  (empiristi), umstvenjaci
(racionalisti) itd. A i neke kon-
strukciie, ¢ini mi se, nijesu posve
u dubu hrv. jezika, pak radi toga i
jasno¢a  smisla  strada. Svi ti i
slicni nedostaci medutinr i§lezavaiu,
ako se gleda na samu stvar. Tko
vidi onu puninu znania, $to jc kniiga
prufa, rado ih piscu oprasta.

Ex wngue leonem — »Opcom no-
tikome« pokazuje Dr. Z., da ie kadar
dobra i solidna filozoiska diela pi-
sati, Popravi i stih i jezik, moie
postati vrlo uplivnim filozofskim pis-
cem. Osobito ¢e zaduZiti prijatelie
filozofije, ako u ovom smieru, u ko-
jem je napisao noetiku, izda na hrv,
jeziku ciieli kurz Ailozofile. Kri-
ti¢ki postupak i principi, koii su ga
vodili kod izradivanja noetike, Cine
se vrlo zgodnima, da naobraiene
slojeve predobe za filozofske pro-
bleme i nithova rijeSenja. Pozna-
vanje stranih jezika, prilike, u ko-
jima se nalazi, zvanje itd. — sve ce
mu pri tom pomagati. Dakako da
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bi se u tom novom Kkurzu morao
osvrnuti 1 na domacu SHS litera-
turu i upozoriti na ono, §to je u njoj
dobro i lilepo prikazano; zgodnim
primjedbama popraviti, S$to e ne-
ispravno i osvijetliti, Sto je neja-
sno. Zakon kontinuiteta i korist ci-
taocd to zahtiieva Malo ie C¢udno,
§to u ovoi noetici niie ni rije¢iu spo-

menuo kritike nadb. Stadlera. Ili
¢e uistinu postati zbiliom, S§to je

Nadb. Stadler rekao u 3ali, kad mu
ie netko Cestitao, §to je dovrSio hrv.
filozofiju: »Da, &itam je ia, slagar
i korcktor?«

Oprema knjige je zgodna | za
prilike u kojima ie izasla, gotovo
neofekivana. »Zbor duh. mladeZi
zagrebacke« stekao ie uistinu wveli-
ku zaslugu, §to je pomogao Dr. Z.,
da se i pred Sirom javnosti habili-
tira. Tkogod prouci »Opéu noeti-
kue«, priznat ¢e, da mn je uspielo ha-
bilitirati se i pokazati obilno zna-
nie. - A neka je proucavaju napose
oni, koji kane cielovito i sustavno
proucCavati filozofiju, jer je Dr. Z.
ovin dielom ba$§ za tim iSao, da to
omoguéi (str. 1.).

Sarajevo.

0. Sti. M. Krizin Saka¢ D, 1.

Ferdo Heffler: Li-
turgijska Citanka za Skole.
Zagreb 1918.

Vrio cijenieni autor pruzio je
pod ovim naslovom nasoi miadeZi
puCkih Skola kniigu, iz koie moie
ona lako upoznati crkvenu godinu
i katolicko bogostovlie.  Autor ie
pisao ovai ucbenik ne sistematski,
nego prakticki t. i. svu gradu obra-
dio je na osnovi crkvene godine.
Da bude u skladu sa skolskom go-
dinom pocimlie sa zazivom Duha
Sv. te onda Narodenjem bl. Dj. Ma-
rije, a zatim prelazi na druga festa
chori i fori, Niie autor gradu samo
prakti¢ki porazdijelio, nego ju e i
prakticki obradio. U svakom S$tivn
daje on u kratkim izrekama ijasnu
i dostatnu pouku. PiSe toplo, Cega
radi dieluje na Cuvstvo. srce, voliu.
Zato mu je uthenik od velike uz-
gojne vrijednost. Svako Stivo ima
zgodan wvod iz iskustva ulenikova
ili iz pojednih liturgiiskih  &inova,

ne samo da bud’ u ufenika zanima-
nje za stvar, nego ga i udi kako i
§to treba da osjeca i Cini u poje-
dino erkveno doba. DDa bude autor
§to kradi, obraduje zajedno vige to-
ga §to je u medusobnoj svezi, bilo
po naravi, hilo po vremenu, kao n,
pr. groblie, dudni dan i blagdan Svih
Svetih. Sv. sakramenata ne obra-
duje redom najedamput, nego pre-
ma doba, u koie se (toboZe) poie-
dini sakramenat najviSe podieliuje i
prima, Za to govori o sakramentu
Zenidbe prije adventa (§t. 11. o sv.
Kati), o sv. pomasti poslije nedjelie
sedamdesetnice, zatim u korizmi o
sv. ispoviiedi i pricesti, Kkada se
mora svaki. kojl ic doSao k razumu,
ako ga neispricava wvaljan razlog,
prifestiti te ispovijediti, ako je u
smrinom grijehu. Izmedu ovih umet-
nuo je Stivo o sv. krstu, dok o sv.
potvrdi govori razlazuc¢i Duhovsko
doba.

Uébenik govori u prvom dijelu o
liturgiCkim vremenima, d&inima, i
stvarima ili predmetima, a u dru-
gom dijelu crta napose u kratko i
toplo  Zivet najpopularniiih vgodni-
ka Boziih kod naSega naroda. Na
pocetku stavio ie autor sustav sa-
drZine praktié¢ki, kao $to ie i pisano.
a na svrietku stavio ga je siste-
matski, te se vidi, da je sve n4ino
u kratko obradio. Kako je autor pi-
sao svoiu Citanku prije nego li su
izrecene bile neke odiuke ~gledom
na liturgiin, ne odgovara ona naj-
noviiim liturgiiskim odredbama i
promjenama, Tako nazivlie »Naro-
denje bl. Dj Mariie ili M. Gospu
blagdanom (Festum chori et fori,
str. 14.), kaZe dalie da kod blago-
slova mrivika »svelenik pieva Za-

lobnu piesmu, u koioi dolazi vise
puta rije¢ s»circumdederunte  (str.

27.). Ne odgovara. istini, §to autor
veli na str. 92, da je crkva upo-
trebliavala latinski jezik jo§ od vre-
mena Isusovih, jer je kroz prva tri
stolie¢a vladao jezik grcki i na za-
padu. Isto tako nije o historicki
posve utvrdeno, da je sv. kucéa iz
Nazareta preneSena na Trsat, a
odatle u Loretto, zato ie za sada
naibolie da se preko toga priiede.
Nazivu marijansi=  svijede ra svi-



