ie¢u, Sto je upale kod umiruéega,
moZe se naci niegov smisao, ali je
on nepoznat mnogima, svakako ve-

¢emu djelu naSega naroda, Bilo bi

dobro, da je autor govoreéi na str.
78., da lindi hodotaste Majci BoZioj
u svojim tjelesnim potrebama, ista-
kao da hododaste it neka hododa-
ste i u svoilm potrebama duhovni-
ma. Autor se na zavrSetku- knjige
kao na zavrietku godine osvrée jos
posebice na svrSeno ucevno gradi-
vo (&t. 18.) kao §to je na pocetku
dao program (§t. 1.). Napose pak
litepo upuéuje u zakljuénome Stivu
19. »lz $kole za Zivot« one, §to se
opraStaiu sa puckom Skolom. Opo-
minje ih da se rado Bogu mole,
mole krunicu, polaze crkvu, primaju
sv. sakramente, radn Citaiu naboine

i druge dobre kniige, da stupe u

koie naboZno drudtvo.

Medu svetima bi, drZim, trebao
autor nesto red¢i o dvilema naive-
¢im svecima, koie i na§ narod mno-
¢o Stuje. a to su sv. Josip i swv.
fvan Krstiteli. Sto se nalazi o sv.
Josipu na str, 41. i 57. je ipak pre-
malo, a o sv. Ivanu Krstiteliu nema
nigdie ni rijed, dok se ovai svetac
toliko slavi 1 u narodnoi piesmi, dé
viSe nego i jedan svetac. Isto tako
bi trebalo neSto rec¢i o andelima,
osobito  kad je kniiga namijeniena
mladezi nizih $kola.

Knjiga odgovara temelinim obué-
nim nadelima te je autor obzirom
na one, za koje je pisao, t. i za
mladeZ, §to ¢e nakon svriene pucke
skole odmah poéi u Zivot, postigao
potpun uspjeh. Knjiga moZe dobro
posluziti kod obuke Segrta. Ne bi
se ipak mogla ova knjiga upotrebiti

na viSoj dievojackoj Skoli, ako i
nadin, koiim je pisana, odgovara

mnogo pnaravi Zenskoi. MoZe opet
lilepo posluziti drugim liudima te
mogu iz ove Citanke lijepo i lako
upoznati crkvenu godinu i katoli¢ko
obredoslovije. VierouCiteliima niZih
skola moZe biti ova kniiga zgodan
vod u obufavanin liturgije,

Zato preporudamo ovu
Dr. Franjo Sime&ki.

kniign

svima.
Snopek Fr.: Dic Staven-
apostel, Xritische Studien

zugleich als Replik gegen meine
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Rezensenten. Operum  Acade-
miae Velehradensis Tomus V.,

Kremsier 1918, U vel. 8 str.
488. Cijena 20.— K.

UvaZeni | plodni pisac veled. g.
FrantiSek Snopek, koii se prekn
30 godind bavi proucavanjem po-
viesni¢kih dokumenata o sv. Cirilu
i Metodiju i koji je mnogo diela i
rasprava napisao o tom predmetun,
jo§ je jednom umodio pero i ustao
na - obranu sv. slovienskili apostola
a i na obranu svoju protiv nepra-
vedne kritike niekoie gospode nje-
mackih naucenjaka, koiima je sve
zazorno Stogod e slavensko. Pa
ako i bude ovo dielo posliednie od
istoga pisca, dostoino ¢e zavrsiti
svoi rad mime.  Ovo je dielo, kako
vell pisac vel u naslovu, protuod-
Yovor njegovim protivnicima, ali u
prvom redu kriticka studija. 1 do-
ista nema silnijega argumenta, ko-
i da  pobiieS preotivnika, van
ako mu moZe$ nanizati dokumenat
za dokumentom, kao Sio to g. pi-
sac ¢imi vadedi iz svoje bogate riz-
nice blage znanja i rezultate mno-
gogodi§niih istraZivania svoijih,

Na klevetu sveut. prof. Dra.
Briicknera, da su sveta braca bila
sverbissene  Photianer« odgovara
snopek u prvoi raspravi: »Methods
Rechiglinbickeit und Dr. Briickner«
dokazujuli, da sv. Metod niie mo-

gav dobiti sjainije sviedodZbe za
svoje pravovierie nego Sto ju je
dobio od same Sv, Stolice. U

drugoj raspravi »Die pannonischen
Legenden und ikr Auwtor« polemi-
zuje pisac sa dr. Briicknerom po-
zivajudh se na svoie prijadnje davno
ve¢ objelodanjene rasprave 1 do-
kaze u njima navedene i pozivom
na prof. Voronova, Jiriceka, prof.
Rezeka, Jagiéa i druge ulene re- -
cenzente njegovih diela, da su te
legende znanstveno priznati auten-
ticni  dokumenti, na koje se on
pravom pozivati moZe i svoje za-
kliucke izvoditi. — U treéoj ras-
pravi »Einige Einfiille des Berliner
Gelehrten« nastaviia wudeni pisac
svoiu polemiku odgovarajuéi na-
pose na nekoie izvode svoga kri-
titara, — U etvrtoi raspravi »Kon-
stantin-Cyrillus und Methodius in
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PPannonien« obara pisac tvrdnju
Briicknerovu, da su sveta braca u
Panoniii kod kneza Kocela naisli
na jos§ jacu suprotivitinu nego §
u Moravskoi kod kneza Rostislava,
da uvedw slavcuski jezik u bogo-
sluZje, jer da e njemacko-latinsko
svecenstvo zaslugom | mnogogodis-
njim  djelovanjem  nadbiskupd u
Salzburgu bilo  bolie organizirano
nego li u Moravskoi; pobija doka-
zujuéi, da su oni krajevi u Pano-
niii spadali pod jurisdikciju oglaj-
skoga pairiiarhe, a ne pod salz-
burskoga nadbiskupa.

U petoj — poglavito] — raspra-
vi »Hadrians II. DPrivilegium und
Johanus VI, Anordnung der sla-
vischen Liturgie« polemizuie Sno-

pek odrieSito i oftro sa svolim
protivonikom, koii tvrdi, da iz pa-
nonske legende »Vita Methodii«

proizlazi neka proturimska tenden-
ciia i da list pape l'la(lruana nije
autentican dokumenat. Sto se ove
posliednje  tofke tie, spominje
Snopek izrijekom dra. Rittiga, koil
u svoioj knjizi »Poviiest i pravo
slovenStine« to isto tvrdi, S$to dr.
Briickner. Za to polemizira Snopek
i sa Rittigom glede poviastice, koju
ie dobio sv. Metod od Pape, da
It se imade smatrati zakonom ili
povlasticom. S podtovanjem poziva
se Snopek | na Ratkoga. Nastavlia

zatim polemiku sa Briicknerom,
koji porice, da ie papa dozvolio
slavensko bogosluije,

U Sestoj raspravi »Die Pauli-
kianer in DBulgarien« nastavlia wu.
pisac svoju polemiku s Briickne-
rom, koii porite, da su panonske

legende nastale u Bugarskoj. Glav-
ni razlog Briicknerov, jer da se u
X. stolie¢u ni rijedicom ne spomi-
nju Paulikiani, pobija Snopek navo-

de¢i Teofana, Focija, Genesija, Ka-

rapeta, Jiriceka, Hergenrothera; na-
vodi doslovce pismo  patrijarhe
Teofilaksa caru bugarskome iz X
stolie¢a, u kojem se ovi heretici
izopéuju, spominie popa Bogumila,
koji je ovn sekiu reformirao, i
sveé, Kozmu, koii je protiv ove
hereze knjigu napisao.

U sedmoj raspravi »War Me-
thodius in matrimonialibus ein Ri-
gorist?« brani uleni pisac sv. Me-

toda od nove klevete protestaiit-
skoga auktora, koji je ustvrdio, da
se sv. Metod nije slagao sa Sva-
toplukom, jer da se je driao stro-
ge discipline gréke u stvarima Ze-
nidbenim, dok i1e Svatopluk pria--
njao uz blaZu rimsku praksu, jer
da je Rim u takovim -slulajevima
znao katkada iedno oko a katkada
i oba zaklopiti. Na to navodi Sno-
pek dokumente rimskih papa Ino-
centa I, Leona 1., Ivana VIil.,
Stiepana 1., Stiepana IV., iz ko-
wh se nedvoibeno razabira, da je
Rim vazda jednako strogo sudiv i
opcéenito 1 kad se radilo o Zenidbi
kraljeva, -a sv. Metod je kao pra-
vovierni biskup zastupao to sto
stanoviste.

U osmoj -raspravi »Bischof Wi-
ching als Urkundentiilscner« izvodi
Snopek iz pisma pape lIvana VIIL,
da je pomenuti biskup krivotvorio
pismo papino na Kkneza intrigira-
juéi protiv  svog metropolite sv.
Metoda, Sto dakako dr. Briickner
porice. — Isti protivnik porice sv.
Metodu jurisdikciju ~ meiropolite,
koin dda si je on prisvajao. Snopek
u posebnoj raspravi IX. »Methods
Jurisdiktion fiber seinen Suffraga-
nen« na temelin dokumenata doka-
zuie, da je to pravo sv. Metoda
islo i kao metropolitu 1 kao apo-
stolskoga legata. — DBriickner se
protivi tomu, da se sveta braca
nazivaju apostolima Sloviena. Sno-
pek u raspravi X, »Slavenapostel
oder = Slavenlehrer« opravdava i
ovaj Casni naziv, koii su sveta
braca svojim radom siekli, a pre-
daja nam tai naziv safuvala. Na
koncu osvrée se pisac na druge
svoje recenzente i polemizira s nii-
ma, a to su: Pastrnek, Lapdtre,
Wondrak i Tunickiij.

S ovim dielom izdao je Snopek
i neke druge svoje rasprave, kao:
»Klemens von Rom und seine Re-
liguien«, »Die Wirksamkeit der
Slavenapostel in Bohmen und die
Taufe Botivois durch Methodiuse,
»Methods erzbischéflicher Sitze i
»St, Klememskirchen in Béhmen«.
Kako ie pisac ovoga djela Fr. Sno-
pek struénjak, a uz to bavi se cio
viiek svoj poglavito ovim pitanjein,
to nema na svijetu udenjaka, koii
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bi se u ovom predmetu mogao s
njime mijeriti. Za to se sa velikim
zanimanjem ¢Citaju njegova diela i
mnogo zlatno zrnce  poviestnicke

Casopisi.

Vrhbosna katolickoj pro-
svijeti, God. XXXIIL. Broj
1—6. Izdaje Kaptol vrhb.
Ureduje Dr. M. Alaupovié.

Sarajevo 1919,

Br. 1—2. P. Fr. Ks. Beller,
D. 1.: Zenidb. pravo po no-
vom crkv. zakoniku. — P. L

-P. Bock D. I.: Novi crkveni
zakonik o crkv. uéiteljstvu. —
1. Fr. Durazzo: Muka Sina Bo-
Zjega. — Vijesnik. — Br. 3—4.
Dr. 1. Sari¢, biskup: Korizme-
na okruZnica. — Josip Perko-
vié: Novi videi. — 1. Fr. Du-
razzo: Muka Sina BoZjega.
— Vjesnik.

Nasa misao. God. XXXIIL
Broj 1—2. Izdaju hrv.-slav.
Franjevci. Ureduje Fr. Aug.
Cici¢. Q. Jer. Vladi¢: O. Pa-
vao Posilovi¢, biskup. — Dr.
Jovo Zubovi¢: Privreda u
Poljskoj. — Listak. — Kniji-
Zevna smotra. — Biljeske.

Sveta Cecilija. Smotra za
crkvenu glazbu sa glazbenim
prilogom. Glasilo. Cecilijinog
drustva u Zagrebu. God. XIII.
Sv. 2. OzZujak-Travanj 1919.
Urednik lista: Janko Barle.
Urednik glazbenoga priloga:
Franjo Dugan, Zagreb. Nadb.
tiskara. Cijena 8 kruna na go-
dinu, za Skole i dake 5 kruna.
Izlazi svaka dva mijeseca.

Clanci: P.H Sattner:
(ilazbeni razgovori. — Vjeko-
slav K1ai¢: Vatroslav Lisin-

_ratura. —

istine izbilo je niegovim trudom na
javu. Zato ja ovo dielo najtoplije
preporunjem.

Dr, Pazman,

ski kao nadzornik glazbene
§kole u Zagrebu. — Dr. Viktor
Hoffiller: Zagrebacki zvo-
nolijevci. — Franjo Dugan:
Robert Lach: Altdeutsche
geistliche und weltliche Volks-
lieder. — Vinko Zganec: O
Medumurju i medimurskoj po-
pijevci. — Janko Bar|é: Na-
kon koncerta medimurskih
Hrvata. — Odgovori na pita-
nja za sabiranje grade o glaz-

-bi, napose crkvenoj. — O. Fra-

njo Jurié¢: Crtice o glazbe-
nim prilikama franjevaCkoga
samostana Male Bracée u Du-
brovniku. — NaS$i dopisi: Li-
stak, Blato na Korculi; Za-
greb, Sotin. — Glazbena lite-
Razne vijesti. —
Nek je svasta. — Iz Ceciliji-
nog drustva. — Qlazbeni pri-
log: Stanko Premrl i As-
perges me, Franjo pl. Lucié:
Za pokojnicku misu, Rudolf
Taclik: Sveta Hostija.
Theologie und Glaube. Zeit-
schrift fiir den katholischen
Klerus. Paderborn. Heft. 7/8.
Dr. B. Geyer: Die Sie-
benzahl der Sakramente in
ihrer historischen Entwick-
lung. — P. Bukhard Win-
zen, 0. F. M.: Religions-
psychologie und Beichte. — A
I. Rosenberg: Die Um-
wertung religioser Begriffe in
Fr. W. Foersters »Erziehung
und Selbsterziehung«. — Dr.



