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Harmonija evandeoskih izvijestaja
o ukazivanjima Krista Gospodina
poslije uskrsnuca.

Mijo Selec.
(Svrietak.)

v.
VREMENSKI SLIJED UKAZIVANJA ISUSOVIH UCENICIMA.

Razdijelit ¢emo ukazivanja Isusova udenicima u tri dijela: 1
vkazivanja u Jeruzalemu poslije uskrsnuéa, 2. ukazivanja u Galilej
i 3. ukazanje u Jeruzalemu iza povratka iz Galileje, a prije uzaSaséa
Isusova na nebo.

1. Ukazivanja uenicima u Jeruzalemu poslije uskrsnuca.

- U prijadnjem poglavlju dokazali smo, da se [sus najprije uka-
za0 svojim ucenicima u Jeruzalemu. Iz izvieS§taja sv. evandelista i
sv, Pavla jasno je, da su ukazivanja uCenicima bila ovim hronolo-
$kim redom:

1. Sv. Petru apostolu tijekom uskrsnog dana (Luka 24, 34:
I. Kor. 15, 5.).

2. Dvojici uCenika rna putu u Emaus poslile podne uskrsnog
dana (Marko 16, 12, 13.; Luka 24, 13—15.).

3. Jedanaestorici bez Tome uveler uskrsnog dana (Luka 24,
36—43; Iv. 20, 19—23.).

4. Jedanaestorici sa Tomom osmi dan po uskrsnuéu (Iv. 20
24—-29.).

Da se Isus, poslije ukazanja Zenama, prvomu ukazao apostoiu
Petru, slijedi iz izvieStaja Pavlova. Sv. Pavao spominje na prvome
mjestu ukazanje Isusovo Petru. Ako sv. Pavao u I. Kor. 15, 5—9
ne izbraja sva ukazanja uCenicima, ne slijedi, da je propustio spo-
menuti koje ukazanje ulenicima prije ukazanja Petru, jer nijedan
evandelista ne spominje, da bi koji ucenik vidio Isusa prije nego
Petar. Marko dodule iza ukazanja Magdaleni spominje ukazanje
dvojici ulenika. Sa pera 0 radra (Mr. 16,12.) ne kani Marko reé.
da je ukazanje dvoiici ucenika slijedilo neposredno odmah iza uka-
zanja Mariji Magdaleni. Po svoj prilici Marko ne spominje uka-
zanje sv. Petru, jer toga nema njegov predSastnik Matej, a njegov
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uciteli sv. Petar po svoj prilici iz Cednosti nije isticao pred nijini.
da je prvi vidio Isusa. Luka spominje ukazanje Petru iza ukazanja
dvojici ufenika (24, 34.), ali iz konteksta se moZe razabrati, da ne
kani ustvrditi, da je ukazanje Pefru bilo posliie ukazanja dvoijici
uéenika. Sto viSe kad i nebi imali Pavlova izvieitaia iz samog Lu-
kina izvie$taia (24, 31—34.) priie ¢emo zakliuditi, da Luka suponira
prioritet ukazanja Petru nego li dvojici uCenika na putu u Emaus.
jer Isus toliko puta odiikuje sv. Petra apostola ispred ostalih apo-
stola, to ie sigurno, da ga je i u ovoj prevaznoi zgodi odlikovao
time, da se njemu ukazao priie nego ostalim ulenicima. S punim
pravom dakle nzimlju egzegeie openito. da je Petar prvi izmedn
udenika vidio uskrsnulog Gospodina.

Sa velikom vierojatno§éu moZemo pogoditi razlog zasto Luka
samo mimogred spominje ukazanje Petru, a ostali ga evandeliste
pre$ucuju. Razlog je taj, $to se izreka Pavlova u r. 3—5. (I. Kor.
15.) moZe punim pravom smatrati integralnim dijelom apostolske
tradicionaine formule' naucavanja o uskrsnuéu, te je ukazanje Isu-
sovo Petru bilo tako poznato prvim kr$éanima i samo po sebi shvat-
liivo, da nije bilo potrebno, da ga evandeliste posebice istiu.

U izvieStaju o ukazanju Isusovu dvojici ulenika na putu u
Emaus Cini se, da si Marko i Luka protuslove. Marko kaZe (16, 13.),
da sakupljeni uenici nijesu vjerovali dvojici emauskih putnika,
kad su im rekli, da su Isusa vidjeli. Luka opet veli, da su sakupljeni
ucenici toj dvoiici kazali, da je Isus uskrsnuo i ukazao se Simonu.”
No Marko i Luka dadu se sloZiti tako, da Marko saod & éxeivoig
éniorevoar hode redi: nijesu im vierovali, da su Isusa vidieli, jer im
se dinilo nevierojatno, da se Isus ne bi prije njima svima zajedno
ukazao iza ukazanja Petfru, nego Ii dvoiici uéenika, koii niiesu pri-
padali kolegiju apostolskom.?

Ukazanje jedanaestorici uveler uskrsnog dana u Jeruzalemn
prinovijedaju Luka (24, 36—43.) i Ivan (20, 19—23.). Da Luka i
Tvan govore o istom ukazanju slijedi odatle, §to jedan i drugi: odre-
duje isto vrijeme (dan i doba dana) za taj dogodaj, crta jednako
dispoziciju ucenika i spominie jednaki pozdrav Isusov.® Luka spo-
minje podrobnije, kako je Isus uvjeravao apostole o realnosti svojeg
uskrsnulog tijela. Tvan kao popuniival sinoptika u kratko spominie

t Deutler: op. cit. 218.

2 wdneivor dweddbvres dalyysidav tois Aowmois ¢ 00dd Iuelvory Exicrav
gar (Mr. 16, 13.); ... ual edpor {dpoiousvovs codg fvdsxa nal rodg by adroly:
Advovrag dre Svrwg fydpdn dudgptos xai Gpdn Jinwve (Lk. 24, 33. 34.).

3 Da ova dvojica nijesu pripadali zboru apostolskom nego Sirem krugu
udenika Isusovih razabire se jasno iz Luke (24, 33.), gdie kaZe, da su ova
dvojica nala sakupljenu jedanaestoricu.

* Ci. Fuzebije Cezar: Supplementum quaest. ad Marinum VIilL
Migne 22.
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to uvijeravanje --— &defey nai vag yeigag xai vhy nlevodr advrois —
ali donaSa naredenje sakramenta pokore, fega kod Luke nema.

Malo je teZe pitanje dokle siZe l.ukin tekst, koji se odnosi na
ulkazanje jedanaestorici prvoga  dana. Gotovo svi kat. egzegete
uzimlju, da sa 24, 43 prestaic Lukin izvjeStaj o ukazanju Isusovu
iedanaestorici prvog dana, te da u recima 44—49 izvje$éuje ukazanie
u Jeruzalemu prije uzaSaSéa Isusova na nebo.” No o tom kasniic
kod jeruzalemskog ukazania neposredno pred uzaSa$éem.

Drugo Pavlovo ukazanje — zoig dddexe (1. Kor. 15, 5.), moze
oznadivati oba ukazanja jedanaestorici (prvog i osmog dana). Sv.
Pavao nabraja uwvkazivanja, o koiima je Korinéanima veé priie
usmeno govorio. Smrt Isusovu, pokop, uskrsnuée i ukazivanja Nje-
gova veZe jednako sa e, a iz toga slijedi, da je sva ukazivania,
koja sada spominje ve¢ Korinéanima Zivom rijeCiu predao. Vijero-
iatno je, da iz Pavao o obadviema wukazivaniima jedanaestorici
usmeno govorio Korintanima, jer su oba od velike vaznosti, Kod
prvoga dolaze do uvjerenja u uskrsnuée Isusove svi apostoli osim
Tome i Isus nareduje sakramenat pokore. Kod drugoga dolazi Toma
do vijere, te sveCano priznaje boZanstvo uskrsnulog Krista rije¢ima:
6 xPotéc pov xal 6 Jeog wov. No jer Luka udenik i drug Pavlov referira
samo ukazanie jedanaestorici uskrsnog dana, moZe se uzeti, da Pa-
vao misli samo na to ukazanje, koie izvie$Cuje Luka, ali radi broja
deh dexa &ini se, da je vierojatniie, da Pavao misli na oba ukazivanja.
[ ako je bilo samo jedanaest apostola poslije uskrsnuéa Isusova, moze
Pavao rabiti izraz ddéexe, jer ie po svoj prilici bio prisutan kod tog
ukazanja i buduéi apostol Matija.® PPavao pisu¢i nekoliko godina
kasnije o tome, lahko je mogao radunati Matiju u kolegii, kojemu
ie pribrojen poslije.

2. Galileiska ukazivanja.

Prvo galilejsko ukazanie izvie$éuje sv. Ivan (21, 1—23,), §to
se vidi iz retka 14.: Tovto i} mToitov épaveoddn “Inoodg toic padnraic
éyepireis €x vexgaw. To je bilo na Tiberijatskom jezeru, sedmorici
ufenika, od kojih petorica bijahu apostoli. Sio Ivan kaZe, da je ovo
treCe ukazanje, ne kani time reéi, da su prije toga bila samo dva
nkazanja Isusova ulenicima. ta u glavi 20. opisao je tri: Mariii
Magdaleni, jedanaestorici na dan uskrsnuéa i opet jedanaestorici
osmi dan. Sigurno on ukazanja broji po danima, te sva ukazanja
prvog dana uzimlje kao jedno, osmog dana kao drugo, a ovo na
Tiberijadskom jezeru kao trece.” Da je ovo ukazanje bilo prvo gali-

* Deutler: op. cit. 268.

8 Iz Luke 24, 33 vidi se, da su sa apostolima bili i drugi sakupljeni.
a iz Djela ap. 1, 21. 22. da ic Matija morao vidjeti uskrsnulog Isusa. Sto
smeta uzeti, da ie Matija bio sa jedanaestoricom kad su na dan uskrsnuca
vidjeli Isusa.

T S, August. de consensy Evangelistarum L 1L ¢, 25, u. 82. M. 34.
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leisko, slijedi i odatle, $to je Isus apostole nafao kod ribarenja. Do-
Savsi u Galileju ocekivali su Isusa, a da ne budu bezposleni i da si
pribave hrane lacaju se svog zanata.®

Poslije ukazanja na Tiberijadskom jezeru slijedi ukazanje jeda-
naestorici na gori galilejskoj, koju je Isus apostolima jos u Jeruza-
lemu oznacio prije nego su po8li u Galileju (Matej 28, 16.—20.).

Da li je to ukazanie istovietno sa onim koje spominje sv. Pa-
vao rijeimas fweree opity endre asriexesiots doeigols Spdmal
25 or ol mdeloves pévovory Ewg dow, wwig 08 Exorpddnoaw.
(I. Kor. 15, 5. 6.)?

Stariji egzegete (n. pr. Syranus, Cajetanus, Baronius, Estius,
Corn. a Lap., Tirinus, Lamy, Jansen) i neki noviji (Retschl, Laurent,
Hengstenberg) pristaju uz istovietnost,” dok vedina novijih su proti
istovietnosti ovih dviju ukazanja.'® Polzl navada argumente jednih i
drugih ovako: »Das Hauptargument dieser lautet: Matheus spricht
nur von den Aposteln, somit ist auch nur an eine Erscheinung Jesu zu
denken, die ausschliesslich diesen zuteil wurde. Dieses Argument ist
beachtenswert, aber nicht entscheidend; denn mit dem gleichen
Rechte konnen andere Exegeten argumentieren — und es ist anch ge-
chehen und geschieht noch — Matthiius erziihlt nur eine zweimalige
Erscheinung Jesu, also ist dieser {iberhaupt nur zweimal erschienen.
Die Beweisfiihrung der Vertreter der Identitiit ist folgende: Weil die
Erscheinung an 500 Jiinger als eitie ganz besonders feierliche anzu-
sehen ist, so ist es hiochstwahrscheinlich, dass es jene Erscheinung
war, die Jesus seinen Aposteln wiederholt angekiindigt, und fiir
welche er sogar den Ort bestimmt hatte. Nur so erklirt sich das
Versameltsein fast aller galiliischen Gliunbigen zur selben Zeit und
am selben Orte.., Die anfgeworfene Frage lisst sich weder sicher
bejahen noch verneinen.<'* DrZzim, da je vierojatnije, da su oba
ukazanja identiéna.’®* Sto Matej spominje samo jedanaestoricu, ne
iskliuduje time, da su i drugi bili prisutni, jer Matej spominje samo
jedanaestoricu zato, jer se na njih u prvom redu odnosi Isusova za-
povijed 28, 18.—20. Drzim da se rijeci 0i 0¢ digracar quidam autem
dubitaverunt (28, 17.), ne odnose na prodle dvojbe ulenika {n. pr.

5 Beiser: Die Geschichte des Leidens und Sterbens der Auferste~
hung ... str. 516.

? Pblzl: Komentar. 1V. 491.

10 Unter den Katholiken Schegg, Bisping, Schanz, Cornely: parum
recte nonnuli (!) illam intelligere volunt, quae Mt. 28, 16 sq. naratur; Kna-
benbauer: res incerta: Belser: die Identifizierung erscbeint bedenklich. —
Polzl: Komentar 1V. 491,

1t Pslzl: Komentar V. 491,

2 Haec manifestatio quam solus Mat. narrat, probabiliter est eadem
quae a s. Paulo plus quam quingentis fratribus traditur facta (I, Cor. 15, 6.).
Hadrian Simon: Praelectiones biblicae. Taurini, Marietti 1924. str. 627.
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Tome), kako misli Simon," niti na tadanje. Nema razloga, da Mateju
priSijemo ovdje nejasnost (bolje reé¢i koniuznost), da mijeSa du-
Sevno stanje uCenika tadanje sa proslim. Jedanaestorica nijesu
mogli viSe dvojiti nakon §to im se Isus veé dva puta ukazao u Je-
ruzalemu i petorici izmedu njih na Tiberijadskom jezeru, medu ko-
jima je bio i Toma. Rije¢i oi d¢ édiorecar vierojatno se odnose na
druge uenike, koji su bili sa jedanaestoricom. Ako identificiramo
oba ukazanja, onda nam je posve razumliivo, kako su neki mogli
jo% sada dvoiiti (koji su sada prvi puta vidieli uskrsnulog Isusa) i
kako su se mogli sakupiti gotovo svi ulenici galileiski (500 brace).
Poslije ovoga ukazanja (jedanaestorici i 500 brade) sliiedilo je
ukazanje, koje spominje samo Pavao (I. Kor. 15, 7.), Jakevu.
Ukazanje svim apostolima (roi¢ drwosrdloic wdor 1, Kor. 15, 7.),
§to ga spominje sv. Pavao bilo je vierojatno posliednje galilejsko.
Nijedan evandelista ne govori o posliednjem galilejskom ukazanju.
Matej 28, 16—20 ne moZe biti posljednje galileisko. Pavlovo toig
dnoordlots ndotr moglo bi biti jeruzalemsko pred uzaSade, ali vie-
roiatnije mi se &ini, da ie to posliednie galilejsko, kod kojega je Spasi-
telj uputio apostole u Jeruzalem, da budu tamo svjedoci niegova
uzasasca. Da je bilo potrebno potaknuti apostole kod zadnjeg ga-
lilejskog ukazanja da idu u Jeruzalem sasma je razumliivo, jer i ako
se nithova vjera u Isusa ojacala kad su ga gledali Ziva poslije
uskrsnuéa, ali jo§ nijesu okrijeplieni virtute ex alto, da bi nestalo u
srcima njihovim straha pred poglavarima svedeniCkim i starjeSi-
nama zidovskog naroda. Jo$ je jedan razlog za to, da je Pavlovo
ukazanje svim apostolima po svoj prilici bilo u Galileji, §to bi Pavan
morao dodati, da je Isus uzaSao na nebo, a poslije uzasasca se
njemu ukazao, kad bi to ukazanje bilo u Jeruzalemu.
Da li sv. Marko i sv. Luka iskljuCuju galilejska ukazivanja?
Marko spominie dva ukazanja jeruzalemska, koja su bila na
dan uskrsnuca Isusova: Mariii Magdaleni i dvojici ucenika na putu
u Emaus (16, 9—13) i ukazanje jedanaestorici u Jeruzalemu priie
uzadaséa (16, 14-—18.), a ne spominje nijedno galileisko ukazanje.
Kad bi Marko iskliuCivao galileiska ukazanja, ne bi ni spomenuo
uputu u Galileju ili kad bi Markov zavrSetak bio hotimice zabhaclen
i zamijenjen sa 16, 9—20 u prilog prioriteta jeruzalemskih ukaziva-
nia, morali bi drznici biti oprezniji i otcijepiti i retke 8. i 9, radi sa-
drZane u r. 7. upute u Galilejn. Uputa u Galileju kod Marka je
sviedodanstvo, da je Marko do%avsi do 8. retka kanio izvjestiti i
koje galileisko ukazanje, ali ili je na to poslije zaboravio ili ie drZao
da to nije potrebno, jer je to jo§ poznato, a imade to i Matejevo
evandelje. I ako Markovo evandelje ne spominje, kako dugo je
Isus boravio na zemlji posliie uskrsnuéa iz rijedi Gozegov (novis-
sime) 16, 14, vidi se, da dopusta dulje vrijeme.

12 Fortasse alludit Evangelista ad preeterita  discipulorum  (v. 1.

Thomae) dubia, de quibus nondum ipse mentionem fecerat. Hadrian Simom:
Ihidem 627.
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Luka referira u glavi 24. samo jeruzalemska unkazivanja. Iz
njegova evandelja ¢ini se, da je Isus uzaSao na nebo isti dan, kad
ie uskrsnuo. No iz Lukinih Djela apostolskih (1, 3.) jasno je, da ie
Isus uzaSao na nebo 40 dana poslije uskrsnuca. Jer se mora uzeti,
da Lukin izvie§taj o ukazanju apostolima uveder uskrsnog dana
prestaje sa retkom 43.. a sa 44, poCinje izvieStaj o zadnjem ukazanju
neposredno pred uzaSaScem, 1. j, 40 dan,** ostaje time dosta vremena
za ukazivanja Isusova ucenicima u Galileji. Osim toga svrsi Lukina
evandelia nije potrebno, da izvieS¢uje galilejska ukazivanja, jer je
samo sa jeruzalemskim ukazivaniima mogao istaknuti ono. Sto je
htio, t. i. kako su ucenici do&li do wvierenia, da ie Isus doista uskrs-
nwo,  Sto viSe u retku 47. {gl. 24.) tako spominje zapoviied ueni-
cima da propovijedaju, da suponira da je ta zapovijed veé danag uce-
nicima. a dao jn je Isus u Galileji (Mt. 28. 18. 12.), dakle suponira
(i ako ne dosta jasno i odito) galileiska ukazivanja. Da Luka ne
iskljuCuje galilejska ukazivania najjaci je dokaz svakako Sto u Dje-
lima apostolskim (1, 3.) kaZe, da se [sus ukazivao kroz 40 dana év
nmoAdois texpnolote, a nebi mogao tako kazati, kad bi mu bila pozn:
samo jeruzalemska ukazivanja. Osim toga Luka ne moze iskliudi-
vati ena vkazivania, koja pozna njegov ucitelj Pavao. Da su Pav-
lova uvkazania 300 brace, Jakovu i svim apostolima bila u Galileji
u tom se slazu svi egzegete. Protestantski vedinom drZe, da su sva
nkazanja Pavilova bila u Galileii. Uostalom najglavnije je, da dva
oCevica Matej i Ivan noznaju galileiska ukazivanija.

3. Ukazanje Isusovo u Jeruzalemu 40. dan posliie uskrsnuca,
neposredno pred uzasasScem.

Kad se pribliZio Cetrdeseti dan po uskrsunuéu Isusovu. polaze
apostoli po nalogu Isusovu u Jeruzalem. da budu sviedoci uzaSaséa
Njegova na nebo. Prije nego ¢e Isus uzadi na nebo ukazuie se
apostolima u Jeruzalemu, po svoj prilici u istoi dvorani, gdie ie
s njima slavio zadnju veceru. (O ovom ukazanju govore Luka 24,
44—49., Dijela ap. 1. 4—8., Marko 16, 14—I18.

Lukin izvjeStaji o ukazanju Isusovu Jjedanaestorici uskrsnog
dana prestaje sa retkom 43., a retci 44—49. odnose se na ukazanie
u Jeruzalemu prije uzaSa$éa. Sto Luka sa r. 43. prekida zorno crta-
nje, te dalie sasma u kratko referira dalinie stvari, potpunc je u
skladu sa njegovom svrhom. On hoce svoiim izvieStajem o ukazi-
vanjima Gospodinovim pokazati, kako su ucenici doS$li do uvijerenja.
da je Tsus doista sa realnim tijelom uskrsnuo. Tu svrhu postizava
afirmacijom uskrsnu€a i zormim crtaniem dvaju ukazanja uceni-
cima: dvoijici uCenika na putu u Emaus i jedanaestorici. Sa 24, 1--5.
atirmirao ie dostatno za svoje iz poganstva obradene Citaoce, da je

0 tome vide v sliedeéem poglaviju,
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Isus uskrsnuo. Cim je to afirmirao prelazi na sumarno spominjanie
Cinjenica 24, 9—12. Sa 24, 13—43 je snaZno dokazao, da su ude-
nici povijerovali u uskrsnuce [susovo osviedocCivii se prije svojiim
sjetilima, da Isus imade Zivo realno tijelo. Time je l.uka polulio
svoju svrhu i prelazi dalje na sumarno spominjanje 44—53 kao Sto
je to ucinio u retcima 9—12. Jer izmedu 43. i 44. retka nije oznadcio,
da se referirano u retcima 44.—53 zbiva 40. dan Cini se, da Luka
misli, da je Isus uzaSao na nebo isti dan, kad je i uskrsnuo, ali iz
Di. ap. 1, 3 vidi se, da Luka znade, da je Isus uza%ao na nebo Cetr-
deseti dan po uskrsnuéu. IzvjeS§teno u retcima 44—49 (24 gl. Luk.
ev.) je jedna cielina, koja je vremenski usko vezana sa 50—53, zato
se cijela perikopa 44—53. odnosi na 40. dan, a dogada se u Jeru-
zalemu. To se zakljuCuje iz Diela apostolskih, kojima je autor Luka
evandelista. U 1, 3. (Di. ap.), kaZe Luka, da se je Isus 40 dana uka-
zivao svojim udenicima é» molloig texunoioic, Redak 4. xat cvvait-
Louevoe ma«fyyeder adroig dnd ‘Teposoldunwv ri zwol €69
odnosi se na 40. dan jer retci 4.—14. sadinjavaju izvjeStaj o ukazanju
pred uzaSaséem i 0 samom uzaSascu Isusovu na nebo. Drugim ri-
ie¢ima iz Djela apostolskih se razabire, da ie Isus apostolima 40 dan
naloZio, da ne odlaze iz Jeruzalema, te rijedi vuei. o0& x i are év
wj mider . . . (Luka 24, 49.) vezu retke 24, 44 53. sa Cetrdesetim
danom. Ova veza je dosta jasna, Sto viSe ta veza je tako jaka, da
trga prividnu vezu izmedu retka 43. i 44., koja je istaknuta sa «Imev
d¢ mpéc adtov:. Da unatod elmev 62 (24, 44) smiiemo svakako
uzeti da sa 24, 44. Lukino evandelie zapocinje novi izvie§taj, oprav-
dava nas to, $to Luka na mnogo mjesta sa slinim izrazima veZe
po dva izvieStaja. za koje se moZe dokazati, da je medu njima neki
vremenski razmak. Tako na pr. u gl 12, izmedu r. 12. 1 13., te iz-
medu 53. i 54.; u gl. 13, izmedu r. 17. 1 18 i r. 22. 1 23.; izmedu 15,
32.i16,1.: 16, 31,117, 1.: 17,221 23.; 17, 37 i 18, L.; 18 8. 18, 9.:
22,341 22, 35.**

Lukinu izvijeStaju 24, 44—49, je paralela Marko 16, 14—18.
Obzirom na Markov izvjeStaj 16, 14—18. razilaze se egzegete u
mislieniv.  ledni dr7e. dn e Mr. 16. 14—18 paralela =a Lk 23,
36—43i Sv. Iv. 20, 19—23 (Maldonat, Jansen jun.), a drugi drZe, daje
paralela Ivanu 20,24—29 (Corn. a Lapide, Bisling, Scherg, Laurent,
Knabenbauer).” No to ne mo¥e biti ni jedno ni drugo. nego Marko
16, 14—18 jest paralela Luki 24, 44—49. Mr. 16, 14 vezano je sa
sliedeé¢im recima tako, da se ne moZe donustiti. da 15 etkom za-
pocinje izvieStai, koji ne bi bio u uskoi vremenskoj vezi sa retkom
4. R. 14—18 su tako usko vezani sa r. 19 i 27., da jedno za drugim
odmah slijedi. Sa 6 uev odv xdoiog’ noodc uerd 10 lalfjoar avToig
(16, 19.) veZze Marko uza%a¥ée Isusovo sa govorom Isusovim u 16.

s Belser: Die Geshichte... str. 536.
18 Pjlzl; Komentar 1V. str. 493,
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1518 tako, da je uzaSasée usliiedilo ukratko iza predagniih rijedi.*”
Markov tekst 16, 1418 jest dakle izvie$taj o zadniem Isusovom
ukazanju prije uzaSa$¢a Njegova, paralelan sa Lukom 24, 44—49,
Beier mishi. da je to samo vrlo vierojatno: »Warum ist die Neigung
unbezwinglich, diesen Abschnitt des Markusschlusses mit Mf. 28,
16—20 in Verbindung zu bringen? Weil wir uns nur schwer von
der Vorstellungemanziepieren konnen, dass doch im Markusevan-
gelium eine Erscheinung Jesu vor den Jiingern in Galilda berichtet
sein miisse. Ja! Der ganze Habitus der Evangelienschrieft und
speciel Mk. 16, 18 berechtigt oder dringt zu dieser Vorstellung;
und wenn Markus selbst seiner Evangelienschriit den Abschluss
gegeben hiitte, so wiirde jene Erwirtung erfiillt worden sein.'®
No to ne moZe uzdrmati sigurnost da je Marko 16, 14—18 paralela
Luki 24, 44-—49, ve¢ bi prije moglo utvrditi misljenje, da Marko nije
odmah dodao svom Evandelju zavrSetak 16, 9—20. ili da ga Marko
nije napisao ve¢ Aristion, kojem miSljeniu i Belser naginje.

Jako upori$te za tvrdnju, da je Mr. 16, 14—I18 paralela Luki
24, 4449, imademo i u Markovoi oznaci  foregor (Mr. 16, 14.),
Vulgata to prevodi sa — novissime. Rije&i #orepoor daje Vulgata
znacenje »novissime« jo$§ na ovim mijestima: Mt. 21, 37; 25, 11.; 26,
60, dok na miestima: Mt. 21, 29, 32, Iv. 13, 36 prevodi @oregoy sa
»postea«. Polzl kaZe, da Vulgata tako (novissime) s punim pra-
vom prevodi,'* a to znadenie traZi i kontekst Markov obzirom na
Lukin izvieStaj o dvojici uCenika na putu u Emaus. Kad bi uka-
zanje kod Marka 16, 14. bilo uskrsnog dana, ne bi Marko mogao
nakon 13. retka kazati @oregov, nego nera tavre. Jer je 14 redak
Svrsto vezan sa 15. ne moie 4voregoy  znaditi poslije t. i. osmi
dan, nego mora znaditi kako Vulgata prevodi »novissime«. Posliie
sv. Augustina pozivliu se egzegete s punim pravom na rijeé
undecim — é&vdexe, protiv identiteta ovog ukazanja sa Lukinim 24,
36—43 i Ivanovim 20, 19—23., jer je kod ukazanja ucenicima na
dan uskrsnuéa manjkao Toma,” te ne bi mogao Marko kazati, da
se ukazao jedanazestorici (to ije naziv za kolegii apostolski), ako
nijesu svi apostoli prisutmi, kad bi se njegov redak 14. odnosio na
ukazanje uskrsnog dana.

Konac¢no da je Marko 16, 14—18 paralela Luki (24, 44—49)
udvricuje se i time, §to se iz izvie§taja Markova (16, 14—18) i
Luking (evand. 24, 44—49 Djela ap. 1, 4—38.) dade sastaviti jedin-
stvena i skladna cielina Isusova govora prije uza$asca, Ciji su dije-
lovi medusobno lijepo logic¢ki povezani.

17 Belser: Die Geschichte ... str. 534.

18 Thidem str. 535.

19 Sy, Augustin: Ibidem; Polzl: Komentar V. 494.
20 Pilzl: Komentar TV, 494,
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Da se jasnije to vidi, evo tih tekstova paralelno postavljenih:
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1

Marko 16,
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Sva tri izvieStaja zavrSuju sa uza$aScem Isusovim na nebo
(Mr. 14, 19.; Lk, 24, 50—53.; Di. ap. 1, 9.—14.).

U prvom dijelu (A.) potsieca Isus apostole, kako im je prije.
dok je bio s njima govorio, da se moraju ispuniti proroStva na
Niemu. Tumadci im smisao tih prorosiva, po kojima je trebalo da
On trpi i uskrsne treéi dan iz mrivih. Jer oni moraju biti sviedoci
njegova uskrsnuca i propovijedati svim narodima lilepo pristaje,
prije nego im ponovi zapovijed danu ve¢ u QGalileji, da idu propo-
vijedati, da ih ukori (b.) zbog slabe viere prvim vijesnicima uskr-
snuéa — nijih. koji imadu biti vijesnici uskrsnuca svim narodima.
Iza ponavljanja zapovijedi da naudavaiju i krste sve narode (c.)
slijedi obecanje Duha Svetoga (d.) i moé¢i Ciniti Sudesa u potvrdu
njiihova naufavania. Ova dva obecanja se nuZno prislanjaiu uz zu-
poviied Isusovu, jer im s niima daje jamstvo za uspieh i poticaj za
tezak i mudan posao. Iza toga im nalaZe, da ostanu u Jeruzalemuw
dok ne primu Duha Sv. (f.) i odgovara na pitanje: xdete, & & ¢
200V Toviw droxatiaravers iy Paoiieiav 16 logani.

Ova skica predocuje nam govor Isusov prije uzasS¢a na nebo,
kojemu je kako se iz svih triju izvijeStaja vidi, temeljna misao: za-
povijed nauCavania i kr§¢avanja svih naroda. Sve druge misli kreci:
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se oko te temeline misli, koja ih veZe u jednu cjelinu. Sam po-
redak rijeCi i misli nije morao biti takav, kako ga pojedini od ovih
triju izvieitaja imadu, ali jer bez mijenjania poredka misli u poje-
dinim izvijeStajima dobivamo cielokupnu logiCki poredanu skicu
misli, koju je Isus rekao apostolima prije uzaS$aséa, moZemo uzeti
kao vieroiatno, da Marko i Luka (u evand. i u Di. ap.) nijesu miie-
njali poredak misli i ako je koji koju misao ispustio. Veza, koja po-
stoji medu ovim trima izvijeStajima (Mr. 16, 14—18.; Lk. 24, 44—49_;
Di. ap. 1, 4--8.) uévr8éuje mislienje, da se ova sva tri izvjeStaja od-
nose na ukazanie Tsusovo prije uzasas$éa na nebo, t. i. na 40. dan no
uskrsnucéu.

*

Da zavr$imo. Drzim da sam se dovolino obazreo na vaznije
poteSkocCe u biblijskim izvje§tajima o ukazivanjima Gospodinovim
poslije uskrsnuéa, u koliko je to potrebno nasuprot racionalistickoj
kritici, te u koliko mi je to bilo moguée uz znatno oskudnu litera-
turu, do koje sam mogao doé¢i. Iz ove raspravice i ako nije sa-
vriena moZe se razabrati, da je rabota racionalistiCkih teologa proti
uskrsnuéa Isusova i na biblijskom poliu besplodna. Protuslovlja,
koja oni vide u razlikama i nejasnocama pojedinih sv. pisaca nema,
veé sv. pisci unatod ostrih razlika {tako o8tre nijesu te razlike, kakn
bi hijeli racionaliste) divno harmoniraju. A S§to je najvaznije svi
evandelisti su jednodusni u konstatiranju Cinjenice praznog groba.
U ukazivanjima Isusovim je dokaz, da je grob ispraznjen oZivlje-
njem tijela Isusova — uskrsnucem i da su prvi uenici dosli do uvje-
renja da je Isus uskrsuuo ne vizijama i halucinacijama, veé realnim
gledanjem i doticanjem Zivog tijela Isusova. Ilipoteza vizija, koju
racionaliste grade na prioritetu galilejskih ukazanja i sv. Pavln
nema temelja. Prioritet ukazivanja Isusovih u Jeruzalemu je strogo
historijski zajamden, jer ga sv. pisci ili isti¢u (Marko sa 16, 9—20,
Luka i Ivan) ili suponiraju (Matei, Marko bez 16, 9—20 i sv. Pavao,
koji to gotovo i istite). Kolikogod se raciomaliste naprezali, sv.
pisci su vijerodostojni sviedoci unato¢ razlika, koje opstoie medu
njima, ali nijesu nepremostive. Na sv. Pavla se rado pozivljn za
potkrepu - -hipoteze vizija. | ako sv. Pavao rabi i za svoja ukazanija
i za ukazanja ostalim apostolima i uenicima rijed @97 ne oznaduje
time ukazania kao vizije. Gréki glagol 6vdo (d@dnw aor. 1. pas.)
znadi prvotno gledanie realnog objekta. U tom znaleniu se imade
svakako ovdie bezuvijetno uzeti. jer sv. Pavao sva ukazivania, koja
spominje (u [Kor.) smatra glavnim argumentom za uskrsnule iz
mrtvih svih ljudi, a to ne bi mogao kad bi ih smatrao vizijama.

Evo $to on kaZe: & 6% yotorog ungdooerar Gt &x vexodw
éyfyeorar, nd, Aéyovawr Evduiv Tv ¢ du avicraolg vex Gv odx
domw; &l 0 dvdoracig verpdv obx Eonw; & Ot dvdotanic vexgdy
odn fomy, od & XNoworog éyrfyeotas - eidé Xoworog odx éyfyegrar,
xevby doa ©0 xfovyua Hudr, xevh xal § niong dpdav. eDoOKG-
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peda 08 xai pevdoudgrvges 109 Feod, fu fuagrvoicausy xaTd
700 Jeod Gu dyegev vov Xowowdw, ov otk iyeigey eémeg Qoa
vexQol o0x Eyeigovrar. &l yig vexgol odx Eyeipovrar, 0d 0k Xptoros
Eynyeprean. (T. Kor. 15, 12—16.).

Ove su rijeci tako jasne, da im ne treba daliniega komentara.
Na sv. piscima graditi hipotezu vizija je tendenciozna rabota, koia
zasluZuje prikor, koji Lessing i Meyver debacuju katolickoj egzegezi:
»solche Lisungsversuche. bei denen der Wortlaut und der zusam-
menhang in gleicher Weise verdreht und verkehrt werden, »sind
Misshandlungen, titige Vergebungen, die sie an einem bloss men-
schlichen Schriftsteller auszuiiben sich selbst schimen wiirden«™
Racionaliste se ne samo ne srame tendenciozno izvraéati sv. Pismo,
nego oni ga stavljaju u isti red sa profanim spisima, te sa fantasti-
¢kim plodovima heretiCke maste, apokrifhim spisima,® jer se usu-
duju katolicima dobacivati ovaj prikor, koii u punoi mieri samo oni
zasluzuju.

Apologetika Vam dokazuje gospodo kritici, da ste na krivom
putu, da je vasa rabota mlacenje prazne slame, a usporedo s njome
Cini to isto kat. bibliiska egzegeza., Za$to i nadalie iz-
bjegavate priznati istinu da Isus Zivi, da Ga zloba njegova iza-
brana naroda nije pobiedila? Jer bi morali priznati ne samo: Chri-
stus vivit, nego i Christus regnat, Christus imperat, a to Vam se
ne mili. Tko je aprioran vi ili mi katolici?

2 Mever: Dic Auferstehung Christi str. 100 i 101.

22 Nijesam se obazirao u ovoj raspravici na apokriine spise, jer ih
i sami racionaliste drZe kao plodove heretiCke maste, koii zastupaju ne
tradiciju Gistu i nepokvarenu veé hereti¢ko nauavanie svoiih autora. Mever
{ ako u svom djelu: Die Auferstehung Christi sir. 20 i sli. izjedna&uje apo-
krife sa kanonskim kniigama priznaje: »Neben den biblischen Berichten
gibt es auch noch andere, die die Kirche spiter beiseite geschoben hat, und
die uns deshalb fremdartig anmuten, die z. T. auch seltsam und phantastisch
genug sinde« (ibidem str. 17.). Protestant F. Bartl (Die Hauptprobleme des
Lebens Jesu Str. 2.) pi%e ovo o apokrifima: »Geschichtlich betrachtet sind
es teils tendenzitse Ungestallungen namentlich im Sinne des gnostischen
Doketismus«. A Hug je predbacio Straussu (koji ie prvi uveo u modu,
da se apokrifi smatraju kao vrela Zivota Isusova): »Wir verbitten uns die
Paralelle zwischen den Evangelien und solchen verspiiteten, Ausgeburien
andichtiger Traumerei und verwahren uns gegen das unldbliche Kunst-
stiick, durch Einleitung so triilber Wisser die Quellen der evangelischen
»Geschichte zu verunreinigen« (Hug: Gutachten iiber das Leben Jesu von
Dr. Strauss s. 58.). — Dr .Distiildorf: Die Auserstehung Jesu Christi, Trier
1906. str. 524.



