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Efeski koncil promatran sa stano-
vista dogme prvenstva vlasti
rimskoga biskupa.

Dn Anto Marija Strgacié.

uvob.

. — U dobi poslije milanskoga edikta pak do Sestoga vase-
lienskoga sabora (680) primat se vlasti rimiskoga biskpa sve jade i
markantnije ispoljuje.” Tome su dale povoda i nove prilike, koje
su nastale u crkvi otkad je crkva postala ravinopravna ostalim re-
ligijama u rimskome carstvu. Nove hereze, koje su ovome razdoblju
dale peCat razdoblija, »koje se prozvalo razdoblie, $to dogmati-
zuje«,* dale su i nehotice prigodu, da se pokaZe i primat vlasti,
§o je jma rimskj biskup.

2, — Bilo sveti oci,® bilo svjetovni vladari,* a pogotove sinode,
kojima obiluje ovo razdoblie crkvene povijesti,® sve vife stavijaju
naprijed primat vlastj rimskoga biskupa.

3. — QObazreti ¢u se na efeski koncil uopce, a napose na one
okolnosti neposredno pred koncil, za deba koncila kao i neposredno
po zakljuku koncila, koje govore u prilog tezi, da je i istok u ono
doba bio uvjeren ne samo o primatu &asti (prinmus inter pares)
nego i o primatu vlasti rimskoga biskupa.

4, — Treba naglasiti, da efe$ki koncil nije niS$ta odlutio shu-
Zheno, g niti uopée imao nakane iSta odlucivati pa ni raspravljati
o primatu ritmskoga biskupa. Nije se za {o pruZila posebna pri-
goda, kako se to pruZila za druga dogmatska pitanja one dobe.

Prije koncila.

6. — Crkva je protiv zabluda gnostika ucila, da je Hrist pravi
Coviek. UstadoSe drugi krivovjerci kao Arije, Ebioniti i drugi koji
su tvrdili, da Hrist nije bio pravi Bog. Crkva je proti njima defi-
nirala na nicejskome koncilu 325., da je Hrist i pravi Bog. — Iz tih
dvaju nauka svete crkve samo se je po sebi nametalo pitanje: A
kako su u Hristu spojene te dvije naravi, BoZanska i Covjetanska?
Gréki spekulativni duh se je mucio, da to pitanje rijeSi.

7. — Predigra se toga subtilnoga pitanja polinje sa Apolina-
rijem, biskupom Laodiceje u Siriji (+ 392.)® Apolinarije, u ¢udoredu
besprijekoran,” wveliki pristaSa niceiske vjeroispovijesti® i Zestoki
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borac pravovieria protiv arijevstva, dok se borio protiv Arijevstva
upade u drugu skrajnost obzirom na Hristovu osobu.” Na temelju
Platonove filozofije, koia je uCila, da je Covjek sastavijen od o¢do§
(tijela), wovy dioyes (nerazumna, niZa dua) i od 2odc t. i. duha
ili wvyn Aoywep t.j. razumne duse,* tvrdio je, da je Hrist imao
doista Eoviedje tijelo ¢do$ i niZu, nerazumnu dusu YPuyn dloyog).
No, na mjesto vove, Yoy Aoyerd t, j. vide, razumne dufe, da je u
njemu stanovao Logos. Obrazlagao je to ovako: Ako je Logos pravi
Bog, nije mogao uzeti visu, razumnu dulu (200¢, Yuyi Aoyiei): i
zdruziti u jednu osobu. Spoticao se ¢ Arijevu tvrdnju, da oy
Aoyex®) ih wodic moZe grijeliti  (zoemidiv)  Prema Apolinarijevoi
nauci je Hrist uzeo ftijelo, $to ga je ozivliavala niza dusa (Yvrsg
dloyos), a mijesto rodg, koja je mogla grijeSiti, bio je u niemu
Logos*

7. — Bio je uvjeren, da ¢e jedino na ovaj nacin od Hrista oda-
leCiti moguénost grijeha i s druge strane naglasiti jedinstve osoba
u Hristu.’* Apolinarije je bio uvjerenja, da se dva potpuna bica
ne mogu nikada tako ujediniti, da od niih postane nesto trece (d@o
tédete Ev yivendrar 06 dvvarar). Pri utjelovlienju BoZiega sina mo-
ralo je neSto izostati: ili ne$to od potpunoga BoZanstva, ili neSto
od potpunoga Covjecansiva. A da bi se okrnjilo BoZanstvo nije mo-
gao poimiti. K tome je znao da je potpuno CovjeCanstvo grijeSno.
Dosljedno od Platonovoga Covieka odbacio ie ono, §to moZe grije-
Siti 2 vorg il woyy Aoysf® . Tako je Apolinarije rijefavao ono
=eliko pitanje: Kako su u Hristu spojene obje naravi: BoZanska i
CovijeCanska.

8. — Sveti gci, koji su branili navky pravoviernih u boju s ari-
ievstvoin, nisu se ba§ najzgodnije izrazavali u tome pitanju. Razlog
je u tome, Sto sv, ocima nije bila glavna svrha produbljivanje
kr§¢anske nauke, ve¢ pobijanje nauka protivnika. Tako se svefi
Atanazije, inade prijatelj osobni Apolinarijev, u polemici s Apoli-
narijem u svome djelu Adversus Apollinarem, 1, 10** nezgrapno
izrazava: .,Hi toivvy un doiiode v dovyydip @u g Erd el 100
Adyov meog i Wiay adrov yeroufvny otoxn.“ Taj je Atanazijev
izraz nama nejasan. Moglo bi se lako razumieti, da su se dvije
naravi spojile u jedno biée ili osobu, §to ne stoji.** Tertulijan u
svome Apologeticum, cap. 21" se nezgrapno izraZava: »delapsus
in virginem quandam et in utero ejus caro figuratus nascitur
homo Deo mixtuse« Sv. Ignacije u epistoli Ad Smyrnenses,
cap. 57 Tt ydo pe dpelel 1, el dué énavel, 1ot 0t Kdgiév pov
Blaocpnoei, uy O6uoloydv durdy cagxo ~bgov. Tertulijan u svome
dielu Adversus Praxeam' cap. 27 uli, da se o Hristu mora reéi:
carne indutus, jer da je to bolje, nego reci: caro factus.

9. Antiohijska Skola niie bila zadovolina s Apolinarijevim
nau¢avanjem. Najizrazitiji pobornik antiohijske Skole bio je Teodor,
poslije biskup u Mopsuestiji u Ciliciji. Ucio je, da su obe potpune
naravi u Hristu tek prividno bile zdruZene (&vwors aynreed). Taj ta-
lentirani i mnogo naobraZeni muZ zastupao je nazore svoga ulitelja
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Diodora.” Teodor Mopsuestijski je ucio: »Logos prebiva u iza-
branome Coviekn (Hristu) kao v kakvome hramu. Marija ie rodila
tek Covieka Hrista, pak se stoga ne moZe zvati ®eotdxoc, vel je-
dino Xetsrotdnoge. Po njemu je u onom spoin Boga-Covieka Hrist
tek Coviek.?®

10, — Prema toi su nauci Logos i Isus iz Nazareta bile dvije
posve razliCite osobe. Jedna BoZanska, druga CovieCanska. Isus
niie bio nego nosilac i organ Logosa.™

Teodor se nije mogao sprijateljiti s mislju, da bi Marija, jedno
stvorenje, mogla roditi Boga. Radi toga nije trpio onaj omiljeli
pridjev ®eotixog, to su ga pravevierni nridavali Mariii od dav-
nina. Marija je rodila Isusa, a ne Boga. Tek per anaphoram bi se
BL. Di. Mariju moglo zvati ®eozéxos, jer je Bog na vanredan naéin
stanovao u Hristn.™

Nestorije.

11. — Zablude je Teodora Mopsuestijskoga naivise proSirio
Nestorije, od godine 428, carigradski patrijarha. )

Rodio se je Nestorije n sirskome gradu Germaniciii.®® Zeljan
zhania proputovao je dosta zemalia. kako pise povjesnitar Teodo-
ret Cirski,™ te se jo§ miad nastani v gradu Antiohiji Sirskoi.™
Antiohijska je bogoslovska Skola n ona vremena bila na glasu, Ne-
storije je joS u svijetu stekao glas dobra govornika.™ Zatim se je
zakluderio u glasovitom samostanu Euprepijia kod Antichije. U
kaluderstvu je siekao glas dobra crkvena govornika. Takoder ic
uzivao gias i velika pokornika i pobornika pravovierne nauke
proti Apolinarijevim zabludama. PovijesniCar Sokrat®™ kao i po-
viesniar Teodoret Cirski®® kaZu, da je u svome Cc¢itavome radu
iskag hvalu : priznanje masa.”™ — Po naravi je bio Zestok i van-
redno taSt. Zazirao je od svijeta i javnosti i najveéma provodio
vrijeme kod kuce zakopan medu knjigama. Hinio je svetpst. Htio
ie, da se ta svetost vidi i na njegovu odijelu. na izrazu lica, od-
mjerenom, teSkom hodu kao i na ispadenom od posta licu.™

12, — Povjesniari nisu sloZni u tome, da li mu je bio ulite-
liem Teodor Mopsuestijski ili ne. Neki drZe, da je bio.** Dok drugi
nisu stalni® za to, ali dopuStaju moguénost, da bi mogao »s velikom
vierojatno$éu biti.«*

13. — Posliie smrti patrijarhe Sizinija imenuje dne 24. pro-
sinca 427" za carigradskoga pafriiarhu car Teodoziie Nestorija.
Svi su drZali, da je carigradska patrijarS8ka stolica dobila u osobi
Nestorijevoj drugoga Tvana Hrizostoma. Takovo je bilo javnoe mi-
Slienje o Nestorijevoi osobi! Gorljivi pristada pravovijerja, gotovo
fanatiCan protivinik vijerskih zabluda,” dade odu$ka tome svome
oduSevijenju za pravovijerje { protimbi proti zabludama malg vre-
mena po svome ustoliCenju za carigradskoga patrijarhu. Prigodom
svoga ustoliCenja apostrofirap je cara Teodozija Il.: »Daj mi, care,
zemlju Cistu od krivovierja, a ja ¢u tebi dati nebo. Pomozi mij
svladati krivovjerce, a ja ¢u tebi pomoéi svladati PerZane!«®®
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14, — To je svoje obecanje poceo i ostvarivati. OStro se obo-
rio na Arijevce. Dap im je oteti j zadnje crkve u Carigradu. Arijevci
su ga pretekli, pak ih zapaliSe. Radj toga su krivo Nestorija na-
zvali palikué¢om.” Premga pelagijevcima bio je popustljiiv, jer je
bio slabi teolog a k tome zaraZen zabludama antiohijske bogo-
slovske Skole, Sokrat®™ piSe za Nestorija: shominem imperitum
(deprehendi).« K tome je bio i astohlepan a tvrdoglav do nepo-
pustljivoti. Sve su ga te »vrline« morale dovesti do sukoba sa pra-
vovieriem.*

15. — Prema poviesni¢aru Sokratu® je prvi izazvao sukob
sa pravovierjem prezbiter Anastazije. Njega je doveo Nestorije
sobom iz Antiohije. Puno je do njega drZao i bio mu je savijetnik
u njegovu radu.®

Jednog je dana javno u crkvi Anastazije svojim govorom iza-
zvao pravovierne. Rekao je u propovijedi: »Neka nitko ne zove
Mariju Bogorodicom, jer je Mariia bila Covjek. A od Covjeka se ne
moZe roditi Bog.«*®

16. -— Te su rije¢i uzbunile i kler i puk carigradski. A tad ie
Nestorije ustao na obranu svog milienca sa propoviedaonice.®®

U svoja tri govora oZeo je Nestorije svoje nazore. Tu je
medu inim rekao: »Vi velite, da se Mariju ima zvati Bogorodicom?
Ali, ima li Bog maiku? Onda se moZe predbaciti poganstvo onima,
koiji govore o majci BoZjoi. Pavao bi lagao kad veli (Hebr. VII, 3)
o Hristovu BoZanstvu, da je on i bez oca i bez majke i bez genealo-
gije. Ne, moji dragi, Marija nije rodila Boga ... stvor nije nikada
rodio Stvoritelja, ve¢ je ona rodila Covieka, koii ie bio orude Bo-
Zanstva. Sv. Duh je za Logos od Bl Dj. Marije uCinio hram, u
kome je on (Logos) imao stanovati. Onaij, koji je bio formiran u
Marijinu tijelu, nije bio sim Bog, veé ga je Bog uzeo (t. i. obukao
se Covjelanstvom) i radi primitelja se zove Bogom i onaj, koji je
primlien...« U svome [1[. govoru je kazao: »arijevci zapostavljaju
Logos Ocu, a onj (t. i. koii ute, da je Bl. Di. Marija ®¢otéxog) zapo-
stavljaju ga Mariji tvrdeéi, da je on poslile nie postao«®™ (t. i. u
koliko ie poslije nie roden). — Tom je prigodom rekao, da je to
poganski mit, ako se govori o Bogu, koji je bio poloZen u jasle i
pribit na kriZ.*®

17. — Te su Nestorijeve blasfemije tako ogorcile kler i narod,
da su mu upadali u govor u crkvi i dighi silnu buku.*®* — Na Celu su
pravoviernih u Carigradn bili za ¢ast Bl Dj. Marije cizi¢ki biskup
Proklo i Euzebije, kasnije biskup u Dorileju.”

18. — Otpor se pravoviernika nije svidio Nestoriju. Slabi
teolog kako je bio, mislio je, da njegove tvrdnje nisu u nasprotstvu
sa pravovijerjem niti od tolikog zamaSaja. * U jednome se je pismu
na svoga prijatelja antiohijskoga biskupa Ivana*® potuZio na nerede,
koji su vladali u Carigradu. PiSe mu u tom pismu, da su u Cari-
gradu jo$ prije njegova dolaska bile dvije stranke. Jedna od njih
da je ufila, da je Marija Bogorodica /[®zotdxoc/, a druga, da je
Marija Coviekorodica [dvdgwmotéxog/. On da je, veli u pismu, da
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ih umiri, Mariju nazvao Hristorodicom [Xetarordzog]. Doista, Ne-
storije je bio veoma slabi teolog, kad je mislio, da se mogu na taj
naCin rijeSavati zamasita hristoloSka pitanja.

19. — Zestoki po temperamentu | dosta umiSljeni Nestorije
radi svoje nerazborite »revnosti za vjeru progonio je nemilosrdno
ne samo osobe, koje u uistinu bile krivovjerne, nego je bezobzirno
navaliivao i na osobe, koje su radi jo§ neustaliene terminologije
sa svojim izrazima uzbudivale sumnju, da nisu korektne u vieri.«*
Svoje je protivnike davao i tvorno napadati. . Tako je policija po
njegovoj naredbi bievala njegove nesumiljenike, na osobiti nalin
monahe.*

Nestorije i sv. Ciril Aleksandrinac,

20. — Nestorijevo je krivovierstvo dobilo odlu¢na protivnika
u osobi svetoga Cirila Aleksandrinca. — Do Cirila su doprle Nesto-
rijeve propovijedi. Pobojao se je, da nestorijevstvo ne zarazi nje-
gov kler, pogotovo monahe. Uvidao je, da bi to bilo od velike §tete
za pravovijerje, jer sn egipatske monaske kolonije bile brojne, a
monasi nisu bili dosta teolo%ki izobraZeni, A takove je veoma teSko
dovesti pravovijerju, kad jednom zastrane u vjeri.™

21. — Oko Uskrsa 429. upravi Ciril na monahe pismo.®* U
tom pismu Ciril temeljito osvijetli katolicku nauku o materinstvu
Majke BoZje. KaZe, da nije niSta nova u crkvi izraz @coréxoz. Rabio
ga je veé sveti Atanazije u svoiim djelima®™ - lzraz Ocotdxog
kaZe Sokrat, da je bio poznat Euzebiju Cezarejskome® i Origenu.®®
Ali Nestorije nije poznavap starih pisaca. koji su o tome pisali,
veli Sokrat.™

22. — QGornie je Cirilovo pismo dopalo Nestoriju ruku. Ne-
storije se na to razljutio® Odgovorio je Cirilu Zestoko.”® Medu
Cirilom se i Nestorijem razvila polemika,®® u kojoj je htio Ciril Ne-
storija odvratiti od krivovjerja, a Nestorije sebe oprati od objede
s krivovjerja, kako je mislio Nestorije.** — U jednome pismu, §to
ga je upravio Ciril Nestoriju, kaze Ciril, da bi se sve dalo popraviti,
kad bi Nestorije poCeo opet nauCavati staru nauku crkve o Bogo-
rodici.®

23. — Ciril je vidio, da s Nestorijem ne ¢e postiéi niSta. Na to
se obrati na samoga cara Teodozija I1.*? i na dvorske gospode,* ca-
ricu Fudoksiju i carevu sestru Pulheriju.® U tom je pismu kusao Ciril
gospodama razjasniti katoli¢ku nauku u spornome pitanju. — Caru
nije bilo po volii, §to se je Ciril obratio na gospode. Mislio je naime,
da time hoée Ciril unijeti u carski dvor neslogu. Iz toga bi se dalo
zakljugiti, da je car bio na Nestorijevoj strani, a gospode na Cirilovoi.®

Nestorije i papa Celestin.

24, — Nestorijie je imao uza se dobroéudnoga, ali jo¥ nezre-
loga® cara Teodozija 11.** Car nije nikako vidio herezu u Nestori-
jevu drZanju.®®
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Nestorije je puno drZao do naklonosti careve. Htio je jo§ za
sebe predobiti i papu Celestina I. Mislio je, da mu se je za to pru-
Zila zgodna prigoda, kad su se neki zapadni biskupi potuZili caru,
da su proganjani, premda pravovierni.® Nestorije upravi pismo
na papu Celestina.™ U tom pismu kaZe, da su ti biskupi bili vise
puta odbiveni, ali da su uvijek obnavljali svoje utoke. Pita papu
za savjet, kako postupati u tom pitanju.™

25, — Ciril se poboja, da ne bi Nestorije zaveo neupuéenoga
papu Celestina. pak upravi pismo na papu” U tom pismu Ciril
razdrobi papi sve Nestorijeve pogrijeSke.

26. — Veoma su vazne ove dvije Cinjenice, da se Nestorije
i Ciril Aleksandrinac obra¢aju papi.

Slabo raspoloZenje Istoka prema zapadu je ve¢ dosta poznato.
Carigradski biskupi hoée da budu ravni biskupima staroga Rima.
To se vidi najbolje iz Ill. kanona prvog carigradskog vaseljenskog
sabora.”® Ti carigradski biskupi, koji su stajali nma bizanstinskoj
tezi, da se je iz Rima preselio i primat u Carigrad kad je Konstantin
Veliki odabrao Bizant za sveoju priiestolnicu,”® sada se obradaju
k biskupu staroga Rima. To nije iz kakve simpatije. Ta tu je kanon
II. prvog carigradskog sabora, koii govori o protivnome. Ne moZe
se to nikako rastumadciti nego tako, da ie Istok u ona vremena pri-

znavao primat vlasti rimskoga biskupa. — Ciril se obraca papi. |
to je vaZna Cinjenica. Ta aleksandriiski je nadbiskup bio po VL
kanonu prvog nicejskog sabora prvi na istoku. — TeSko se mozZe

reéi, da Nestoriju nije bilo poznato pismo pape Julija I. (337—352)
na biskupe skupliene u Antiohiji. Tu se Julije tuZi, $to ga proti
kanonima misu pozvali na sinodu: »quod contra canones ipsum ad
synodum non vocassent, cum ecclesiastica regula interdictum sit
ne praeter sententiam Romani pontificis quidquam ab Ecclesiis de-
cernatur.«™ Ta ovo je punih osamdeset godina prije Nestorija re-
Ceno! Sokrat, koji je bio savremenik Nestorijev i koji je nastavio
Euzebijevu Crkvenu Povijest do godine 439.,"® poznavao je te Juli-
jeve rijei. K tome je Sokrat bio carigradanin, pak je veoma teSko
ustvrditi, da Nestorije nije poznavao, ako ne rijeCi, a to bar duh
i javno uvjerenje, koje su te rijeCi izricale.

27. — Papa sazove sabor u Rim poCetkom kolovoza 430,77 Tu
osudi Nestorija. Sa tog sabora upravi papa sedam pisama istog
datuma.” Prvo Cirilu Aleksandrincu, drugo Nestoriju a ona ostala
petorici ostalih biskupa znatnijih gradova istofnoga carstva.

28. — U pismu na Nestorija™ veli, da se je u njemu prevario.
KaZe, da je proulio i niegove spise i njegova pisma i da je naSao
u njima nauke o Logosu, koje su protivne naukama katolicke crkve,
te mu veli: »aperte igitur hanc nostram scias esse sententiam ( Pa-
vepig Tolvuw lodt, 1adi1my Hudy givar Tiy drdgacw) ut nisi... intra
decimum diem a primo innotescentis tibi hujus conventionis die nu-
merandum aperta et scripta confessione damnaveris, ab universalis
te Ecclesiae catholicae communione iri dejectum. Quam formartn
ad te nostri judicii /6vmeg Tomov medg oF Tijs fuerépas wgicews]
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per memoratum filium meum Possidonium diaconum cum omni
omibus chartis ad sanctum consacerdotem meum memoratae Ale-
xandrinae urbis antistitem, qui ad nos super hoc ipso plenius retulit,
destinavimus, ut agat vice nostra, quatenus statutum nostrum vel
tibi vel universis fratribus innotescat /dneoveilauey, iva 1omotngdY
Quiv 1ovro medly, dore 10 neY fudv dgouévov].

29. — Ako se malko zamislimo u nadcin izraZivanja
pape Celestina u pismu na Nestoriia, vidiet ¢emo, da je uzeo
stav vrhovnoga gospodara. Ta on se prijeti Nestoriju,
biskupu carskoga grada, za koji veli bizantinska ideologija, da ie
prvi na istoku, da ¢e »ab universalis Ecclesiae catho-
licae communione iri dejectum« ako ne opozove javno
i pismeno (aperta et scripta confessione) svoie pogrijeSke. Nigdie
ne nalazimo, da se Nestorije ili bilo koji isto¢ni biskup opro Cele-
stinu papi, da si prisvaja prava, kojih do tada nijedan papa nije
imao. — Naprotiv papa Celestin u svome pismu na Cirila Aleksan-
drinca jasno veli, da je d u Z a n ukoriti i spasiti Nestorija.*" Osudu,
§to ju je izrekao nad Nestorijem daje Cirilu, da je izvrsi* — Ciril
javlia osobnome pritateliu Nestorijevn Ivanu® Antiohijskome, tu
Celestinovu osuduy, ali se Ivan ne buni protiv toga, da bi to bila
kakva novotarija i prisvajanje prava nad svom crkvom sa Cele-
stinove strane. Suti. Da je Celestin udinio ne$to, $to nije smio za-
stalno bi i Nestorije i njegov li¢ni prijatelj Ivan protiv toga prote-
stirali u svoju obranu. Ta radilo se Nestoriju o Cistoéi nauka svete
viere i dosljedno o poloZaju patrijarhe, — Ciril tu osudu Celesti-
novu javlja i Juvenalu, jeruzolimskome biskupu,® i patrijarhi. On
prima na znanje i ne buni se, da bi to bila kakva novotarija. — Sam
papa Celestin javio je svojim pismom od 2. kolovoza 430. svoju
osudu nad Nestorijem svim vaznijim crkvama Istoka: Cirila Alek-
sandrincu, samome - Nestoriju, Ivany Antiohijskome, Rufu solunj-
skome i Juvenalu jeruzolimskome i Flavijanu biskupu u Filipima*
i nijedan se od njih ne diZe i ne protestira, da bi tim postupkom sebi
Celestin prisvajao prava, koja ne bj imao.

30. — ZnaCajne su u ovome pismu nha najistaknutiie biskupe
Istoka® rijeci, kojima je Celestin iskljucio Nestorija iz crkve: ...»Unde
quoniam in talibus causis non est tuta longior convenientia... et
episcopum Nestorium et sj quis alius eum secutus haec praedicat.
a nostra communione secrevimus gquamdiu scriptura professionis
missa perversitatem quam coeperat docere condemnet [#ai 10¥ émi-
oxomov Neotbgiov, xai & wg dAlog dvip dxroloviijoas toravro
Aéyer, dmo Tijg furégag rowwviag dmoyweilopey — —f.

Dalje veli papa u istome pismu, da ako koga izopéi Nestorije,
nije izopen, veé ostaie i nadalie Clan prave crkve™ Razlog je
tai, $to ne moZe drugoga iz crkve iskljuciti onaj, koji je veé iz nje
iskljuCen.®

31. — I stav Cirila Aleksandrinca u pismu na papu Celestina
veorma jasno govori, da je Istok u ona vremena priznavao vrhovnu pa-
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ipnu vlast. U tom pismu Ciril veli, da bi sagrije§io kad ne bi papu oba-
vijestio o svemu, $to se dogada na Istoku, jer da to stari obilaj cricve
traZi, da se sve to iznese pred papu.®® — Sam Ciril, i ako po kanonu
VI. prvog nicejskog sabora prvi na istoku, ne ¢e da ista odludi o
Nestoriju,* ve¢ se obraa na papu, da refe svoj sud, koji ole-
kujubiskupi Macedonije kaoisvibiskupilstoka.™

32. — Na ovu poslanicu sv. Cirila Aleksandrinca lijepo pri-
mjecuje poviesniCar Dr Jungmann:" »Cuncti contra Nestorium sen-
tiebant, et tamen antequam ab illius communione discederent, ex-
pectabant praescriptionem Apostolicae Sedis a Coelestino.«

33. — Prisiljeni smo na temelju iznesenoga zakljuciti, da je
cijeli Istok, zastupan po tim sedam glavnih biskupskih stolica, pri-
zhavaop U oila vremena prvenstvo vlasti rimskoga biskupa.

Saziv Koncila.

34. — Kad je vidio Nestorije, $to mu se sprema, nagovori do-
bro¢udnog ali ne toliko o$troumnog cara Teodozija 1L, da sazove
opéi sabor. Nadao se je, da ¢e na tom saboru nesto svojom luka-
voscu, a nesto preko svojih mocnih prijatelja, a najviSe se uzdajuéi
na carevu pomoc, sebe opravdati, a Cirila okriviti s krivovjeria.

35— 1 doista car Teodozije ll. sazva dne 19. novembra 430.
godine sabor u grad Efez. Prije je car sazvao s‘abor, nego -je Ne-
storiju bila javljena Celestinova osuda i osuda Cirilova i njegove
sinode.*”® Zajedno sa drugom u carevanjiu Valentinijanom Il upravi
car Teodozije 19. novembra 430, pisma na metropolite, dav se nauu
na Duhove 431. u gradu Efezu na saboru.”

36. — Kad je Ciril dobio poziv od cara obavijestio je o tome
pismom papu.®* U tom je pismu zamolio papu za savjet, da li se
imade pozvati i Nestorija. Pismo se nije sacuvalo, ali se je safuvao
papin odgovor Cirilu.™

37. —Saziv ie sabora crkvena stvar. Paiako je sabor sazvao
car Teodozije 11" ipak se ne moZe ustvrditi, da je sabor sazvan
bez papina sudjelovanja. Papa Celestin 1. u pismu® od 25. maja
431., 5to za je upravio na cara Teodezija, veli o saboru: »et huic
synodo quam esse jussistis nostram praesentiam in his quos misi-
mus exhibemus.« — Celestin . se je veoma taktiCki ponio prema
dinjenici, Sto je car sazvac sabor. Nije ni najmanje sumnjao, da
bi koncil mogao ne usvojiti niegovu osudu, a s druge je strane znao,
da je uputnije ako se sazove koncil, Xoji bi razbistrio mucni poloZaj
u crkvi, osudio krivovijerce. pravoviernima dao snage a sumnjive i
nestalne u vieri ojunacio. S druge je strane znao, da bi rastuZio
poboZnoga cara Teodozija, kad bi uzeo stav protivan onome ca-
revu u sazivu koncila. Pristao je na saziv sabora, dapace i pohvalio
zauzetnost carevu za vieru.™ _

38. — Na sabor je papa poslao i svaje poslanike biskupe Arka-
dija i Projekta i prezbitera Filipa, koji su ga imali u svemu zamje-
njivati i bditi, da se na saboru izvr§i osuda,” koju je ve¢ na rimskoj
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sinodi izrekao Celestin godinu prije. — Potsjeca biskupe
duZnosti, da se imaju stavitina stanoviSte, koje
ie on zauzeo godinu dana prije prema Nestoriju na sinodi u
Rimu. [Quibus praestandum a vesira sanctitate non dubitamus assen-
sum.JA ta Cinienica, da rimski biskup potsjeta istocne biskupe, da
se stave na stanoviste, koie ie on vel prije zauzeo, nije od male
vaznosti za utvrdivanie teze, da je u ona vremena i isto¢na crkva pri-
znavala primat viasti rimskoga biskupa nad sobom.

39. — Papa je svojim poslanicama dao instrukcije, koje se
nalaze u glasovitome »Commonitorium papae Coelestini episcopis
et praesbyteris euntibus ad Orientem.«*** Taj je Commonitorium
znacajan za svijest, $to ju je imao rimski biskup
o viasti nad crkvom u naSem sluaju i nad istoc-
nom. Iz Commonitorium-a govori Celestin kao onaj, koji imade
vlast. Tu govori poslanicima, a) da paze, da se ugled apostolske sto-
lice ne okrnji (et auctoritatem Sedis Apostolicae custodiri debere
‘mandamus); b) da prisustvuju saborskim sjednicama, ali da se
ne upustain u debatu {ut interesse conventui debetis, non subire
certamen); c) da se propitaju, kako je sabor svrSio, ako bi oni za-
kasnili, a biskupi se razisli., (Quod si transactam synodum, -et
rediisse omnes episcopos videritis inquirendum est qualiter fuerint
res finitae); d) ako se sabor iziavio u prilog stare viere i Ciril
poSao u Carigrad caru, da podu i oni u Carigrad i prikaZu caru
pisma: e) ako li se je pak sabor stavio na drugo stanoviste, da se
svietuju sa Cirilom, pak da ¢e ex ipsis rebus moé¢i razabrati kako
im se je vladati, — Ne moZe biti jasnije, da je papa Celestin bio
uvieren o svojoj vlasti nad vasionom crkvom, a tu mu viast
nitko nije poricao, jer je na 1l sjednici procitano ovo pred
saborskim ocima i ne nade se nijedan, koji bi rekao, da je to pa-
pino uvierenje, da ima vlast nad vasionom crkvom, neka novotarija.

Nije do nas do%ao taj Commonitorium u gornjem obliku, ved
se saluvao u pismu pape caru Teodoziju od 15. kolovoza i Cirilu
od 7. maja 431.'"

Koncil.
40, — Koncil je bio urecen za Duhove 431. t.j. za 7. junija 431.***
41, — Car nije osobno prisustvovao koncilu. Poslao je bio

kneza Kandidijana, kapetang svoie tjelesne garde. U svome ediktu
oznaCuje zadaéu knezu Kandidijanu na koncilu. KaZe mu, da se
ne smije mijeSati u dogmatska pitanja, jer da to nije dopuSteno ni-
kome, koji nije u katalogu biskupa.'®® Zadaca je bila kneza Kandi-
‘dijana drZati red u gradu Efezu i biskupima providiti hranu i stan.
Imao je nadalje paziti, da se &lanovi koncila ne upuStaju u nepo-
trebne Zestoke debate.”™

42, — DoSag je dan Duhova — 7. junija — godine 431. Svi su
se biskupi bili skupili. Jedini je Ivan, antiohijski nadbiskup, bio
otsutan. Na sami se dan Duhova nalazio u blizini Efeza. Pisao je
pismo® na Cirila Aleksandrinca, da se mora zaustaviti radj malak-
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salosti konja, ali da ¢e za pet, Sest dana stiéi sa svoiim sufraganima..
PovjesniCar Sokrat veli za Nestorija, da ie stizao odmah po Uskrsu
sa svojih Sesnaest biskupa uz oruZanu pratnju.'®® Isti poviesniar
veli, da je Ivan, nadbiskup antiohijski, oklijevao doéi u Efez.!*

43. — Kroz to vrijeme dok su Cekali Ivana Antiohijskoga, veli
Sokrat,’® da je Ciril nastojao odvratiti Nestorija od njegovih po-
gubnih nauka. Svoje je tvrdnje Ciril potkrijepliivao jakim razlo-
zima. Ali mu je Nestorije odgovarao, da se on ne moZe nikako
sprijateljiti s mislju, da nazove Bogom onoga, koji je imao dva-~ tri
dana Zivota.'”

44, — Ciril Aleksandrinac je ¢ekao Ivana Antiohiiskoga do 23.
junija. Medutim je Ivan porulio, da ga viSe ne &ekaju, pak je Ciril
dne 23. junija™® otvorio uistinu sabor, sproti volje mnogih biskupa
i suprot Kandidijanova prosvieda«<*

45. — Prva je sjednicg odrZana u crkvi Bl. Dj. Marije, koja se
radi toga prozvala ®£otdxoes. — Prvoj je sjednici predsjedao Ciril
Aleksandrinac. To se razabire iz protokola sabora:'® »qui (Cyril-
lus) et Coelestini quoque sanctissimi sacratissimique Romanae
Feclesiae archiepiscopi locum obtinebat.« Ciril je prvi i potpisao
akte te prve siednice."® — Celestin je papa u svome pismu »Aliquan-
tibus diebus« od 11. kolovoza 430. delegirao Cirila, da ga zastupa u
Nestorijevu sporu,™* pak je dosliedno vodio i prvu sjednicu, dok
ne stigose papini legati.

46, — Pri otvoru koncila je bilo prisutnih 160 biskupa, a pri
koncu istog oko 198" Na toj se prvoj siednici proc¢itao carev
ukaz o sazivu, upravljen metropolitima. Zatim se je proSlo na dog-
matsko razia$njivanje o Nestorijevim zabludama, — Tri puta je
Ciril s te siednice zvao Nestorija, da dode. Ali on se nije prikazao."®
Tada je koncil proglasio osudu nad njime.

47, — ZnaCajna je stilizaciia te osude nad Nestorijem sa
strane koncila. Tu biskupi kaZu, da »natjerani kanonima i
pismom nasSeg sv. oca i sudruga Celestina rim-
skoga biskupa, dosli smo do ove Zalosne osude
nad Nestorijem.«"™ Ove rije¢i glasno govore, da su saborski
oci gledali u papi Celestinu ne samo druga u sluZbi, ve¢ nesto vise,
jer govore, da su snagnanic« [uveywaiowg xaveneiydévieg]
pismom Celestina dos$li do te osude.

48. — Po svrietku prve sjednice je Ciril Aleksandriac upravio
pismo moesBurépots xal Owaxdvorg xai Aed Alefavdpeicg.t'® Tu
opisuje kako su osudili Nestorija i kako je efes$ki puk izvan crkve
nestrpliivo oCekivao presudu koncila. A kad je u kasnu noé svriila
sjednica, puk je radostan uz baklje popratio biskupe kucama.

49, — Nestorije se je potuZio caru na tu prvu sjednicu, da su
se neki biskupi, kao efeSki Memmnom, Ciril Aleksandrinac i neki
drugi prema njemu nelijepo ponaSali.*"

50. — Dne 26. ili 27. lipnja dode u Efez Ivan Antiohijski. Oci
sa koncila poslaSe mu deputaciju da dode.*® Ali on ne htjede. Na
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to je poCeo Kandidijan, koji je pod uplivom Nestorijevim .iz dana a
dan bip sve neprijateljskiji prema pravoviernima, iste poCeo i Sika-
nirati i uskracivati im hranu, a Nestoriju je dao Cak i oruZane ljude
za pratnju.*** Ivan je sa svojim pristaSama odrZao protusjednicu.
Oborio se je na Cirila. Ali se nije o Nestoriju iziavio ni za ni proti.'**

51. — U to dodoSe u Efez papini legati. To je dalo povoda
11. sjednici. OdrZana je 10. srpnja 431. u stanu efeSkoga biskupa
Memnona.'®® — Tu se procitala Celestinova poslanica upravljena
saboru, u kojoi je bila zacrtana zadaéa sabora.

Ta je poslanica veé unapred koncilu zacrtala rad. Papa veli
o svojim legatima »neka svemu, $to ¢e biti ucinjeno
prisustvujuiizvrie §tosamjaved odredio. Ane
sumnjam, da vas$e svetosti ne ¢e uz ovo pristati,
po3to je stvar onako odredena za mir sveopce
crkve«.' A on je veé bio iskljulio Nestorija iz crkve i nad njime
izrekao osudu. A sad u poslanici traZi, da poslanici izvrSe na sa-
boru tu njegovu osudu. I nitko se ne diZe od prisutnih, da bi pred-
bacio, da je to presizanje u njihova prava, veé prisutni s postova-
njem spominju papino ime kao svoje »glavee,

52, — Kad je dovrSeno Citanje poslanice pape Celestina sa-
brani ocevi stadoSe puni oduSevlienja klicati: »Pravedan je to sud!
Celestin je novi Pavao! Ciril je novi Pavao! Celestin je sahrani-
telj viere! Celestinu hvala od cijeloga saboral!«™” —— Veoma su
velikoga znadenja rijedi Firma, biskupa u Cezareji u Kapadociji i
eksarha u Pontu:« Apostolica et sancta Sedes Coelestini SS. mi
Episcopi, per litteras, quas ad religiosissimos episcopos, ad Cy-
rillum, inquam, Aleksandrinum, et Juvenalem Hierosolymitarum,
et Rufum Thesalonicensem, necnon ad sanctas Constantinopolis et
Antiochiae ecclesias misit, etiam ante de praesenti ne-
gotio sententiamgue regulamqgue praescripsit
[xal molregov Yipov énéye xai Ténov T modypen]: quamnos
quoquesecuti... formam illam executioni manda-
vimus [zov imor éEefifdoapsr] canonicum apostolicumque judi-
cium in illum proferentes«. — Za Firmom prozborio je papin legat
Filip: »Gratias agimus sanctae venrandaeque Synodo, quod litteris
sancti venerandique Papae nosiri vobis recitatis, sancta membra
sanctis vocibus, sancto capiti [tf] dyig xegadf}/ sanctis etiam ve-
stris examationibus, vos adjunxeritis. Non enim ignorat vestra
beatitudo, totius fidei, vel etiam apostolorum caput esse /% #épals
8Arg il miorewe, 7 xzai 1@y dmootodww] beatum apostolum
Petrum. Proinde cum nostra mediocritas multis tempestatibus
jactata et vexata serius accesserit, rogamus ut ea nobis patefieri
mandetis, quae ante adventum nostrum in sancta hac Synodo acta
sunt: quo juxta beati Papae nostiri praesentisque
hujus sancti coetus sententiam, nos quogque con-
firmemus.«** Filipu na to odgovori Teodot, biskup u Ancyri:
»Justam esse sanctae Synodi sententiam demon-
stravituniversorumcoetusperlitteras Coelesti-
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nireligiossimiEpiscopihucallatas. Quoniam vero justa
ratione permota vestra beatitudo, ex ipsis actorum commentariis
intelligere quesivit de Nestorii depositione; justam sententiam, san-
ctaeque Synodi zelum et consensum in fide, quam piissimus et
sanctisimus Episcopus Coelestinus magna voce depredicat, vestra
reverentia plane certoque cognoscet.«**

53, — Pustio sam, da govore akta koncila. Potcrtao sam samo
vaznije. Firmo veli: da je Celestin svojom osudom
oznacip pravacipravilozarasudivanje Nestori-
jevapitanija; papin legat Filip veli, da su se saborski oci svo-
iim usklicima sjedinili s papom kao uda s glavom; Teodot,
biskup u Anciri, veli da je Bog po Celestinove pismu pokazao, da
je osuda nad Nestorijem pravedna; nadalje isti biskup govori, da ie
znak po kome se mo7Ze znati, da je sabor pravilno
postupao, suglasje saborske vjere s vierom Ce-
lestinapape. A ovo nije sitnica: ove su vaZni dokazi i ako ne
direktni.

54. — Sutradan, 11. srpnja 431. odrZana je Illl. sjednica u
palaci efeSkoga biskupa Memmnona gdje i 1L*** Jeruzolimski biskup
Juvenal naiprije upita legate, da i su pregledali akte prve sjednice,
na kojoj je bio osuden Nestorije. »Jesmo, odgovori Filip, te smo iz
njih saznali, da je u svemu sabor postupno po kanonima'™ { po
crkvenom redu. Ipak molimo, akoprem nije poirebito, da casni
sabor &ini, da nam budu prostiveni ovdje u potpunu skupu, eda po
odsudi sv. pape Celestina, koiinam je to naredio.
adaipo VaSoj miuzmognemopotvrditirelenisude'
Sabrani su oci udovoljili toj Zelji, pak Filip nastavi: »Nulli dubium,
immo saeculis omnibus notum est, quod sanctus beatissimusaie
Petrus Apostolorum Princens et Caput /6 &5agyoc xai xapalii 1@y
dmoorédwr.]  fideique columna et Fcclesiac catholicae fundamen-
tum [6 Seuéliog vij; xadodiniig éxxdnoiag] a Dno N. J. Christo.
Ralvatore humani generis ac Redemptore, claves Regni accepit, sol-
vendique ac ligandi peccata potestas ipsi data est, qui ad hoc usque
tempus, et semper in suis successoribus vivit et judicium exercet.
Hujus itaque secundum ordinem successor et
locum tenens, sanctus beatissimusque Papa no-
ster Coelestinus Episcopus., nos ipsius praesentiam
supplentes, ad hanc sanctam Synodum misit — Firmum ergo est
omnium Ecclesiarum decretum — quod in ipsum (Nestorium) pro-
hunciatum est... Quamobrem intelligat Nestorius, se a commu-
nione sacerdotii Ecclesiae catholicae alienum esse«.!** — Tu Filip
jasno iznaSa nauku katolic¢ke crkve o papi kao nasliedniku
sv. Petra (on t. j. Petar, qui ad hoc usque tempus, et semper
in suis successoribus vivit); zatim govorionjegovojmodi
nadcijelom crkvom (et judicium exercet). Filip pred cije-
lim saborom izrica nauku rimske crkve o primatu, i time izrica
uvierenje rimskoga pape, da ima tu vlast i nad saborom kao glava
Aad tijelom.
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55. U istome smislu za Fliipom progovorise i ostala dva pa-
pina legata: »— Nos autem secuti santiones jam inde ab initio
traditas a sanctis apostolis, et ab Ecclesia catholica... necnon se-
cuti formam Coelestini sanctissimi papae Apostolicae Sedis, qui nos
dignatus est hujus negotii executores suos mitiere et sanctae Sy-
nodi decreta; cognoscat Nestorius, se episcopali dignitate exutum,
atque a tota Ecclesia, et communione omnium sacerdotum alienum
esse«. — »Ef ego ~ nadoda Projekt -— quoque auctoritate lega-
tionis Apostolicae Sedis, una cum fratribus sententiae executor exi-
stens, definio memoratum Nestorium, veritatis inimicum, fideique
corruptorem ... a gradu episcopalis honoris et ab omnium praeterea
sacerdotum othodoxorum communione remotum esse.«'™

56. — lza papinih poslanika uze rijed sveti Ciril Aleksandri-
nac. Naglasi, da su papini legati izvr$ili osudu presvetoga biskupa
Celestina i potvrdili ono, §to je sabor izrekao proti Nestoriju:
»(uare cum ea quae a Coelestino . .. dicta jam fuerant, (legati) exe-
citti sunt, sanctaeque Synodi... senteniiae contra Nestorium haere-
ticum latae adstipulati sint; consequens est, ut eorum quae he-
sterno, hodiernogue die acta sunt commentarii superioribus actis
attexantur, ipsorumaue pietati offerantur, quo propria obsignatione,
ut moris est, planam faciant ac manifestam cum omnibus nobis
canonicam assensioneme.’ _

57. — Lijepo opaZa lvan Markovi¢:™ »Ne bi bilo moguée
jasnije naglasiti Prvinstva ¢asti i oblasti Rimskoga Pape. A to je
bilo osviedoCenje svih ondje nazoCnih otaca, svega cijeloga sa-
bora. Inade, kako bi se dalo istumaciti, da se ne nade izmedu ono
dviesta biskupa, polovina od koijih bijahu mitropoliti i po sviedo-
canstvu svetog Vincencija Lerinskoga {(Commonitorium, c. 31.)%®
tako uleni i mudri, da su mogli maldane dojedan pitanja o vjeri
pretresati, kako se, velimo, izmed njih ni cigli ne nade, a da bj §to
na onakove iziave opazio?«

58. — PPapini legati potpisaSe akte svih triju sjednica. Za-
jedno sa legatima potpisae svi biskupi sinodalno pismo na cara.®
U tom pismu kaZu, da su na zapadu osudili Nestorija, a sada da je
na saboru u Efezu ucinilo to cijelo kr8éanstvo izuzev malo Nesto-
rijevih prista%a. Mole cara, da imenuje drugog biskupa za Cari-
grad. Tu ie potpisan prvi Ciril Aleksandrinac."*®

59, — Cetvrta sjednica odrZana je 16. julija 431. u
Marijinoj crkvi @eotéxog gdje i prva. ViSe je bila osobne naravi.
Ciril i pravovjerni su pretresali uvrede i napade sa strane Antiohe-
naca, pristaa ili bar zagovaratelja Nestorijevih.”* Proglasili su
skupStinu Ivana Antiohijskoga niStetnom i o stvari obavijestili
cara**® i pozvali Ivana Antiohijskoga, da se pridruZi =zakljuCcima
sabora.

60. — Peta sjednica odrzana ie 17. iulija 431. Ciril je
izvijestio o odgovoru Ivana Antiohijskoga. Ponovno su saborski
oci poslali dva biskupa i jednoga notara k Ivanu Antiohijskome, da
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nastupi s dokazima proti Cirilu i Memnonu, efeSkome biskupu. Kad
to bi uzalud sabor osudi Ivana sa 35 niegovih pristaga.'*

61. — S ove su sjednice saborski oci upravili dva pisma Jedno
na cara,"** drugo na papu. Cara obavijestiSe o svemu, §to se dogodilo
u Efezu: o postupanju Ivana Antiohijskoga i o njegovu protusaboru.
Mole cara, da potvrdi sabor a osudi Nestorija. — U pismu na papu**
opisali su sav historijat koncila do V. sjednice. To je pismo puno
znaCenja za potkrijepu teze, da je u ona vremena Istok priznavao
papiny vlast nad sobom. U tome pismu kaZu saborski oci, da ie
obicaj, da se papa brine za svu crkvu: »Mos est enim vobis ita magnis
existentibus in omnibus bene probari, et omnia studia Ecclesiarum
vestra propria facere.«*® Nadalje kaZu, da je trebalo njemu (papi)
sve kazati: »— quoniam autem oportebat omnia ad scientiam tuae
sanctitatis referri quae susecuta sunt, scribimus necessario...<'*”

Tu kazu saborski oci svoje uvierenje o dvim stvarima: 1, da
su brige cijele crkve i papine brige i 2. da njemu treba javiti sve,
Sto se dogada u crkvi.

62. —Sestasjednica je odrzana 22. julija 431. u Memno-
novoj palaci. Bavila se je iskljufivo Nestorijevim pitanjem i pita-
njem uporabe jedinog pravog priznatog simbola viere, onog ni-
cejskog.™® — Akti ove sjednice nisu se saéuvali u grékome izvor-
niku, ve¢ u latinskome prijevodu u viSe primjeraka.™*®

63. — Sedma i zadnja sjednica odrZana je u crkvi
svete Marije ®gotéxosz (O danu se uleniaci ne siaZu. Iz akata bi
se dalo zakljuditi, da je bila 31. kolovoza 431.*** Tu se raspravljalo
o sporu nadbiskupa Rheginusa iz Konstancije na Cipru sa antiohii-
skim patrijarhom radi posveéenja ciparskih biskupa.”™ — Stvorilo
se Sest kanona proti Nestoriju, Pelagijevcima i Mesalijancima.'”®
S ove sjednice su poslali okruZnmicu na sve biskupe, kler i puk.
Javliaju, da je Ivan Antiohijski sa svojim pristaSama, koje po imenu
navode, ekskomunicirani i suspendirani od sve duhovne juriz-
dikcije."™ _

64. — Nije se znalo u Carigradu, $to se zbivalo u
Efezu."** Doista, slalp se iza svake sjednice izvjeS¢e u Carigrad.
Ali su Nestorijevi pristaSe sve moguée poduzeli, da akta pravo-
viernih ne dodu do Carigrada. Pri ruci im je bio knez Kandidijan,
koji je slao izvie$éa u prilog Nestorijevim pristaSsama. Ciril se
tome dosjeti pak jednome prosjaku dade da odnese u Carigrad u
- Supliemu Stapu poslanicu na monahe.*® Pismo se nije safuvalo.®®
U tom se pismu Ciril tuZi na zlostavljanje pravoviernih sa strane
Kandijanove. To je pismo silno uznemirilo monahe grada Cari-
erada. Monasi odo%e k caru. Predveo il je monah Dalmacije, na
glasu radi svetoga Zivota. Za punih 48 godina nije izlazio iz kude.
Caru ispripovijediSe sve. $to su pravovierni trpjeli u Efezu.**”

65. — Car naredi da dodu k njemu obe stranke. Ali ni sada
pravovjerni ne dodo%e do svojih prava. Tome nije, moZda, bila
kriva careva nepravednost koliko nespretnost. Stizala su mu iz-
vie$éa puna protuslovlja.*®®
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66. — Car je na to poslaoc u Efez kneza Ivana. Ivan proglasi
u Efezu carevy presudu: zatvori Memnona, Cirila i Nestorija. O
izvrenu &inu obavijesti cara.®® Ciril je na to poslao pismo na
kler i puk carigradski'® i obavijestio ih o stvari. Nakon duge ko-
respondence’ izmedu cara i obiju stranaka, pozove car obe stranke
u Kalcedon. Tu se car pridruZi pravoviernima i potvrdi sabor. Pusti
iz tamnice Cirila i Memnona.'® Nestorija svrgne sa biskupske sto-
lice, potjera najprije u njegov prvi samostan Euprepiju kod Antiohije
a zatim u Oazis u Egiptu, gdje umre 440.**® .— Povjesni¢ar Eva-
grije'®* piSe, da je Citao neke stare spise, u kojima je stajalo, da su
Nestoriju jo§ Zivu crvi rastodili jezik.

Po koncilu.

67. — Za carigradskoga biskupa imenuje car Teodozije Maksi-
mijana (431—434), Sovieka mirna i dobra, ali neuka i slaba go-
vornika. 1%

68. — Car se odlu¢no stavio na stranu koncila i naredio, da
se razidu svojim kuéama oni biskupi, koji su bili jo§ ostali u Efezu.
Ciril Aleksandrinac prispije uz najveée slavlie u Aleksandriju 30.
oktobra godine 431.1%

69. — Papa je primio akte sabora. Na BoZi¢ ih je dao u znak
odobravanja papa javno procitati u crkvi svetoga Petra.” Papa
ie odgovorio saborskim ocima, ili bolje svim onima, koji su saboru
prisustvovali, jer je davno bio zakljuCen sabor. Papa im Cdestita
na pobjedi pravovierja, na svrgnuéu Nestorija i potvrduje Maksi-
mijanov izbor za carigraskoga biskupa. Ali papa preina-
Cuje zakljucak koncila u pogledu Ivana Antiohijskoga:
»De his autem qui cum Nestorio videntur pari impietate sensisse
atque se socios ejus sceleribus addiderunt, quamquam lega-
tur ineos vestra sententia, tamen nos quogque de-
cernimus quod videtur. Multa perspicienda sunt in talibus
causis, quae Apostolica Sedes semper aspexit... Habent si resi-
piscunt, cuniam revertendi, quod his solis non permittitur, quos
~proprie cun. auctoribus haereseos omnium fratrum constat sub-
Hcriptione dan.natos ... Reliqui, quos cum hoc sententes in commu-
nione ecclesiastiv® non habemus, ejiciantur e civitatibus suis, et se
in nostro collegio .1overint non futuros, nisi... damnata cum austo-
ribus sociisque damnantes, se profiteantur catholicos sacerdotes...
Antiochenum vero. sj habet spem correctionis, epistolis a vestra
fraternitate volumus coaveniri, ut nisi quae sentimus, senserit, no-
vellam blasphemiam, eodem exemplo, scripta sua professione dam-
nans, intelligat de se quoque Ecclesiam, quod fidei nostrae respectus
imperat, ordinare.«'®®

70. — Papa svojom vrhovniom moéj mijenja zakljutak otaca
sakuplienih na koncilu (quamquam legatur in eos vestra sententia
tamennos quoque decernimus quod videtur). To je
jasan dokaz, da je on bio svijestan tog svog prava. A kad se nitko.
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pa ni sam Nestorije ni Ivan Antohijski, koji su bili sopozicijonalci«
na koncilu ne dizu, moZe se zakljuliti, da je to takoder bilo uvije-
renje vasione crkve i istofne kao i zapadne.

71. — Raskol izmedu pravoviernih i Antiohenaca potraja dugo.
Napokon posredovanjem cara i njegova poslanika Aristolausa po-
miri se Ciril Aleksandrinac i Ivan Antiohijski.'® — Svome zanosu
nad pomirenjem dade Ciril oduska u glasovitonme pismu, koje po-
&inje sa rijeCima: »Laetentur coelil«t™ .

72. — Papa Celestin nije sveCano i izrifito potvrdio efedki
koncil, jer je umro 27. veljace 4327 UCcinio je to niegov nasljednik
Siksto 1I. u okruZnici na Cirila Aleksandrinca.'™

73. — U doba efefkoga koncila a i sve okolnosti za zasijedanja
istog govore, da je primat vlasti rimskoga biskupa bio priznat na
istoku. Doista, efeski sabor nije nidta odluio u tom pitanju. Da-
pale, nije imao ni nakane o tome 3$to odluCivati niti se o tome pi-
tanju kao takvome $to na koncilu spominialo. Ali sve okolnosti one
dobe, saobracaj i veze Istoka sa Zapadom, utjecanie u vaZnim pi-
tanjima na sv. stolicu govori, da je Istok u ona vremena priznavan
prvenstvo vlasti rimskoga biskupa.

Izvori i l'teratura.

1 Francuski poviesniCar Tixeront, Histoire des dogmes, Tom. 1I.,
str. 161, septiéme ed. Paris 1924., veli liiepo o predmetu: »Le fait de la
primauté romaine est donc admis au IVe siecle dans I'Eglise grecque,
encore que les germes du schisme fatur commencent i4 s’y maontrer, Le
concil de Constatinople lui-méme, si mal disposé vis-a-vis de Rome, con-
state la chose dems le canon oit il établit le patriarche de Constantinepl:
comme un rival du pape. L'évéque de la nouvelle capitale jouira d'une
prééminence d'honneur, mais aprés celui de l'ancienne Rome [ré wgeogsia
tijg Tepijs perd 1ov Tijg Popne émivronow.|

2 Dr J. Jelenié¢, Poviiest Hristove Crkve, 1., st. VIII; 71, str. 48,

3 Sveti Ciril Aleksandrinac zove papu: tdv dyidrarov .pyemionomor
mdons olwudvns, marépe ual mezpedoyny (Migne, PG, T. LXXVIl, cc’
1040}; Teodoret Cirski zove apostolsku stolicu: wpoxad péwy tig olnc'i-
pévys, Koja: 1y mlide rav olunrdpwy wvralvovsa. (Inte~ epp. Leonis, 52, I,
Migne, PG, Tom. LIV,, col. 848). Grgur Nazianski zove papu: wededpos zaw
& wv. (Migne, PG, T. XXXVII., col. 1063),

% Car Valentiniian, n. pr., govori: cum igitur sedis apostolicae pri-
matum sancti Pefri meritum, qui princeps est episcopalis coronae, et Ro-
manae dignitas civitatis . . . ne quid praeter auctoritatem sedis istius
illicitum praesumptio attentare nitatur. (Inter epp. Leonis, II; Migne, PL,
T. LIV., col. 637).

® Tako se od godine 381, do 400. odrZalo na raznim stranama 35
sinoda, a od g. 400, do 431. opet 35. Dr J. Srebrni¢, Papin primat na efeS-
kom saboru. U »Zivote, god. XII. (1931.), br. 6, str. 244.
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$ Po: Dr H. Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte,® str, 172;
Dr I. Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 156; Dr Rawschen—
br. Wittig, Grundriss der Patrologie,7—8 str. 121; Dr Jungmann,
Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam, Dissertatio IX, 46—47
bi Apolinariie umro godine 390. — Dr J. Jelenié, Povijest Hristove
Crkve, Zagreb 1924, I, str. 47. navodi, da je umro 392.

" Dr J. Jelenié, Povijest Hristove Crkve, II. str. 48.

3 Dr J. Jelenié, Poviiest Hristove Crkve, 11., str. 48.

® Theodoretus Cyrensis, Fabularum haereticarum compen-
dium, Lib. 1V., cap. 9; Migne, PG, T. LXXXIII, col. 426 govori o pogrijes-
kama 1 herezijii Nestorijevoi.

1 Dr J. Jelenié, Povijest Hristove Crkve, I, str. 48; Dr Fr.
Egeger, Propacdeutica philosophica-theologica,” str. 480.

1 Dr Rauschen — Dr Wittig, Grundriss der Patrologie,7—8
str, 121.

2 Dr I, Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 154.

13 1) Rausclien — Dr Wittig, Grundriss der Patrologie,7—8
str. 121.

1% Migne, PG, T. XXVIL, col. 1109,

5 ocir, Dr Marx, Lehrbuch der Xirchengeschichte,” str. 170.
ed. HJurter, Sanctorum Patrum opuscula selecta, XIX, str. 109.
" Migne, PG. T. V., col. 712
8 Migne, PL, T. 1L, col. 190: sutrumne quasi transfiguratus in
carne, an indutus carnem? lmmo indutus.«

¥ Dr Rauschen — Dr Wittig, Grundriss der Patrologie,—8
str. 190,

* Dy L Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 169; Dr H.
Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte,® str. 181. — Krivovierstvo je
Apolinarijevo osudeno na !I. vaseljenskome saboru u Carigradu 381.:
‘Qoavrws 08 xal whr drodimweagiov xanvoropiar mgopavas dmenggvfar. apud:
Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae?—3, 654.

2 Dr J. Jelenié¢, Poviiest Hristove Crkve, II., str. 50.

2 Dr flefele, Konciliengeschichte, 11., str. 149,

¥Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. III, c. 29: "H» yip ng

&xei Neotéprog rodwopn, 1o uiv Depuavinsds; Migne, PG, T. LXVIL, col. 804.

2 Fabularum haereticarum compendium, Lib. IV, c. 12; Migne,
PG, T. LXXXIII., col. 432 slij.

# ¢fr. Dr Jungmann, Dissertationes selectac in historiam eccle-
siasticam, Dissert. IX, 48.

* Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VIL, c. 29: edipwwvos 82
&AAws wal eflalog. Migne, PG, T. LXVIL col, 804.

27 Historia Ecclesiastica, Lib. VIL, ¢. 29; Migne, PG, T. LXVIL
col. 804,

* Fabularum haereticarum compendium, Lib. IV., ¢ 12; Migne
PG, T. LXXXIIL, col. 432.

* Dr Heiele, Konciliengeschichte?, II., str. 149.

16
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3 Dr Jungmann, Dissertationes selectae in historiam eccle-
siasticam, Dissert. 1X, 48.

3 Dr Rauschen — Dr Marx — Dr Schmidt, [llustrierte Kir-
chengeschichte, str. 116; Dr M ar x, Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str.
169; Dr Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte,® str. 181,

32 Dr J. Jelenid, Poviiest Hristove Crkve, [, str. 51.

3 Dr J. Jelenié, Poviiest Hristove Crkve, 1. c.; Dr Hefele,
Kouciliengeschichte,® 11, str. 149,

3 iy Hefele, Konciliengeschichte,? H., str. 150.

# Dr J, Srebrnié, Papin primat na efeSkom saboru, »Zivot« god.
XII, (1931}, br. 6., str. 240.

# Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VII, c. 20; Migne,
PG, T, LXVIL, col. 804, )

3 Dr J. Jelenié, Poviiest Hristove Crkve, Il., str. 51.

3 Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib, VIL, ¢, 32: "Eyd 82 éo-
wyor ol nagt Neoroglov Adyors (dn) dodeiow, dyvoodvia fpevgionw 1dv
Evdpa nal per’ dAndefec fpi.  apud: Kirch, Enchiridion sontium historiae
ecclesiasticae antiguae2—3, 865; Migne, PG, T. LXVIL, col. 809,

3% Dr J. Jelenic, Povijest Hristove Crkve, I, str. 51.

4 Historia Ecclesiastica, Lib. VIL., c¢. 32; apud: Kirch, Euchihidion
fontium historiae ecclesiasticae antiquae?-3; Migne, PG, T. LXVIIL,
col, 808,

8t Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VII,, ¢, 32; apud: Kirch,
Enchiridion fontium historine ecclesiasticae antiquae, 863:  ,Todror dia
wuiic elye moAldijs wal év toig medymace ovufodiy fpyiro. Migne, PG, T.
LXVIL, s. col. 808.

¥ Socrates, Historia FEcclesiastica, Lib., VI, c. 32; apud:
Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antique 863: Gsoréxor
v Magiar xaleitw pndels. Mapla yap dvdowmos fw, 970 vob dodpomov Gedw
zeyFipar dédvaror; Migne, PG, T. LXVIL, col. 808.

* Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VIL, c¢. 32; apud
Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae2-3 864; Dr
H en f el e, Konciliengeschichte® I1., str. 151; Migne, PG, T. LXVIL, col. 809,

4 cfr, Dr Hefele, Konciliengeschichte,® IL, str. 152,

% Dr Rauschen — Dr L. Marx — Dr . Schmidt, llustrierte
Kirchengeschichte, str. 116.

*® Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VIL, ¢. 32: apud Kirch,
Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae2—3, 864: ,Kal Honep
v voxropayly wadeordreg vdv pdv talia Eleyov, vdy 6% & frepe - — —
"MAA& nepl todrov rogadry xSy [Hrnois xal rapayy — — —“; Migne,
PG, T. LXVIL, col. 809; — Dr Hefele, Konciliengeschicte,® II, str. 153.

7 Dr J. Jelenié, Povijest Hristove Crkve, IL, str. 51; Dr Briick,
Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 181; Dr Hefele, Koncilien-
geschichte,? IL., str. 151,

% Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
Tom. V., col. 573; apud Dr Hefele, Konciliengeschichte? II., str. 151.

% Dr J. Srebrnié, Papin primat na efeSkom saboru, »Zivote,
god. XII (1931), br, 6., str. 248,
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3 Mansi, Sacrorum concilioriim nova et amplissima colletio, Tom.
IV., col. 1102; apud: Dr Hefele, Konciliengeschichte,® 11, str. 153.

st cfr. Dr Hefele, Konciliengeschichte,® H. str. 157--158,

52 Migne, PG, Tom. LXXVIL, col, 10—40. Ep. L

8 Migne, PG, Tom. LXXVIL, col. 15: »Enimvero percelebris me-
moriae Pater noster Athanasius — — oratione tertia, sacram Virginem
passim Deiparam nominat: ,Kal yodv 6 ijg doidi pov pviung Iarip fuodv
‘Adavdoros — — — #v 1 Tplrp Abyyp, dve re weal udrp OGeordrov dnonalel
whe dylav  Iapddvor.« Julijan Apostata se je rugao kriCanima, Sto
zovu Mariit @eoréxog; Migne, PG, T. LXXVL, col. 734. Apud: Briick,
Lehrbuch der Kirchengeschichte,® str. 126.

5% Vita Constantini, Lib. Iil., ¢. 43; apnd: Kirch, Enchiridion fon-
tium historiae ecclesiasticae antiquae?--3, 866,

8 Origenes in Tom. Comment. in Ep. Pauli ad Romanos; apud:
Kirch, Enchirnidion fontium historiae ecclesiasticae antiquae 2-3 1. ¢,

% Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VIL, c. 32;  datveras
totvor & Neotégiog dyworioag vds mopaymareiag tov malaidw.” apud Kirch,
Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae2--3, 87: Migne,
PG, T. LXVIL, col. 809,

37 To se razabire iz Il. poslanice Cirilove Nestoriju; Migne, PG,
T. LXXVIL, col. 3%: » — — — cupienti mihi cognoscere undenam pietas
tua in hanc aegritudinem incidisset, Alexandrinos quosdam epistolam illam
[Epavar 6u wijy meds movaotics dylovg yevoudvyy émiorodiyy mepupdpovel Tiveg
wév dwd vig ‘AAefavigefus.] aquam ad sanctos monachos miseram circum-
ferre, eamque rem odii et offensionis causam esse responderunt [ueai 4 zod
ploovs dpogud; nal tijg dndles.]

5% Migne, PG, T. LXXVIL, col. 44; cfr, Dr Hefele, Koncilien-
geschichte,? II, str. 159.

® Migne, PG, T. LXXVIL, col. 14—58.

% PDr Hefele, Konciliengeschichte,? II., str. 159; Dr I Jelenié,
Povijest Hristove Crkve, II., str. 52; Dr Jungmann, Dissertationes
selectae in historiam ecclesiasticam, Dissert. [X., 55.

% M ansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom.
IV., col. 887; apud Dr Hefele, Konciliengeschichte,? 1. c.

%2 De recta fide ad Theodosiuin Imper. Migne, PG, T. LXXVIL,
col. 1133—1201.

% De recta fide ad reginas. Migne, PG, T. LXXVIL, col. 1201—
1336; — Ad reginas de recta fide cratio altera, Migne, PG, Tom.
LXXVIL, col. 1337—1420.

® 7a nas je danas Cudnovato, da se ie Ciril obratio poslanicom na
reCene dame. Ali ako se prenesemo u ona vremena, niie nikakvo &udo.
Pulherija je bila oStrowmna i veoma naobraZena Zena. Senat ju je u
Sesnaestoj godini nazvao Augustom i dao je za skrbnicu bratu Teodoziiu,
kaSnjemu caru. Vladala je mudro za maloljetnog cara Teodezija. Posliie
ju dvorjanik carev Krisafije, mezimac carev, ukloni od javnih posala i na-
mefne se lakoumnome caru Teodoziju II. To je bolielo plemenitu Pulhe-
riju. Vie bi puta za to prekorila svog brata. Ali se Teodozije nije dao
razlogu. Na to mu je Pulherija potkuila na potpis povelju, u koioj ie
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stajala careva naredba, da se imadu prodati niegova vlastita Zena u rop-
stvo. Pullieriia je htjela ovim ¢&inom pokazati Teodoziiu, da lakoumno pot-
pisuje naredbe ne promislivii prije a i ne proditavéi ono, §to mu se daje
na potpis. — Pulherija se zanimala za teolo$ka pitanja. O%troumna kako
ie bila odmah se je stavila na Cirilovu stranu. Dr L Markovié, Ceza-
rizam i Bizantinstvo u poviesti izto¢noga razkola, Zagreb 1891, str.
152—153.

8 cfr., Dr Hefele, Konciliengeschichte,® Il., str. 160,

% Teodoziie i, ie 1 doba efeskog koncila ima oko trideset godina.
Cir. Dr ). Srebrui¢, Papin primat na efeikome saboru. »Zivote, god.
K11 (1931), br. 6., str. 243.

S7 Cfr. Dr Jungamann, Dissertationes selectae in historiam eccle-
siasticam, Dissert. IX., 55.

%8 Car se Teodozije bavio dosta kniigom, pak se razumio skoro u
svaku znanost. Ipak iz temelia nije mogao o nifemu raspravijati. Dr L
Markovié, Cezarizam i Bizantinstvo u poviesti istolnoga razkola, Za-
wreb 1891., 1, str. 153

% Ti su biskupi bili: pelagijanac Julijan, Flor, Oroncije i Fabije. —
Julijan iz Eklanuma u Apuliji sa 18 sufragana neckzo se je potpisati Epi-
stolam tractoriam pape Inocenca I, u koiei ie papa osudio pelagijevstvo.
Radi toga ih car Honorije potjera iz svoje polovine carstva. Cir. Dr Briick,
Lehrbuch der Kirchengeschichte®, str. 178.

™ Migne, PL, T. L., col. 442, Ep. VII; Dr Heiele, Koncilien-
geschichte?, IL., str. 159.

1 Migne, PL, T. L., col. 442, Ep. ViL: » — — — Doceri autem
volumus quam de his sententiam teneamus«. — Nestorije je upravio papi
tri pisma, Migne, PL., L., col. 438, 442 i 499, — [P0 sviedolanstvu sv.
Cirila Aleksandrinca u pismu Ivanu Antiohejskome, PG, LXXVIL, col. 95
{ep. 15, ol. II) Nestorije je poslac papi Celestinu i »Exegeseon suarum
quaternionese.

2 Migne, PG, T. LXXVII, col. 79—90,

3 Taj se je bizantinski duh i mentalitet najboljie ispoliio u III. ka-
nonu carigradskog sabora godine 381.: »Constantinopolitanus Episcopus
habeat honoris primatum post Romanum Episcopum, propterea quod nobis
ipsa sit junior Roma: wéw pevror Kovorevnwovnélews énioromov Eysty & moea-
feie wijg Tepdls werk wov wiis ‘Popws Eniowomov, did 16 slver adriy véaw
Pounv,sMansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom
1L, col. 560 et 567; apud Dr [. Markovié¢, Papino poglavarstvo u erkvi
za prvih osam viekova, Zagreb, 1883., str. 308,

" »Znacaino ie, da su bas Il. opéi sabor sainjavali jedini, a IV..
gotovo jedini istoCni biskupi, Istina le, da su oci ovih sabora primat sta-
roga Rima postavili na Cisto politicku bazu., Ali je ujedno i to istina, da su
to jedino za to ucinili, $to nijesu imali nikakvoga drugoga razloga, na
temelju kojega bi biskupe Novoga Rima pretpostavili ostalim patrijar-
hamae«, Dr J, Jelenié, Povijest Hristove Crkve, 1L, str. 96.

™ Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. I, c. 171, Avbre el viw
abvodov adrov odx fudlecav, tod énxdyoactned wdvoves wclstoviog,C wi; deiv

magd yrouny vod dmwewxbmov "Pdung mevovifeaw vds exniAnoiag.® Kirch,
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Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae?—3, 852; Socrates,
0. ¢, Lib. 1I,, c. 8, Migne, PG, T. LXVIl., col. 196; Sozomenos,
Historia Ecclesiastica. Lib. IIL, c. 10.: efwar pép véuor isputindv drvoa
drogolvey i maphk yvduny mpertdpsve tod ‘Popcior ingrimov.” Migne,
PG, T. LXVIL, col. 1057.

W Cir. Dr Rauschen — Dr Wittig, Grundriss der PatrologieT—8,
str. 137,

77 Saluvao nam se dio govora pape Celestina na tome saboru,
Migne, PL, T. L., col. 457—458. Safuvala su se i Cetiri papina pisma na
Nestorija. Mansi, Sacrorum conciliorum nota et amplissima collectio,
Tom. [V., col. 1017, 1025, 1035 i 1047: apud Dr He f el e, Konciliengeschichte®,
I, str. 164, Migne donosi dva pisma papina na Nestorija, PL, T. L.,
col. 469, 499,

@ (G, — F. Chevé, Dictionnaire des Papes, col. 229 u ediciji J. —
P. Migne, Troisitme et derniére Encyclopédie Théologique Paris 1857
slijed., veli, da su sva pisma datirana 11. kolovoza 430.

® Migne, PL, Tom. L., col. 483, Epist, VIIL., n. II; Kirch, En-
chiridion fontium historiae ecclesiasticae antignae—3, T90.

¢ ySed ad praecipitia festinantem, immo in praecipiti, unde corruat,
constitutum, si possimus, revocare debemus, ne ruinam ejus, si non succur-
rimus, urgeamus — — —« Pismo Celestina Cirilu Aleksandrincu. Migne,
PG, Tom. LXXVIL, col. 91 slij. Epist, XIL. (ol. X).

81 y— — — auctoritate igitur tecum nostrae sedis ascita, nostra vice
usus, hanc exsequeris districto vigore sententiam, ut — — — pravas
praedicationes sua scripta professione condemnet — — auf nisi hoc fecerit,
mox sanctitas tua illi Ecclesiae provisura, a nostro eum corpore modis
omnibus sciat esse removendum — — — | § Zav ui) zodro mouoy, e0dvg
% o ayioryg Eneivyg tig T Eunldnoles mpovonoaudrn, wddy adrov mplrp dmd
100 fuerdgov copetiov drowwyeéor -~ —+«  Pismo Celestina pape Cirilu
Aleksandrincu, Migne, 1. c., col. 94,

2 Migne, PG, Tom. LXXVII., col. 94. Ep. XIII, (ol. XI).

8 Migne, PG, Tom. LXXVIL, col. 103. Epist. XVL (ol. XIV). —
I jednome ie i drugome Ciril poslao papino pismo u toj stvari.

8¢ G. — F. Chev ¢, Dictionnaire des Papes, col. 229 u edicijii J. —
P. Migne, Troisi¢me ed derniére Encyclopédie Théologique, Paris 1857,
sli. — Migne, PL, Tom. L., col. 466, Ep. XII.

8 Migne, PL, Tom. L., col. 466, Ep. XII.

% »Si quis vero aut ab episcopo Nestorio aut ab iis qui eum se-
quuntur — — — vel excommunicatus, vel exutus est seu Antistis seu
clerici dignitate, hunc in nostra communione et durasse et durare mani-
festum est — —  Fi 2 62 3 dnd Neovoplov — — — 3 Guowwdvyrog éyé-
veto — — — todtov fv i fperdpp wowwvie xal mepernriver, nal péver
dig 1o égr?g dpodéynrar — — %

» — — — quia non poterat quemquam ejus removere sententia,
qui se iam praebuerat ipse removendum.«

¥ ,5i silere, et non pietatem tuam de omnibus quae moventur citra
culpam ac sinistrae suspectionis metum liceret, praesertim in rebus adeo
wecessariis, ubi etiam recta fides a nonnulis depravata periclitaretur, in

4
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memet ipso dicerem: Bonum et periculi expers est silentium, praestatgun
quietam vitam agere quam turbatam. Sed quoniam Deus hisce in rebus
vigilantizni & nobis exigit, et Jonga ecclesiarum consuetudo suadet ut
hujusmodi res cum sanctitate tua commumicentur, scribo plane neces-

sitate adactys — -—— — « Migne, PG, Tom. LXXVIL, col. 79, Ep. Xl
{ol. 1X.): PL, Tom, L., col. 447 —457, Ep. VIIi.
B .~ — Ab illius tamen communione palam et aperto nosme-

tipsos non prius divellimus, quam haec pietati tuae indicaverimus, Digneris
igitur nobis declarare, guid tibi videatur, et utrum aliquando cum illo
communicare oparteat. an libere denuntiare, neminem cum eo qui talia
sentit ac doceat communicare — — — « | Ad 0 xarefiosy rvwdcar o
Apuody, nal wbregér more yoi nowwwvelr adrd, § Aowwdy dmermeiv Herd wag-
bnotac, o roreire poovodrie val dtédoxovrt oddelg nowwrel — — — Migne,
PG, Tom. LXXVII col, 83.

9 Ty Jungmann, Dissertationes selectae in  historiam eccle-
siasticam, Dyissert. 1X, 50.

* Papa ie povierio Cirilu, da obaviiesti Nestorija o niegovoi osudi.
Ciril sazove u Aleksandriiu sinodu. Na njoj osudi Nestorija, te akte te
sinode zajedno sa papinim pismima po3alje Nestoriju u Carigrad. Poslanici
Cirilovi prispie§e u Carigrad, kako pri¢a iedan od tih poslanika, Theo-
pemptus po imenu, tek 30. novembra 430. Cir. Dr Jungman, o. ¢, Dis.
IX, 58: Dir 1. Jelenid, Povijest Hristove Crkve, I1,, str. 52,

»s Cir. pismo Cirila Aleks. biskupu Komariju i Potamonu i arhimau-
dritu Dalmaciiu v Carigrad. Migne, PG, Tom. LXXVIL, col. 134, Epist.
XXM (ol. XXI.): Dr Hefele, Konciliengeschichte®| 1L, str. 178—179,

8 Cfr. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
Tom. IV., col. 1207; apud Dr Hefele, Konciliengeschichte®, 1I.. str. 179.

* Dr Hefele, Konciliengeschichte®, 11, str. 179, veli, da se nije
satuvalo to pismo. Papa ie odgovorio Cirilu Aleks., Migne, PL. Tom. L.,
col. 301, — — — »Etenim guaeris utrum sancta synodus recipere debeat
hominem a se praedicata — — —-«

# Carevi nemaju pravo sazivati sinode »iure quodam ministeriali
a S. Pontifice delegato, ut monuili opinati sunt (Bellarminus, Mazzella,
Palmieri, Hefele, Philips, Wernz) sed jure quod suo officio annexum esse
christiani imperatores putabant« opaZa lijepo Tanquerey, Synopsis Theo-
logiae Dogmaticae Fundamentalis, editio XV., str. 577. — Saziv ie sabora
sa strane careva bio tek materijalan (Tanquerey, o. c., str. 578} a to zato,
ier je tek car mogao u ona vremena staviti biskupima svega svijeta na
raspolaganje sredstva, da dodu do mijesta sabora i za vrijeme sabora ih
uzdrzavati., (Cfr. Dr 1. Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 212:
Dr Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte® str. 133, 146.) — To je
uéinio Konstantin Veliki za prvi sabor u Niceji, kako piSe njegov Zivoto-
pisac Euzebije, Vita Constantini, Lib. 111, ¢. 7, Migne, PG, Tom. XX,
col. 1059; »sed praeterea multum ad hoc opus contulit imperatoris benigni-
tas, qui aliis quidem cursus publici copiam praebuit, aliis vero iumentorum
usum abunde subministravit.«

¥ Migne, PL, Tom. L., col. 511, Epist. XIX.

% Cfr. Migne, PL, Tom, L., col. 511, Epist. XIX.
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9 Direximus pro nostra sollicitudine sanctos patres et consacer-
dotes nostros, unanimes nebis et probatissimos viros, Arcadium et Pro-
jectum episcopos et Philippum presbyterum nostrum qui iis quace
aguntur intersint, et quae a nobis antea statuta sunt,
exsequentes, Quibus pracstandum a vestra sanctitate
o dubitamus assensum, guando id guod agitur vide -
dgtur pro npniversalis Fcclesiae securitate decretume,
Migne, PL, Tom. L., col. 511. Pismo ie od 8 maja 431. i upravlieno na
oce eseSkog sabora. (Ep. XVIIL)

oL Cum Deo nostro. sicut credimius et speramus, auctore ad de-
stinata vestra charitas venerit loca, ad fratrem et coepiscopuin nostruin
Cyrillum  consilium vestrum omne convertite, et quidquid in ejus videntes
arbitrio  facietis. et auctoritatem sedis Apostolicae custodiri  debere
mandarmus. Si quidem instructiones quae vobis traditae sunt, hoc loguantur,
ut interesse conventui debeatis, noi subire certamen, Quod si transactam
synodum, el rediisse omne episcopos videritis, recuirendum est qualiter
fuerint res finitac, Si pro antigua fide catholica res gestac sunt, et sanctum
fratrem meum Cyrillum Constentinopolim  didiceritis profectumn, ire vobis
illo necesse est, ut epistolas nostras principi porrigatis. Quod si aliter
actum est, et in dissensione res suni, ex ipsis rebus conjicere poteritis
guid cum consilio supradicti iratris agere debeatis. Data VI idumin
Maiarum Basco et Antiocho consulibuse, t. 1. 8. maia 431, Migne, PL,
Tom. i... col. 503, Epist. XVIL

o Nous n'avons plus instructions mentionnées dans cet ordre:
mais nous avons une lettre du Pape & I'empereur Théodose en date du
15 mai, portant créance pour les trois legats; et une pour Cyrille datée du
7, portant qu’ il faut tojours recevoir & la pénitence celui qui retracte ses
erreurs«, G, — F. Chevé, Dictionnaire des Papes, col. 236, u ediciii J.-
— P. Migne, Troisiéme et dermiére Fncyclopédie Théologique. Paris
1857, slii.

102 Cir, . 29§ biljesku 81 1 82 ove radunie; Dr Heiele, Koncilien-
geschichte®, 1L.. str. 181.

03— — — dddutror pap v pi; 100 naralddyov dv dyiwidrev Emi-
oxdaaw Tvyydvovia tols Inxlnciactizeis owiuuacy Emulyrvvodar — —“ Monsi,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Tom. IV., col. 1119;
apud Dr He fele. Konciliengeschichte®, ., str. 36, — To se slaze sa vla-
danjem cara Konstantina Velikoga na koncilu u Niceji 325, "dii’0uzis
v ctow tijg "Exunlnoies, éye 0F tév éwtds Gnd Oeod nedeoraudvos énionormog
dv émv. Eusebius, Vita Constantini. Lib. IV, ¢c. 24, Migne, PG, Tom.
XX., col. 1172; Kirch, FEnchiridion fontium historiae ecclesiasticae
antiquae2—3, 462.

4 Cfr. Dr Hefele, Konciliengeschichte®, 1L, str. 10 sl

15 Migne, PG, Tom. LXXVIL, col. 131, Ep. XXII (ol. XX): Epi-
stola Cirila na Potamona, Komariia i arhimandritu Dalmeoeija, Mign e
PG, Tom, LXXVIL, col. 135. Ep. XXIHIL (ol. XXL)

196 Historia Ecclesiastica, Lib. VII., ¢. 34, Migne, PG, Tom. LXVIL,
col. 813:  gudids odw peré viw voi Hdoye éogriyr Neotdpiog odv mollj ddvapar

5;:1&1!’ nagfig’ elg 1;1‘{-3; "Egpagoy_“ Migne, PG, Tom. LXXVH‘, col. 135.
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197 Historia Ecclesiastica, Lib. VII, c. 34, Migne, PG, Tom. LXVIL,
col. 813.

wy  Kai dé moddar Jeoloyoedvior 1y Ngotée, iyd, Fgy Neotdgiog
tor yevdpevor duyeqviaior rel totgenveeior, odx Qv Gidw Gropdoargs — —*©
Socrates, Historia Ecclesiastica, Lib. VII, c. 34, Migne, PG, Tom.
LXVIL, col. 813. — Istu ¢injenicu donosi i pismo sinode na papu Celestina,
Migne, PL, Tom. L., col. 516.

110 7a dan, kad je odrZana I. sjednica, ne siaZu se poviesnitari. Tako
na pr. Dr J. Yelenid¢, Povijest Hristove Crkve, I, str. 53; Dr I. Marx,
Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 172: Dr H. Briick, Lehrbuch der
Kirchengeschichte,® str. 133, su mmijenia, da ie ova prva siednica otvorena
22, lipnia. — iz pisina Cirila Aleksandrinca, $to ga je upravio biskupima
Komariju i Potamonu i arhimandriti Dalmaciiu (Migne, PG, Tom.
LXXVIL, col. 134, Ep. XXl (olim XXI), razabire se, da ie Ciril Aleksan-
drinac ¢ekao Sesnaest dana iza Duhiova i da je Sesnaestog dana otvorio
sabor. Prema tome bi se odrZala I. siednica 23. lipnia, ier ie urelen sabor
bio za Dubove, t. i, sedam lipnja. — Dr Hefele, Konciliengeschichte,?
I, str. 30 navodi, da je prva sjednica odrZana 24. lipnja.

Py, I Jelenid, Poviiest Hristove Crkve, IL, str. 53.

" didnwr nei v thnor tod dytwrdtov el dorwrdrov dgyemionbmov
wijs Popaiov guxineieg Kelsorivov® Mansi, Sacrorum conciliorum
iova et amplissima collectio, Tom. IV., col. 1123; apud Dr Hefele,
Konciliengeschichte,® 1., str. 36; Dr I Markovié, Papino poglavarstvo
u crkvi za prvih osam viekova, str. 398.

43 Maunsi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom. 1V, col. 1211; apud Dr. Hefele, Konciliengeschichte,® 1., str. 36.

4 Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae2—3,
790G, — Pa i poviesni¢ar Evagrius u svome djelu Historia Ecclesiastica,
Lib. I, c. 4 (Migne, PG, Tom. LXXXVL, col. 2427) veli, da je Ciril za-
stupao na saboru papu.

15 Mansi, Sacrorum concilierum nota et amplissima collectio,
Tem. TV, col. 1211: apud Dr. Hefele, Konciliengeschichte,? 11., str. 184.

M8 To sviedodi Cirilovo pismo biskupima Komariju i Potamonu i
arhimandriti Dalmacijy Migne, PG, Tom L¥XVIL, col. 135, Ep. XXIII.
olim XXI).

W — drayxciog zersmery$dvies drnbte tév navéverw, wal dx rijg
émearalils ol dyiwrdror margds fudv wel evlletoveyed Keleotivow tod imi-
gxbmov vijs Popalor éxxlycice. Sonpdonires zolidmg — % Mansi, Sa-

crorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom. IV., col. 1211;
apud Dr. Heiele, Konciliengeschichte.? 1., str. 188,

18 Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae anquae?—3,
i, Migne, PG, Tom. LXXVIIL, col. 138,

8 Dr Hefele, Konciliengeschichte?, 1L, str. 190.

1 Migne, PL. Tom. L., col. 519.

21 Dr Heiele, Konciliengeschichte,® IL., str. 192,

12 Dr Heiele, Konciliengeschichte,? 11, str. 194.

128 (. — F. Clre v ¢, Dictionnaire des Papes, col. 234, u ediciji J.—P.
Migne, Troisitme et dernitre Encyclopédie Théologique, Paris 1857., slij.

[T
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11 Poviesnik Dr Jungmann, Dissertationes selectae in historiam
ecclesiasticatn, Dis. IX, 77 veli, da se je ta poslanica Citala »ritu solemnie.

M Migne, PL, Tom, L. col. 506511, Epist. XVill. - Vidi bi-
liesku 99, j
126 Pigino pape Celestina una oleve sabora u Efexu, Migne, PL,
Tom. L., col. 311

27 Or I Marx. Lehrbuch der Kirchengeschichte,” str. 172.

128 Moansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom, IV., col. 1287-——=1290; apud Ivan Markovi¢, Papino poglavarsivo u
crkvi za prvih osam viekova, Zagreb 1883, str. 404,

28 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom. IV., col. 1287—1290; apud lvan Markovi¢, Papino poglavarstvo u
crkvi za prvili osam viekova, Zagreb 1883., str. 400,

189 Ih, str. 401,

13t Dr Heiele, Konciliengeschichte,? 1., str. 2000 — G.—F. Chevé,
Dictionnaire des Pape, col. 235, u ediciii J.—P. Migue, Troisi¢me et der-
niére Encyclopédie Thénlogique, Paris 1857., slij.

182 Nije poznato, na koje to kanonc misli. Lako na rije¢i Julila L
pape, — Vidi biiiesSku 73.

3 Mansi, Sacrorumn  couciliorumm nova et amplissima collectio,
Tom, IV, col. 1265—1298; apund ivan Markovi¢, Fapino poglavarstvo u
crkvi za prvih osam viekova, Zagreh 1883., str. 41—402: Dr. Hefele,
Konciliengeschichte,® 1., str. 2.

WO Cofr, Dr Heiele, Konciliengeschichte,® 11, str. 200; Dr Jung-
manmn, Dissertativiies selectae in historiam ecclesiasticam, Dis. IX, 77.

% Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom. IV., col. 1299; apud lvan Markovi¢, Papino poglavarstvo, u crkvi za
prvili osam viekova, Zagreh, 1883, str. 402,

W Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
Tom, V., col. 1299; apud Ilvan Markovi¢, Papino poglavarsivo u erkvi za
prvih osam viekova. Zagreb 15883., str. 402,

BT Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom. IV,, col. 1299; apud Ivan Markovié, Papino poglavarstvo u crkvi za
prvih osam viekova, Zagreb 1883, str. 403,

138 Migne, PL, Tom. L., col. 682,

13 Cfr, Dr Hefele, Konciliengeschichte,® 1L, str. 200—201; Dr
Jungmann, Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam, Diss.
IX, 77.

M Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom. 1V, col. 1302—1303; apud Heiele, Konciliengeschichte,? 1., str. 201.

14t Dr Hetfele, Konciliengeschichte? ., str. 200; Dr Jungmann,
Dissertationes selectae in historjam ecclesiasticam, Diss, IX, 77.

142 Dr Hefele, Konciliengeschichte,? 1L, str. 201: Dr Jungmanmn,
Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam, Diss. IX, 77.

¥ Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Tom. 1V., col. 1318—1326; apud Dr Hefele, Konciliengeschichte?® II.,
str. 203.
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1% Cfr. Dr Hefele, Konciliengeschichte,” 11, str. 204-—205,

1w Migne, PL, Tom. L., col. 511—522.

s Edog pap dpir tois ofitw ueydlows eddonepstv &l dnavia, otiopd
5 tov Ewwdnodiv i fwwvrod mowsiodae omwovdds — - ¢ Migne, PL. Tom.
L., col. 514.

W Migne, PL, Tom, L., col. 513

188 Ny Hefele, Konciliengeschichie,® 1., str. 206.

9 Ny Hefele, Konciliengeschichte,® IL, str. 206, nota 1.

130 Dy, Hefele, Konciliengeschichte,? Il., str. 207; Dr Jungmann,
Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam, Dis. 1X, 77.

351 Py Hefele, Konciliengeschichte,® [, str. 207—209.

152 1jr Hefele, Konciliengesclichte, .. str. 209—211; Dr I Je-
lenid¢, Poviijest Hristove Crkve, 1, str. 54. )

5% Oy Hefele, Konciliengeschichte,? 1L, str. 209,

s e J. Jelenié, Povijest Hristove Crkve, 1L, str. 54.

55 Or Hefele, Konciliengeschichte,® 1L, str. 213.

5% Oy Hefele, Konciliengeschichte,® IL., str. 213.

47 i Hefele, Konciliengeschichite,® II., str. 213—214.

% Cir, Dr J. Jelenié¢, Povijest Hristove Crkve, M., str. 54.

59 Iy Hefele, Konciliengeschichte,® 11, str. 220.

0 Migne, PG, Tom, LXXVIL, col. 142,

8t Nyr, Hefele, Konciliengeschichte,® 11., str. 213—230.

%2 Paronius, Annal. ad ann. 431, n. 157 sqq, veli, da ie uzrokovao
promienu kod cara poraz njegove voiske od Vandala. S time se ne slaZe
Tillemont, Mémoires, T. XVI,, Nota 61, ier da je vijest o porazu voiske
stigla u Carigrad poslile careve promjene u prilog pravoviernih. Dr He-
fele, Konciliengeschichte,® 1l,, str. 234, zastupa migljenjie Tillemont-a.

183 iy H, Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte?® str. 184.

9% Historia Ecclesiastica, Lib. I, ¢. 7; Migne, PG, Tom. LXXXVI.,
col. 2444 pri koncu poglaviia: ,iyd 82 mal nwoes yeypagéres vy redeveaicr
fnelvov Jondyy dudnow, Adyovrog dg vy yAdooar oxdldnge Siafpwdels, &nl i
welfw te xal dddvarre ner adrod dumaiwzipie — —9,

W Dr L Markovié, Cezarizam i bizantinstvo u poviesti iztoénoga
razkola, Zagreb 1881., str. 160.

1% Dr Hefele. Konciliengeschichte®, 11, str. 243.

%7 (3.—F. Chevé, Dictionnaire des Papes, col. 239240, u ediciji
J. P, Migne, Troisitme et derniére Encyclopédie Théologique, Paris,
1857, slijed.

% Migne, PL, Tom. L., col. 542,

0 Cir. Dr Heietle, Konciliengeschichte,? 1l., str. 267.

70 Migne, PG, Tom. LXXVIL., col. 174, Epist. XXXIX, (ol. XXX1V).

17t G.—F. Chevé, Dictionnaire des Papes, col. 241, u ediciji J.—P.
Migne, Troisitme et derniére Encyclopédie Théologique, Paris 1857., slij.

"* Migne, PL.,, Tom. L., col. 602. Pismo upravijeno Cirilu Alek- .
sandrincu za pomirenje sa Ivanom Antiohijskon:.



