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bi odluku ({sententia) imala izreéi sama kongregacija, Naprotiv
tomu odreduje Pravilnik (Cap. XVI, n. 80, § 2.)%* da istraZitelj
biskupske kurije izrice i odluku (sententia). Ova odluka postaje
izvrinom tek po potvrdi sa strane kongregacije.

Za praksu.

Prof. A. Zivkovié.

I. O vremenu fizioloske sterilnosti.

Nekada je vrijedila tvrdnja Capellmano va, da je Zena ste-
rilna od 15.—25. dana, brojeéi od pocetnog dana posljednje men-
struacije. Protivne Cinjenice su je medutim davno obeskrijepile.
Dr. Siegl je drZao, da se isto moZe ustvrditi za 1.—4., te 21.—28.
dan od podetka posljednje menstruacije. Dr L. Fraenkel je na-
protiv miSljienja, da uopée nema takovih dana, jer stoji éinjenica, da
Zene u svako doba ostaju trudne, a sperme Zive i po viSe dana u
Zeninim organima, sposobne za oplodniu.

Zadnjih dviju godina postavi$e dva lije¢nika nove tvrdnje, do
kojih dodoSe razlinim putevima., Rezultati i m se gotovo pokri-
vaju, Prvi je Dr Knaus (Graz, Austrija), a drugi Dr O gino (Nii-
gata, Japan).

I. Dr. Knaus polazi ovako: Da nzmogne uslijediti oplodnja valia
da se sperma i jaje nadu u organu Zenskom 1. u isto vrijeme, 2.
oboje jednako sposobni za oplodnju (aktivna sa strane sperme,
pasivna sa strane jajeta). Ne verificiraju li se oba ova uvijeta u
isto vrijeme — nema oplodnje. Obratno: dani, n koje padaju za-
jedno, jedini su dani plodnosti. Treba sada utvrditi, kad je ovulum
fecundatum t. j. solutum, eiectum ex folliculo Graaf, jer se moie
cploditi samo onda, kad je proslo taj svoj naravni proces. Iz ovoga
je jasna razlika inter »ovulationeme i »praegnationeme«. Jedno je
»fecundatio ovuli«, a drugo je »praegnatio mulieris«. Ova potonja
ne moZe uslijediti bez onoga prvog, dok naprotiv moZe da bude i
vrlp Cesto biva fecundatio ovuli, a da ne uslijedi praegnatio.

gradibus vero appellationis standum praescripto can. 1594—1601. § 3. Si
afterum, ipsamet Sacra Congregatio quaesionem dirimit, praevio processu
informativo peracto a tribunali Curiae competentis.« )

25 ,Deinde iudex, juxta can. 1993 § 1. ad disciplinae trami-
tem, proferat sententiam de sacrae ordinationis vel saltem onerum eidem
inhaerentium validitate aut nullitate, prae oculis habito in hoc casu canone
214; et quidem, non constituto trium judicum tribunali collegiali requisito
a can. 1576 § 1 n. 1 in processibus judicialibus, ipse, qui processum infor-
mativum instruxit, pronunciet de merito petitionis actoris, expositis rationi-
bus tum iuris tum facti.«
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Svoiim opetovanim pokusima ustanovio je Dr Knaus, da
se ovulatio zbiva od 14.—16. dana od pocetka posliednie menstrua-
cije. To znacCi, da se ovulum prije 14. dana ne rjeSava ex folliculo
Graaf i da prije toga dana ne moZe biti sjedinjenja sa spermcm. —
A kako je sa sposobnosc¢u za oplodnju? Koliko dugo traje sposob-
nost ovuli? A kako dugo sposobncst sperme? Na osnovu biolo-
Skih ispitivania i fiziolo§kih konstatacija postavlia drugu tvrdnju:
Owvulum postaje sterilan nakon 24 sata, a sperma nakon 48 sati. Iz
ovih dviju tvrdnja povladi Dr Knaus zakljudak:

U pretpostavei, da je vrijeme Zenino 28 dana,
spolni akt ne mcze imati udinka oplodnije, ako
nije izvrSen izmedu 11. i 17. dana, radunajucé¢i od
prvog dana posljednie menstruacije. Dosljedno
svaki spolni akt od 1—10i 1828 danaostajeuvijek
sterilan.

II. Dr. Ogino ide ovim putem: Kad se zbiva ovulatio? To je
najvaznije pitanje. Ali je krivo ako se fecundatio ovuli (ovulatio) Zeli
ustanoviti pozivom na pocetak posliednie menstruacije. Izmedu ovu-
laciie i posliednie menstruaciie nema nikakove unutarnje veze. Na-
protiv, veza je izmedu ovulacije i slijede¢e menstruacije. Ovwvulatio
ie »terminus a quo«, zavrSetak je menstruatio u pretpostavci, da se
ovulum nije sjedinio sa spermom, dakle da nije uslijedila praegnatio.
U protivnom naime slucaju izostaje menstruaciia. Svoja opaZanja ie
Dr. Ogino izvodio na ovariju u 118 sluéajeva (prigodom laparoto-
mije) i osim toga u drugih 89 slucajeva. Rezultat: Ovulatio se zbiva
unutar 5 dana t. j. izmedu 12.—16. dana, raCunajuéi unatrag od po-
C¢etka buduée menstruacije, kcja slijedi 13.—17. dana nakon ovu-
lacije.

Glede vremena, koliko dugo ovulum i sperma zadrZavaju
svoju aktivnu, odnosno pasivnu sposobnost, ne postavlja nikakovog
svoga posebnog mislienja, nego se u tomu priklanja iznesencm mi-
§ljenju drugih strucnjaka. Misli ipak, da sperma redovno ne zadrZaje
svoje sposobnosti dulie od 3 dana, u iznimnim slucajevima mozZda
‘4 pa Cak i 8 dana. Nijegov zakljucak glasi:

Spolni akt nije skopCan s oplcdnjom,akoniije
izvrSen izmedu 19,1 12, iznimno izmedu 24. i 12.
dana, raCunajuéi unatrag od dana buduée men-
struaciije.

Da ovaj njegov zaklju¢ak moZe imati u konkretnom slucaju
kakovu prakti¢nu aplikaciju, upozoruje Dr Ogino da valja uvijek
tano radunati vrijeme od jedne menstruacije do druge i to ne po
tjednima, negc po danima, bas poradi toga, $to to vrijeme nije
uviiek stalro, nego znade da se zbog kakovih razloga skrati ili
produZi.

Ako se isporedi jedan zakljuCak s drugim vidi se, da se oba
skoro poklapaju. Dr. Knaus priznaje Oginov zakljuak i u neku ga
ruku, %o se tiCe brojenja i ustanovijenja dana ovulacije, priznaje
taCnijim od svoga.

6
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Ob cvoj smo stvari iznijeli najnovije struéno misljenie zbog
prakticne upute, koju su dulobriZnici &esto  prinudeni da
daju u ispovijedaonici i protiv svoje volje. Stoji jo$ uvijek
posvema na snazi rijeC S. Poenitentiariae (od 16. VI. 1880):
da se ispovjednici ne trebaju uznemirivati radi prakse, koju
provode braclni drugovi, vodecéi rafuna o t. zv, »danima steril-
nostic. Cini se, da je ta rije¢ nasla potvrdu i u enciklici »Casti co-
nubii« od 31. XII. 1930. Valjalo bi sa svih strana promotriti tvrdnje
i zakljuCke abojice struCnjaka, iznijeti razloge. koii govore i za i
proti (vidi ¢ tomu referat prof. F. Hurtha, D. 1 (Valkenburg u
sNouvelle revue theologique« Nro 8/1931. str. 673, i sl.) da se vidi.
kolika je i kakova prakti¢na uporabivost iznesenih tvrdnja. No veé
s obzirom na to, $to Dr. Knaus kao i Dr. Ogino priznaiu nepravil-
nosti u trajanju menstruacije, a Zivot ih pctvrduie, slijedi, da nema
apsolutne sigurnosti u odredenju dana ovulacije. A ako toga nema.
ne moZe se ni sa sigurnosti utvrditi, koji su dani sterilnosti. Manja
ili veéa vierojatnost, istina je, moZe im se pridati. Prema tome ce
mudar i trijezan ispoviednik znati, da ne ¢e savjetovati, a pcgotovo,.
da ne ¢e prikazati sigurnima dane ageneze u onom sluaju, gdije se
trudnoéa s drugog kojeg razloga mora izbjegavati.

MozZe biti, pa i ima prigovora obdrZzavanju dana ageneze; al
sa stanovista katolicke moralne nauke se ne moZe tvrditi, da bi ta
praksa bila nedozvcliena.

II. Oslocbadanje od trudnoée zbog susice.

Je li stanie trudnoée kod suSicavih Zena iedna poiava, koja
ugroZava niihovo fizicko zdravlje? Vodi li trudno stanje suSicavu
Zenu k sigurnoj ili barem k vjerojatno vecoj slabosti ili ¢ak fiziCkci
propasti? Pretpostavlja se u ovom pitanju nedvoumno ustanovljena,
otvorena tuberkuloza. | obratno: Da li ée za Zenu nastupiti pobolj-
3ica, akc se prekine njezino trudno stanje? Postoji 1i dakle bar na
oko opravdan razlog za umjetni pobalaj?

Jedno je pitanje ovdie medicinske, a drugo mcralne prirode,
Koliko trudno Zenino stanie utieCe na nijezinu bolest, da 1i uopce
utiede, a pogotovo da li negativno: stvar je, koju moderna medicina
ne rieSava jednodudno. Velik ie broj lile¢nika, koii rieSavaju Zenu
trudnog stanja, tieSeéi ie tim na brZe i sigurnije ozdravlienje, No
mi znamo, da ie medu lije¢nicima citav niz onih i cnakovih, koje u
njihovom radu rukovodi jedno skroz materijalistiCko naziranje. Ta-
kovi se lijecnici ne ustru€avaju nikakovog zahvata, makar on bio
ofito u protimbi s propisima i obvezama naravnog ili pozitivihog mo-
ralnog zakona. Medutimne uzimajuéi obzir na moralnu stranu ¢&ina,
stoji izvan sumnje, da medicinari struénjaci velikog ugleda® zastu-

t Schrag (Stuttzart), Schweitzer (Leipzig), Mayer (Tiibin-
gen), Martius (Rostock), Sellheim (Halle), Winter (Konigsberg),
Menge (Heidelberg).
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paju protivno stajaliSte i dosljedno tvrde: da se ni u jednom tako-
vom slucaju ne smiie jedino s toga razloga pcduzeti umietni pobacaj.
ier ga sama medicinska znanost ne opravdava. Nije dokazano da
Zena nakon pobacaja brZe i bolje ozdravlja. Ba$ obratno: od 81
sluCaja na 7Zenskoj wuniverzit. klinici u Leipzigu: 44 su svrsila
smréu (samo u prva 3 mijeseca 26 smrtnih slucajeva). Na temeliu
toga iskustva dolazi Schweizer do negativiog zakljutka. —
Navode ostalih struCnjaka za isto negativno mislienie iznosi Dr.
med. Quante (Dortmund) u »Theologie u. Glaube« br. 2/1931. str.
204 i sl

0) moralnei strani pitanja je ovdie jasna rije¢ katoliCke mo-
ralke. Direktni pobadcai, pa ni u cilju spaavanja zdravlia materinog
niie dozvo'jen. A cvdje je u pitanju ba$ takav direktni zahvat, Gdje
bi pak pobaclaj uslijedio kao posliedica takovog operacionog ili
inace medicinskog zahvata, kojemu je prva i direktna svrha mate-
rino zdravlie, a sam pobadaj sporedni i drugotni ucinak struénog
medicinskog Cina, ne bi bila cptereéena savjest ni materina, ni lije¢-
nikova. To je u slu¢aju kod sugiCavih Zena doduSe takoder moguce,
no redovno tek kao posliedica liieka ili injekciia, a ne izravne
operaciie.

Na jo$ jednu stvar treba upozoriti. Navodno suSiCavo stanje
Zenino jest povod, da slula savijete o pobacaju. Koliko se puta pak
dogodi, da se radi u krivoj pretpostavei. Misli se, da je Zena su-
§itava, a doista nije. Zato valja da prakticni duSobriznik upozori
majke kako se imaju ponijeti, kad im toboZe s medicinskog gledista
lije¢nik hoce olak8ati stanje na taj nalin, da ih direkino 1i&i ploda u
blagoslovljenoj utrobi. Takovu ponudu valia uvijek otkloniti.

Bedekovié i Ratkai, biskupi u Senju.

Dr Josip Franciskovic.

TeSko i Zalosno je bilo stanje biskupija Senjske i Modruske po-
Zetkom 18. stoljeca. Lika, najeviéi dio biskupije, oslobodila se doduse
nakon 200 godiSnjeg turskog jarma, ali je trebhalo, da se ne samo
ekonomski podigne, nego jos§ vise, da se u vierskom i crkvenom po-
gledu uredi. Providnost ie hoZja poslala muZeve, koji su toi teSkoj
zadadéi bili dorasli.

Iza kratkog vladanja Senianina Martina Brajkovi¢a (1699. do
1704.), koii je radi svoiih izvanrednih sposobnosti, poboZnosti, ute-
nosti i rodoljublja promaknut bio na odgovorniju stolicu Zagrebacku,
imenovan bude na starodrevnoj biskupskoj stolici Senjskoi B en e-
dikto Bedekovié Komorski 10. oZuika 1704. Onom u
vojnama i ratovima podivlialom narodu imponirao je svoiim krup-
nim tijelom, bio je pravi gorostas, ali jo§ viSe je imponirao i djelovao
svojom poboZnoiéu, revnoicu za slavu boZju, uleno$éu i plemeni-



