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posti¢i rezultata koje Zeli. Naturalizam ne obuhvada, a narodito ne puita

do razvoja sviju odlika i sposobnosti individua. — KnjiZica ZgeZova nije
pisana za omladinu kr§éanskog katolickog naroda, iako se vidi, da je pisana
s ljubavliu za omladinu. A 2,

Dr Mate Tentor: Pismo i postanak olfabeta, sa 40 obrazaca i 1 ta-
blom, Zagreb 1931, tiskom zaklade tiskare »Narodnih Novina«, stranica
VI + 120, cijena ? — O najvrijednijem izumu Coviedanstva, o pismu i po-
stanku alfabeta, nije se kod nas mnogo pisalo. 0d radnie Rackoga »Pismo
sioviensko« (Zagreb 1861) pa do Tentorove gornje publikacije nema kroz
zadnjih 70 godina u tom pogledn oveéeg djela, Zato treba pohvaliti rad na
tom poliu, jer nam objasnjava i same pocetke pismenosti kod svakog na-
roda i uople pocetke prenaganja ljudskih misli i rijeéi na kamen, kosti, drvo,
ilovadu, pergamenu, papir, da kroz stolie¢a govore nijemi znaci, $to se
mislilo i radilo u davnim vremenima.

SadrZaj: Autor iza kratkog predgovora podaje bibliografiju (str.
VII—VI), i to najnoviju, zadniih desetak godina, a zatim pi%e »0 pismu
nop e« (str. 1—10), gdie prikazuje vainost pisma i postanak piktogra-
fiie i ideografije. Dalie opisuje pismo Kitaisko (str. 10—16), klino-~
vito pismo i Sumerce (16—27), Hetite i nilhovo pismo (27—28),
Kretsku kulturd i pismo (29—33), japansko, kiparsko, egipat-
sko pismo (36—44). Pod mnaslovom »Alfabet i Fenidanic (str
44—67) govori a) o postanku alfabeta, b) o Fenidanima, c) o fenidkom
alfabetu, d) o starosinaiskom alfabetn, koii je nastao oko 1500
ged. (Mojsijevo doba) i e) o hebrejskom pismu iz 8. vijeka pr. Kr., na
predmetima iz kamenog doba nadenim u francuskom miestu Glozelu. Iz-
nasa dalie »Aziiska pisma, potekla iz fenitkoga« (str. 67—69) i sudbinu
semitskih jezika i pisama (71—76), pa prelazi na Evropu, da prikaZe gréko
i latinsko pismo (str. 77—102). Podavsi kratki prikaz raznog stanovnitva
Gréke govori o postanku gr ¢k og pisma, o [taliji, Latinima i Ftru§¢anima,
italskim alfabetima 1 latinskom pismun. O smijeru pisma, ger-
manskim runama, gotskom, koptiiskom, jermenskom i
georgiiskom pismu kazuie n glavnim potezima (sir. 102—106), Na
koncu opisuie postanak slavenskog pisma (str. 106—113). Na osnovu spisa
crnorisca Hrabra, historickih dokumenata iz 9. vijeka, i najuvaZenijih sla-
vista, slavensko ie pismo sloZio Konstantin-Ciril, i to glagoliicu. —
Uzevdi za podlogu griko kurzivino pismo Ciril je za svaki slavenski glas
odredio stalno slovo, a svojem slavenskom pismu dao ie Ciril »i svoju lidnu
notu stiliziravél ga na svoi nadin (kruZiéima)«. Cirilica je uncijalno gréko
tismo popunieno slovima za slavenske glasove preuzetim iz glagoliice (str.
108). Autor podaje »Otenad« u obloj i uglatoj glagoliici i u lat. transkrip-
ciii iz Vajsova Misala (od 1927). U O¢ena¥u« oble glagoliice ima §tam-
parskih pogreSaka: Prids mi. Pridi; I ie mi. I ne. Bilo bi bolje, da ie »0O&e-
na¥u« u obloj glagoliici podao u tekstu staroslovenske nazalne redakcije sa
poluglasima. U »0&enadu« uglate glagoliice mjesto otpucajem treba otpu-
tajem. O lat. transkripciii Misala iz 1927, na pr.: uglata glagoljica:
vseden'n’, Vais: vsedanni; daZd’ — daj; denes’ — danas, spomenut & samn
to, da bi se prevario, tko b mislio, da su slova lat. transkripcije ista kao i
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u uglatoj glagoliici. Vidi se i iz primiera uzetih iz »Od¢enaSa«. — Ovo je
samo usput spomenuto. -— Autor je podao i obrazac stare éirilice i bosanske
¢irilice (Besiede Divkoviéa i t. d.) i potpunu glagoljsku i staru &-
riisku azbuku sa imenima i brojnom vrijednosti slova. Pregledano ie ge-
nealo$ko stablo »Razvitak aliabeta« str. 113. i tabla »Historiia
alfabetskih znakova« a prilog »Pismo bana Nikole Zriniskoga«,
tzeto iz radnje prof. Stiepana Ivsiéa u Sveslavenskom Zborniku (Zagreb
193G), daje ¢itaocu neslavisti barem neku predodizbu o glagoijskom kur-
zivnom pismu.

Autor je sa 40 obrazaca podao slike poiedinih vrsti pisma. Da su
kod gdiekojeg pisma uzeta veca slova i prema tomu ¢itljivija, koristilo bi
samom pregledu raznih alfabeta. Ne bi smijelo biti ni teliko fiskarskih po-
gretaka jer osim onih izbrojenih u »Erratas, naéi ce Citalac tu i tamo jos
gdjekoju. Ovo spominjem, da se uzme u obzir, kad se bude tiskalo drugo
izdanje, — Kniiga ¢e dobro doéi svakom intelektualeu, osobito nastavnicima
klasickih i Zivih jezika u povijesti. Dr J. Kalaj.

Marjanovié dr. Ceda, Istorija srpske crkve, kni. 2. 11I. period: Crkva
u ropstvu od - 1462—1920, (Biblioteka savremenih religiozno~moralnih pita-
nja, knjiga 27.)

Pisac po svoj prilici kani da izda pod gornjim naslovom jedno za-
okruZeno djelo, koje ¢ée sadinjavati jednu zasebnu cielinu u srpskoj pravo-
slavnoj bogoslovnoj literaturi. Ova je nakana, bez sumnie¢, pohvalna, pa
kad bi i samo djelo bilo pisano onako kako treba da budu pisana obiektivna
historijska diela, pisac bi nemalo zaduZio pravoslavnu bogoslovsku litera-
turu, jer bi ispunio jednu osjetliivy prazninu na tom polju. Ali, naZalost,
kad se ovo dielo izbliZe promotri kriti¢kim okom, moramo odmah konsta-
tovati, da mu, kac i veéini ostalih djela na podruciu pravoslavne bogoslov-
ske literature, ne dostaie dovolino kriti¢nosti. Svojstvo kritiCnosti osobito
ie potrebnol da se odrazuje u historiii, napose crkvenoi.

Ovaj svezak Marjanoviéeve »Istorije srpske crkve« obuhvata razdob-
lie od g. 1462—1920., t. j. razdobije srpske crkve za njezina ropstva. Upravo
to razdoblje vrlo je vaZno zbog nekih karakteristicnih dogadaia, koji se
mogu smatrati kao odiek opéeg gibania u krééanskom svijetu. Amo spada
napose pokret za obnovu kric¢emskog jedinstva. To vaZno pitanie svakako
zavrijeduje, da se obraduje sa posebnom paZnjom i na temelju izvornih do-
kumenata. Ocekivali bismo da ¢e pisac prigodom obradivania toga pitanja
uvaZiti sve $to je o njem do danas objelodanio na§ neutrudivi i zasluZn;
istrazivalac arhivalne grade koja se odnosi na to pitanie, univerzitetski
profesor dr. Janko Simrak, osobito u studiji »De relationibus Slavorum Me-
ridionalium cum Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVIL et XVIIlL«
1] toj su studiii objelodanjeni vaZni originalni dokumenti o pokretu za uniju
na Balkanu, koji iz temelja obaraju sve dosadaSnje tendencijozne tvrdnje
pravoslavnih pisaca, da je pokret za uniju nastao pod pritiskom austriiske
politike. Nijedan objektivni historiar ne moZe unapredak mukom prijeéi
preko tih vaZnih historijskih dokumenata, ako hoée da mu djelo ne gubi na
historiiskoj vrijednosti, Medutim, u Marianoviéevoi »Istoriii srpske crkve«
ne nalazimo uopée nikakve citacije, niti drugotnibh vrela, a kamoli prvotnih



