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u uglatoj glagoliici. Vidi se i iz primiera uzetih iz »Od¢enaSa«. — Ovo je
samo usput spomenuto. -— Autor je podao i obrazac stare éirilice i bosanske
¢irilice (Besiede Divkoviéa i t. d.) i potpunu glagoljsku i staru &-
riisku azbuku sa imenima i brojnom vrijednosti slova. Pregledano ie ge-
nealo$ko stablo »Razvitak aliabeta« str. 113. i tabla »Historiia
alfabetskih znakova« a prilog »Pismo bana Nikole Zriniskoga«,
tzeto iz radnje prof. Stiepana Ivsiéa u Sveslavenskom Zborniku (Zagreb
193G), daje ¢itaocu neslavisti barem neku predodizbu o glagoijskom kur-
zivnom pismu.

Autor je sa 40 obrazaca podao slike poiedinih vrsti pisma. Da su
kod gdiekojeg pisma uzeta veca slova i prema tomu ¢itljivija, koristilo bi
samom pregledu raznih alfabeta. Ne bi smijelo biti ni teliko fiskarskih po-
gretaka jer osim onih izbrojenih u »Erratas, naéi ce Citalac tu i tamo jos
gdjekoju. Ovo spominjem, da se uzme u obzir, kad se bude tiskalo drugo
izdanje, — Kniiga ¢e dobro doéi svakom intelektualeu, osobito nastavnicima
klasickih i Zivih jezika u povijesti. Dr J. Kalaj.

Marjanovié dr. Ceda, Istorija srpske crkve, kni. 2. 11I. period: Crkva
u ropstvu od - 1462—1920, (Biblioteka savremenih religiozno~moralnih pita-
nja, knjiga 27.)

Pisac po svoj prilici kani da izda pod gornjim naslovom jedno za-
okruZeno djelo, koje ¢ée sadinjavati jednu zasebnu cielinu u srpskoj pravo-
slavnoj bogoslovnoj literaturi. Ova je nakana, bez sumnie¢, pohvalna, pa
kad bi i samo djelo bilo pisano onako kako treba da budu pisana obiektivna
historijska diela, pisac bi nemalo zaduZio pravoslavnu bogoslovsku litera-
turu, jer bi ispunio jednu osjetliivy prazninu na tom polju. Ali, naZalost,
kad se ovo dielo izbliZe promotri kriti¢kim okom, moramo odmah konsta-
tovati, da mu, kac i veéini ostalih djela na podruciu pravoslavne bogoslov-
ske literature, ne dostaie dovolino kriti¢nosti. Svojstvo kritiCnosti osobito
ie potrebnol da se odrazuje u historiii, napose crkvenoi.

Ovaj svezak Marjanoviéeve »Istorije srpske crkve« obuhvata razdob-
lie od g. 1462—1920., t. j. razdobije srpske crkve za njezina ropstva. Upravo
to razdoblje vrlo je vaZno zbog nekih karakteristicnih dogadaia, koji se
mogu smatrati kao odiek opéeg gibania u krééanskom svijetu. Amo spada
napose pokret za obnovu kric¢emskog jedinstva. To vaZno pitanie svakako
zavrijeduje, da se obraduje sa posebnom paZnjom i na temelju izvornih do-
kumenata. Ocekivali bismo da ¢e pisac prigodom obradivania toga pitanja
uvaZiti sve $to je o njem do danas objelodanio na§ neutrudivi i zasluZn;
istrazivalac arhivalne grade koja se odnosi na to pitanie, univerzitetski
profesor dr. Janko Simrak, osobito u studiji »De relationibus Slavorum Me-
ridionalium cum Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVIL et XVIIlL«
1] toj su studiii objelodanjeni vaZni originalni dokumenti o pokretu za uniju
na Balkanu, koji iz temelja obaraju sve dosadaSnje tendencijozne tvrdnje
pravoslavnih pisaca, da je pokret za uniju nastao pod pritiskom austriiske
politike. Nijedan objektivni historiar ne moZe unapredak mukom prijeéi
preko tih vaZnih historijskih dokumenata, ako hoée da mu djelo ne gubi na
historiiskoj vrijednosti, Medutim, u Marianoviéevoi »Istoriii srpske crkve«
ne nalazimo uopée nikakve citacije, niti drugotnibh vrela, a kamoli prvotnih
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arhivalnih vrela. Jasno lc, da ved zbog foga ne moze ovo dielo imati ni-
kakve naucne vrijednosti. No joi viSe ispoliava sc ova nekriticnost u
pojedinim wdlomcima, iz kejih na svakem korakn proviruie po koja ten-
dencijozna tvrdnja ili izvod, a da se ne potkreplinje nikakvim dokumentom.
Za potvrdu toga evo nekoliko primijera.

Odmah no pocetku pod naslovom »Srpska erkva pod ohridskom arhi-
episkopiiome, na str. 1 nalazimo ovu tvednju: »Pape su pak shvatile svoin
duznost tako da je sada zgodna prilika da se pravoslavni istok potéini Rimu.
U tom ciliu, koo §to smo napred govorili, Rim je otpofes rad na vnijn
NajteZih posljedica ¢ radu na uniji po praveslavije imao je Florentinski
sabor 1438—39«.

Ova je tvrdnja potpuno proizvolina, Historijska jc Cinjenica, da su
pape od prvog poletka crkvenog roskola iskreno nastoiali oko toga, kako
da se iscijeli na bolnom tijelu Crkve ona teSka rana, §to je zakrvarila u 9.
a oscbito u polovini 11, vijeka, ali v tom nastojaniu niie apostolska stolica
u Rimu bila vodena nikakvim ¢&astoblepnim i politickim razlozima, nego
cistom kri¢anskom ljubavliy i brigom za spasenie neumrlih dusa. Ako ie
veé¢ komu moglo nastojanje oko obnove kriéanskog jedinstva biti u interesn
vremenitih probitaka, to je mogle da bude upravo samom odijeljenom
kriéanskom istoku, odakle su se sami bizantinski carevi utjecali u pomoe
kr§¢anskom zapadu, napose Rimu. naSavii se u nevolii pred najezdom
Osmanlija.

Dalie na strani 11, gdie pisac crta crkvene prilike za patriiarhe Jo-
vana (1592—1614) te medu ostalim kaZe o niemu ovo: »O upravi patrijarha
Jovana na polju crkvenom takode nemamo mnogo podataka, ali su se za
niegovo vreme desili krupni politiéki dogadaiic.

Ne samo krupni politicki nego io§ viSe znaini crkveni dogadaji
upravo Cine razdoblie ovoga patrijarbe i te kako vaznim., pa bi niegov rad
zavrijedio da budc opsirnije i tocniie prikazan. Nije ta¢no da o fom pa-
trijarhi nema mnogo podataka. Treba samo prefraZiti uvaZene arhive, pa
¢e se nadi dosta podataka o diclovanju toga patrijarhe. Poznato ie naime
da je upravo u to doba gotovo na Citavem Balkanu snaZno odiekivao po-
kret za obnovu kric¢anskog jedinsiva, kao posliedica opleg kricanskog
oduSevlienja. nakon sjaine pobjede kri¢anstva nad Osmanliiama kod Le-
panta 1571, U &itavom kricanstvu zastrujio je pokret teZnje za kr$canskom
renesansom. Tom se pokretu prikijuéilo i pravoslavije citavog Balkanskog
poluostrva, ukliucivii i samo pravoslavno monaStve na sveto] gori Atosu.
S tim je pokretom simipatizirao i ovaj pafrijarha zajedno sa nekolicinom
susjednih episkopa. Sasvim ie netodno, kad pisac ovu ¢injenicu hoge da
prikaZe u tom svietlu, da su »papski agenti jednako krstarili po nasim
krajevima i zavaravali nared raznim obeéanjimas (str. 12.), tim vige &to je
spomenuti pokret za Jovanova nasliednika, patrijarhe Paijsija, osvoiio dufe
gotovo Citave tadaSnje srpske hijerarhije i doSao do jednodusnog izrajaja
na znamenitom crkvenom sabory u cvrki sv- Marile na Morali g 10648,
gdje svi prisutni jzjavljuju pismeno svoju Zelin da budu primlieni u krilo
crkvenog jedinstva.

Vrlo bi nas interesiralo, kakvim bi historiiskim dokunientima pisac
mogao potkrijepiti svoie tvrdnje na str. 15., gdie okrivliuje jezuite, da su
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»izveStavali« ili »obave§tavali Portu o radu patrijarha Gavrila za sve vri-
jeme njegovog bavlienja u Moskvic. Isto bi tako trebalo mnogo objektiv-
nije i tofnije dokumentirati ono Cesio opéenje broinih episkopa 16. i 17.
vijeka i njihovo li¢no dolaZenje u Rim, koje se niposto dowvolino ne objas-
niava samo skupljanjem milostinje, keko to kaZe pisac na str. 28. i 29.

Znacajno je $to u ovoj povijesti upada u o€, da vrlo pristrano i
manjkavo obraduje historijat unijfe u nagim krajevima, Citav taj pokref
prikazuje kao prisilno unijaéenie pod pritiskom Austriie. Napadno je da
nije smatrao za vrijedno ni da spomene djelovanie neumornog apostoia
unije i prvog sjedinjenog vladike, Sime Vratanje. A 5to da kaZemo o ten-
dencijoznom prikazivanju toboZinje »obrane pravoslaviia« po Arseniju
Crnojevi¢u, na ¢&iji mig je Sime Kordi¢ sa svojom svitom opliatkao mana-
stire u Lepavini i u Mar&i, a napokon ovaj potonij bio ie od pravoslavaca
spaljen.

Ovakvim i sli®fnim netonostima vrvi Marianovi¢eva poviiest srpske
crkve i na mnogim drugim miestima. Osim toga imade sva sila razligitih
Stamparskih pogrieSaka. Primjera radi napominiemo samo, da na jednom
miestu str. 3. zove sv. Jovana »Bigirski«, na drugom str. 5. »Bigorski«, na
treéem str. 7. »Bogorskic, a na &etvrtom str. 27. »Bigarski«. Neka se sada
Zitalac snade, koiji ie naziv ispravan! Dr J. Oberski.

Spomenica kalendar grkokatolike kriZevacke biskupije za god. 1932.
Uredio dr. Janko Simrak, univerzitetski profesor i kanonik kriZeva&kog kap-
tola. Tisak Narodne prosviete u Zagrebu, 8° — 300 str. cij. Din 45.—

Veé je prole godine svratila na sebe paZnju Spomenica kalendar za
grkokatolike svojim biranim sadrZaiem, napose dragocienim historiiskim
Clancima u Kkejima je prikazana povijest kriZevacke biskupiie. No ove go-
dine prigodom proslave 250-godiSnjice osnutka grkokatoliCkog sjemenista
u Zagrebu upravo nas je ncobitno ugodno iznenadila 1 svoiim opsegom i
svoiim biranim sadrZajem, tako da je uistinu dostoina jubilarne proslave,
koiu ove godine proslavljuje ¢itava kriZevadka biskupija. Tu su okupliene
mraka, zatim samog kriZevadkogz viladike, preuzv. g. dra Dioniziia Niara-
dija, nadalje presvii- g. dra Dane Sajatovi¢a, don Juraja Dulgi¢a, Nikole
Popovita, Petra Gvozdanoviéa, dra JankaKalaja, Spiridiona Petranoviéa, o.
dra I. Vioseviéa, Jure Paviéa, te uliteliice Kristine Peris. Svatko od njih
iznio je odabrano biserie da ovom svefanom prigodom »Spomenica« izade
Sto ljepSe opremliena, kako se dolikuie iubilarnoj slavi.

Ponajpriie tu se nalazi opseZni historiiski prikaz postanka i razvitka
grkokatolitkog sjemeniita u Zagrebu iz strunog historiiskog pera dra
Simraka. Veé sam taj prikez obuhvata punih 160 stranica, te dokumentarno,
nia 'osnovy prvih vrela, ocrtava sav Zivot i rad siemenidta i sve njegove
borbe za Zivot opstanak, sve do najnoviieg vremena. Vrlo je aktuelan i
precizno obraden ¢lanak preuzv. g. biskupa dra Niaradija o Crkvi, adje
laganim i popularnim stilom na osnovu evandeoskih dogadaia izlaZe po-
stanak i uredenje Crkve po samom Isusu Kristu. Dr, Dane Sajatovié¢ do-
nosi zanimliiv i aktuelan ¢lanak o alkoholizmu kao najveéem neprijatelin
ljudskog roda. Interesantan ie historijski ¢lanak o grkokatolickoi crkvi sv.



