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natzlo: bonum ex integra caiusa, malum ex quovis defectu. Perio-

dIL.l{O ¢e uzdrzavanje u braku biti u skladu s moralnim propisima,
ako je ono Kao ¢in opravdano razumskim razlozima. Mnogo poje-
dinosti ulazi u obzir kod prosudivania moralnosti jednog konkret-
nog Cina. Opée norme daju same jedan nadelni stav za prosudi-
vanje, u svakom pak konkretnom sluCaju valja iz bliza pogledati,
kakkova je namjera i kakove su okolnosti. A priori dakle ne ¢emo
svako periodicko uvzdrZzavanie modéi nazvati etiCki dobrim, ier je
individualno razlicno. Sadm objekt, t. j. primiena perioditkog uz-
drfavanja nije po sebi nedozvoljen ¢in. Da li ée dakle biti dobar ili
z2o u konkretnom slucaju odredit ¢e svrha, zbog koje se provodi
i okolnosti, pod kojima se izvodi.

PPeriodicko uzdrzavanje u brakn promatranc s morainog gle-
Jista ima dakle svoiu dobru i loSu stranu. Tako je konatno sa
svakim liudskim &inom. (no medutim zasluZuje, da ga detalino
+ moralne strane osvijetlimo, da uw ovako wvaznoi stvari ne bude
dvoumice.

Biljeske ocjene i prikazi iz sla-
venske bogoslovske literature.
Dr. Janke Simrak,

Ukrajinska crkva.

»Niivax, Casopis posveden crikvenim i javaim pitanjima, iz-
‘azi jednom na mijesec na 2% arka sa propoviednim dodatkom, re-
dakcija i adr*umstmcua Lavov Koernikova 36. Ovo je 27. é,odma.
otkada izlazi ovaj Casopis za grkokatolicke Ukrajince. U 2. broju
1932, god. nalazi se na prvom mjestu uvodnik o desetoj O'OdlanICi
viadanja Sv. Uca. T. Zevuskii piSe &lanak o »Glasu Sv. Oca o
enciklici Rerwm Movarime, Dr Gabre Kostelnik raspravijia o dogmi
Presvetoga Trejstva 1 rieSava prigovore, koll protivnici iznose
protiv ove temeline kriéanske nauke. Julijan Dzerovi¢ raspravlia
o »Projektu novoga poljskoga Zenidbenog prava u svijetlu kritikee,
Nikolai Beni piSe ¢lanak sDufpastir i protualkoholna akcija«, Josit
Ivanec nastavlia liturgicnu diskusiiu o nadinu  pricedcivania kod
istofniaka, Dr A, I&Cak piSe Clanak »Pravo celibata u istoénim
crkvama i druga Pinska konferencija«. Pisac polemizira sa igu-
manom Halugéinskim, koii je o toj temi govoric na drugoj unio-
nistiCkoj konferenciji u Pinsku. Na koncu toga broja nalazi se vrlo
zanimivi referat o stanovistu peliske Stampe prema ukrajinsko-
bieloruskej uniji i prema odredbi Vatikana. da se akciia uniie u
oniin krajevima povieri komisiji »Pro Russiac,

U Vilnu je poceo izdavati P. Macevi¢ D. {. organ pod naslo-
vom »K sojedineniiu, ruskij religiozni Zurnale, List je posvecen
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iskliu¢ivo pitanju wnije crkvi. U prvom se broju iznosi zanimivi
¢lanak o unionistickim akcijama na granicama Poljske i o njilhovim
protivnicima. [sto su tako Isusovci poeceli izdavati organ i za grko-
katolike u Bijeloj Rusiji, koii je sav posvecen pitanjima unije. Organ
je vrlo dobro uredivan.

U 3. broju »Njive« piSe V, Pri§liak »O novim putevima u pa-
stirsko-propovjerni¢koj praksi«, Stefan Jadlovskij o sEnciklika Sv.
Oca pape Pija X1. o kriCanskom brakue, Severin Matkovskii o
»Kultu Presvete Djevice Bogorodice Marije u grkokatolickoi crkvie,
D. DerZavnik piSe nekrolog Jul., Nikorovica.

U Vilnu su izaSle dvije vrlo zanimive broSure o uniocnisti¢kej
akciji na poliskom jeziku. Prva brosura nosi naslov »Nove crkvene
unije u Polijskoi« i sadrzi 62 ¢lanka, keii su objelodanjivani na poziv
redakcije lista »Slovo« u Vilnu. Medu ostalim javliaju se sa izla-
ganjem svoga stanovista: biskup Ropp, koii naglasuje, da pravo-
siavni moraju krenuti na onu stranu, gdije je Kristova istina; A. Dom-
brovski; dvojica pravoslavnih sveStenika: Vitalij Zelizniakovié i
Nikola Golubev, 1. Urban, poznati Isusovac, koji se mnogo bavio
istoCnim pitanjem, govori narodnih poslanika Stan., Mackevi¢a i
Stan. Stronskog prilikom imenovanja Cerneckoga za grkokatolitkog
biskupa u Biieloj Rusiii i Volinju, fragmenti pastirskog pisma stani-
siavovskog grkokatolickog biskupa Homisina. Vecina autora disku-
tira unionistiCki problem ne sa stanoviSta crkvenog nego sa sta-
novi§ta poljske drZave, pa radi toga zamijeraju uniji, da se u nioj
razvijaju gledom na obred bizantinsko-slavenske forme i da se na
taj nadin narod rusificira.

Drugu je broduru izdao Viktor Piotrovié pod naslovom »Uniia
ili demokraciia? (Q istoCno-slavenskom obredu u Poliskoj«. Ta
je brosura predtampana iz »Kurijera Vilenjskoga«. Autor ove bro-
Sure io% se viSe stavlja na polisko etatistiCko stanoviSte n unioni-
stickom problemu na istokn Poliske. On to i sam lojalno istice.

Dekretom Kongregaciie »FPro eccelsia orientali< od 24. [1 1632,
aosnovana ie nova samostalna provinciia reda Sv. Vasilija Velikoga
za Siedinjenje DrZave Sjeverene Amerike i za Kanadu. Isto se tako
duje, da ée biti osnovana posebna Podkarpatska provincija, pod koju
¢e spadati: Cehoslovadka, Ruinunjska, MadZarska i Jugoslavija.

Cehoslovacka vlada doznadila je 200.000 CK za osnivanie
nesjedinjenog sjemeni$ta u Munakacu, gdie se veé nalazi imenovani
episkop po srpskom sinodu Damaskin.

Srpsko-pravesiavna crkva,

»Vesnik Srpske Crkve, organ srpskog pravoslavnog
sveSteniCkog udruZenja«, Beograd, godina XXXVI, novembar-
decembar 1931, urednik Liubomir M. Bogicevié, protojereji. — Na
prvom je mjestu »Ustav srpske pravoslavne crkve«, koii su potpi-
sali Drag. Koii¢, ministar pravde i Petar Zivkovi¢, predsjenik mi-
nistarskog savieta i ministar unutrasnjih diela. — Gavrilo Jovanovic
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piSe pobudni ¢lanak pod naslovom »Veliki znacaj srpske crkve za
postanak na$e narodnosti i knjiZevnog jazika«. Nisam pravo mogao
razumjeti, $to je pisac novoga u tom ¢lanku iznio. Clanak je inace
dosta piesnicki izraden, pa se na koncu u pjesmi kaZe:

»Haj $to Srbin jo§ se drzi, —
Kraj svih zala
Crkva ga je odrZala, —
Crkvi hvalal«

Dr D. Jontulovi¢ donosi prema sv. Ivanu Zlatoustom nastavak
0 molitvi, Mih. J. Popovié¢ prevodi s ruskoga ¢lanka »Novozavietno
Kristovo ulenje o praStanju duZnicima naSime«. Iza toga dolazi
&lanak »Drustvo naroda i reforma kalendara«, prota-profesor Jordan
HadZi Vidojkovi¢ piSe ¢lanak pod naslovom »Isus Hristos-proroke,
Viadimir [sakovié¢ »Starija i mladi sveStenici«, — Broj za septembar
i oktobar 1931. ima ovaj sadrZai: Li. M. Bogi¢evi¢:; Niska sveste-
nicka Skupdtina, Lj. N. Raji¢: Borba za religiiozne idealne, Dim.
Naidanovi¢: Pobuna s one strane evandelja, Jordan HadZi Vidoj-
kovic: Isus Hristos u Starom i Novom Zavetu, Gjorgie Nedjelkovic:
Jo% nesto o &lanku rimokatolicizam i pravosiavlje u Srbiji i taktika
rimokatoliékih poslenika, Rad XII. svesSteniGke skupStine, Episkop
Nektarije; Kazneno postupanje duSestaratelja u rimskoj crkvi Voji-
slav Tlié madi: U manastiru KruSedolu.

Najdanovicev ¢lanak vrlo ie neozbiljan i bez svakog dokaznog
materijala. Pisac je u njemu ocitovao jedino svoju mrZnju prema
Katolickoj crkvi i Svetoj Stolici i dokumentirao svoje ogrommno ne-
znanje znacenja i poloZaja katolicke crkve. Takav ¢lanak nikako
nije smio izadi u »Vesniku«, koii mora kao organ »svesSteniCkog
ndruZenja« satuvati §to vedu objektivnost, sabranost i ozbiljnost. —
Bibliografiia: Dr Radivoj A. Josi¢, profesor univerziteta:
»Mesiianska ideja kod kulturnih naroda pre Hrista«; Prota Lj. St
Mitrovié: »Pri svetlosti svetosavskog pravoslavlja« Beograd 1931;
Dr Lazar Mirkovi¢, profesor univerziteta: »Rudenica«, Zivopis ru-
denicke crkve u blizini Kruevea; Dr Dim. Durovi¢: »Ruski kniji-
Zevni jezike.

sGlasnik, sluZbeni list srpske pravoslavne patrijarSije,
vlasnik Sveti Arhijerejski Sinod, ureduje uredivacki odbor Svetog
Arhijereiskog Sinoda, odgovorni urednik Prot. Dr DuSan JakSiC«
Sadrzaj brojeva 1—4, 1932: Jeromonah Jovan Maksimovi¢é »Du-
hovno-crkveni Zivot bitoliske bogosloviie«; Prot. D. Jak&i¢: »Jeli
istinito rimsko udenje o neporoénom zaceéu presvete Djeve Marije«
(Jaks$i¢ samo opetuie ono, §to su do sada protivnici ove kr§éanske
dogme u svojoj drskosti iznijeli); »Govor Dr Simeona Stankovica,
arhimadrita i profesora univerziteta u Beogradu, koji je odrZao
18.—31. januara 1932. godine u Beogradskoj Sabornoj Crkvi prili-
kom svoga posvecenja za episkopa zahumsko-hercegovacke epar-
hije«. U istom broj napisao je Bogoboj MiloSevi¢ opSiran prikaz o
kanonskoj vizitaciji mitropolita Dra Gavrila DoZi¢a u hercegovskom
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prowsprezviteratu i to u miestima: Savini, Denoviéu, Topll i Biijeli.
U Denovicu je mitropolit posjetio rimokatolicku crkvu i tu ga je po-
zdravio Dr Ivan Pinduli¢. Na to je mitropolit usaoc u crkvu, »po-
maii se Bogu, odrii besjedu o bratstvu, slozi i Hubavi hriféanskoj,
pozivajuli vierne da uvijek rade na dobro i korist svoga kraljae.
U Vopli je pravoslavna crkva spuna bila gradana pravosiavne i
rimokatolicke viere ite predstavnika vlasti, medu kojima bijahu pri-
suini: rimokatolicki kanonik Don Jozo Vukovic, jedan fratar i musli-
manski iman.  Mitropolit ie cdriao jednu oduliu besjedu o radu i
napretkn naSe majke Jugoslaviie«, — U 4. broju nalazi se na prvom
mjestu »Sprovedbena naredba svetog arhijereiskeg sinoda za ustav
srpske pravoslavne crkve od 16, novembra 1931.« Tu se istiu tri
promjene u organizaciji srpske pravoslavne crkve. Prva je pro-
miena u tome, $to se ukida Biha¢ska eparhija, druga, §to se siediSte
§ibenske eparhije prenosi u Split i tre¢a, §to se osniva nova zagre-
baCka mitropolija. Osim toga Gornie-Karlevalka eparhija prenijet
¢e svoje sjediSte u Karlovac iz Plaskoga, pa ¢e pod nienu jurisdik-
ciju spadati: Bihaé¢, Krupa i Cazin od bivSe Bihac¢ske eparhiie, dok
e izgubiti v korist Dalmatinske eparhije. GraCac, Donji Lapac,
Udbinu i Gospi¢, a u korist novo osnovane zagrebaCke mitropoliie:
Sirak sa gradom Sisak. Dalmatinska Eparhiia gubi srezove Metkovié

Korcéulu u korist Zahumsko-Hercegovatke eparhiie. Zagrebacka
eparhija cbuhvata sve srezove Dravske banovine i od Savske ba-
novine ove srezove: Bijelovar, Cakovac, Cazma, Cernomelj, Dugo
Selo, Garednica, Purdevac, Grubi$no Polie. Ivanec, Klanjec, Kopriv-
nica, Krapina, Pregrada, Prelog, Samobor, Sveti Ivan Zelina, stu-
bi¢ki, varaZdinski, veliko goricki, zagrebaki, zlatarski, jastrebarski,
sisaCki, draganiéski srez. — Kako se vidi u vedini nabrojenih sre-
zova nova eparhiia uopce nema viernika, pa se¢ po svoj pritici nada,
da ¢e ih naskoro dobiti!

“Bogoslovlie, organ pravosiavinog bogcslovskog fakul-
tetas, izlazi Cetiri puta na godinu u sveskama od 56 Stampanih
araka, administracija i uredniivo: Beograd, Krunska ul. 14, Bogo-
slovski fakuitet, urednik Dr Dimitriie Stefanovié. SadrZzaj 1. broia
1932: F. Grani¢: »Prilozi pravnoj istoriji manastira @ grékim obla-
stima poznorimskog carstva u 1IV—VI vekue«, Vikentile Fradinski,
asistent beograd. univerziteta, poCeo je pisati Clanak pod naslovom:
»/Zivot, kmiizevni rad | moralio asketsko uCenie Sv. Nila Sinajskog«,
Dr Rorislav Lorenc: »Duhovna kriza naSeg doba«, predavanie dr-
Zano v hri§éanskoj zajednici mladih ljudi 13. 1. 1931., Dr Jordan Ilié:
»Savremena osnovna Skolac,

Bibliografiia: Dr Borislav Lorenc, Misao | akcija Beo-
grad 1930, format 8, strana 142; Prot. Dr Dusan Jaksi¢, honorirani
profesor Fakulteta, LiCno svoistvo Svetog Duha po uleniu pravo-
slavne crkve sa obzirom na rimski dogmat »Filioque«, Srijemski
Karlovei 1930, osmina, strana 109. [z rasprave se vidi, da se pisac
gotovo nije usudio uéi u raspravu o Duhu Svetom na osnovu Sve-
toga Pisma. Tu raspravuy, keia kenatno €ini temeli svemu ostalom
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raspravlianju, skratio je na niti pune tri stranice. Tu je tre-
balo citateliima u grékom i starom slavenskom jeziku donijeti tek-
stove i kontekstove kiasi¢nih miesta Sv. Pisma, da svako moZe
pratiti samu raspravu. Dakako da piscu nije poznata niti ogromna
hibliiska literatura toga problema, pa on o njemu raspravlia na ta-
kav nadin, kao da ga je prvoga sreda zapala, da o tome piSe. Pisac
ie morao donijeti mislienja isto¢nih i zapadnih bogoslova i $kola o
tim tekstovima. On se morao na svaki nacin osvrnuti na Fotijevu
argumentaciju i t. d.

Gotovo na isti nadin raspravlja pisac i o drugom vaselienskom
saboru u Carigradu god. 381, za koga veli tvrdnja, da je sazvan
»>protiv Makedonija i njegovih sliedbenika, nije dovolino osnovanas,
Prema niemu se »8ablonski drZi miSljenje, da su se vaseljenski sa-
bori sakupljivali iskliuCivo zbog poiave ieretiCkih ulenia«. Drugi
onéi sabor da je »djelomitno sazvan« zbog Arijanaca, ali glavni
tuzrok njegova saziva bila su pitanja prakti¢na, naime: 1. pitanje
o popunjavanju carigradske katedre i 2. rieSavanje pitanja o Anti-
ohijskoi katedri, — Za ta svoja ¢udna mifljenia ne donosi autor ni-
kakva dokaza, niti citira druge auktore, koji bi pristaiali uz takvo
mislienje, a s toga mislimo, da nam nije duZnost niti pobijati ga na
esnova aksioma: quod gratis asseritur, gratis negatur! — Zanimivo
ie, da autor zove Hefelea »znamenitim kanonistom (10), dok je He-
fele do sada vrijedio samo kao znameniti crkveni histori¢ar. lza
tega donosi tekstove Svetih Otaca, koiji bi imali dokazati Fotijevu
tezu o ishodeniu Duha Svetoga. Za Sv. Vasilija priznaje, da govori
o Duhu Svetom, koii ishodi od (ca kroz Sina, ali bez ikakva osnova
tvrdi, da se ovdie ne radi o li¢nom ishodenjiu Duha Svetoga i nic-
govoj licnoi relaciii prema Sinu (str. 16 s). Isto tako posve krivo
tumadi rijedi Sv. Grgura Bogoslova, koii jasno nautava ishodenie
Diuha Svetoga | od Sina, kad veli: »lime onomu, koji ie bez poletka
(anarho), iest Otac, koii je te de arhe, Sin, a onomu, koii je sa Na-
Calnim (Sinom)} Duh Sveti«. Dakle jasno se dovodi Duh Sveti u
vezit processionis prema Sinu, kao §to se dovodi Sin u vezu pro-
cessionis od Oca. Na slican nacin dolazi Jaksi¢ do oCevidnih krivih
zakijudaka kod svih Svetih otaca, o koiima raspravlja do 73. stra-
nice. Iza toga donosi historiju »Filiocue« sa puno historiiskih ne-
ispravuoesti 1 predrasuda. Autora u tome ne spasavaju niti premnogi,
katkada posve nepofrebni citati, dok potrebni toliko puta fale!

Mitropolit Antoniie: [Ispovest prevep M. Popovié, Ni§ 1931,
sivana 104. Antonije ie poznat kao Zestok protivnik katolicke crkve
i svakoga pribliZenia s njome. lako je za vrijeme rata bio liiepo
i mnogo bolie primlien u jednom grkokatolickom wvasilijanskom ma-
nastirn nego na pr. metropolita Septickii u Rusiii, ipak on taj bo-
ravak danas naziva »zatoCenje«. — Nikolai Velimirovié: Rat i biblija,
¥raguievac, 172., isti je izdao »Vera obrazovanih ljudic, Beograd,
str. 160. — S, V. Troicki napisao ie i izdao u Beogradu brosuru »Ne-
iegalnoje krovnoje rodstvo kak prepiastvije braku«. — Jeromonah
Dioniziie obielodanio ie protiv adventista sAdventizam u svetlosti
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pravoslavlja«, Beograd, strana 110. — Dr. Petronije Trbojevié, arhi-
madrit i nastojatelj manastira SiSatovaca, napisao je zanimivu knjigu
»() reformama crkvenim«, Sremska Mitrovica 1931. Trbojevié je
poznat pravoslavni pisac i crkveni organizator. On prediaze ove
reforme: jaCa crkvena organizacija, skradenje bogosluZenja i vrde-
nje njegovo na narodnom jeziku, uvesti pojanie po melodiji narodneg
deseterca i prevesti crkvene piesme un tom desetercu, uvodenie in-
strumentalne muzike, reforma kalendara, nacin price$éivanja vier-
nika, dopustanje drugog svesteniSkog braka. — To su izvan svake
summnije dalekoseZne reforme, koje bi se prema Trbojeviéu imale
provesti u pravoslavnoj crkvi. Nikako se ne moZemo sloZiti sa sta-
novistem pisca o drugoj zenidbi svestenika, jer on misli, da se drugi
brak ne moZe uvesti bez najviSe crkvene vlasti i bez svakih ka-
nonskih zapreka. To je miSlienje protivno miSlienju svih isto¢nih
kanonista i ono stoji u opreci sa Citavim duhom istoéne crkve, Ka-
noni o hipodakonatu, dakonatu, prezbiteratu i episkopatu kao smet-
nii braka imadu karakter opéih crkvenih kanona, koji se mogu do-
kinufi samo protivnim kanonima opéih sabora. — Sto se tice naéina
pri¢eS§¢ivanja, ¢ini mi se, da Trbojevi¢ nije rijeSio pitanie sa pri-
jedlogom, da se pricest dijeli svakome priCesniku posebnom posve=
¢enom Zlicicom, nego se ono moze rijediti tako, da se kod samoga
pri¢e§¢ivanja svecéenik ne dotakne ustiju pricesnika, §to se uz malo
paznie od strane svelenika doista moZe posti¢i, ako se viernici
naude na priceséivanje, Pisac ovih redaka govori iz vilastite prakse,
jer mu je vazda polazilo za rukom prices¢ivati viernike, da se nije
morao doeticati vsana ili usta, pa tako moZe i svaki drugi udiniti.
Neki su mislili, da bi bilo bolje pri€escivati uzevsi medu prste na-
modCene prilike kruha u prilike vina, al ni to nije prakti¢no. Naj-
bolie je dakle, da ostane dosadania praksa, ali se onma mora tako
provoditi, da ne bude niti gadenja, niti opasnosti prencsa bolesti.

Prof. Aleksandar Zivanovié, Katiheze za pravoslavni hri$éanski
katehizis u 1I1. rezredu srednijih Skola, Osiiek 1931. — Proto prezvi-
ter Sava Teodorovié: »Pravoslavno moralno bogoslovlie za viSe
razrede srednijih uciteljskih $kola«, Beograd 1931,

Dne 27. XIL. prosle godine hirotonisan je za Urmiiskog epi-
skopa onih Nestorijanaca, koji su se 1898, god. njedinili sa ruskom
pravoslavnom crkvom, n Beogradu jeromonzh Asirac Mar-Jovan.

Ceho-slovadka i griokatolidka slavenska crkva,

Casopis Katolickeho Duchovenstva, organ
ceskog bogoslovskog fakulteta i akademije Sv. Tome u Pragu, re-
daktori: Dr Ant. Podlaha, Dr Jos. Vais i Dr Jos, Cihak, Prag 1932.,
broj 1—2. Sadrzaj: Dr Jaroslav Benes »Znadenje EfeSkoga koncila«;
Dr Jan Hei¢i »0O ritmickom skladu poslanice Sv. Jakoba«; Dr AL
Soldat »Codex iuris canonici«<; Antonin Salaika, doktor istocne teo-
logije, Pedeseta godisniica enciklike »Grande Munus«; Dr A. Neu-
mann »Rimski dokumenti o Ceskim benediktincima«; Dr V. Vilinsky

7
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»Cedki unionizam pred VI velehradskim kongresome«; Fr. Stary
napisao e vrlo zanimivi Clanak iz historiie »Mistopis Svatovaclav-
skye« lza Clanaka dolaze biljeSke: o samostanu sv. Prokopa na Sa-
zavi, pra8ki misal iz 1508, bibliografija i ikonografija Svatovaclavska.

Bogoskovija, naufni tromjesecnik, izdaje Bogoslovsko
nauc¢no dustvo u Lavovu, 1931. 4. Sadrzai: Dr Josip Slipyi, rektor
grkokatolicke lavovske bogoslovske akademije, »Petrogradski Sinod
1917«, Joseph Schrijvers »Le double Principe Moteur de la vie spi-
rituelle«, Dr Gavro Kostelnik: »Ordo logicus«, Dr Andrija [$Cak
»De Zaharia Koristenskij«, Vialeslav Zajitkin »Sistematizaciia isto-
rije ukrajinske filozofije«.

Bibliografija: Lotockij, Ukrajinska vrela crkvenog prava
VarsSava 1931. Ivan Ogijenko, I[storija crkveno-slavenskog jezika,
Vardava 1931, Semenovié¢ D. H., Dali je Bog jedini ili trojedini? Sta-
nislavov 1931, Cubatii Nikola, Ukrajinska crkva u polovini 11. vi-
ieka na raskrsnici. Lavov 1931, (i. Kostelnik: »Zarodkova duSa«
i »Svit jak viéna Skolax, Lavov 1931,

[zdanja Grkokatolicke Bogoslovske Akade-
miieuLavovu, Ta je akademija razvila veliki odgojni i znan-
stveni rad. Pro8le godine predavala su skolasticnu filozofiiu tro-
jica profesora i to: Dr Nikola Konrad, Dr Stjepan Sampara i Dr
Vladimir Maksimec 15 sati na tiedan. Ukrajinski je predavana
samo istoriia starije i novije filozofije, dok je latinski predavana:
Theodicea, Cosmologia, Logica, Ontologia, Critica, Bibliiske studije
predavala su dvoiica profesora: MiSkovski i Laba u svemu 14 sati.
Dogmatiku su predavala tri profesora: Dr Slipij, Lypskii i Sampara
u svemu 13 sati. Historijske znanosti predavala su 4 profesora:
LuZnickii, Cubatij, Laba i Zalozecky u svemu 15 sati. Domaca
Ukrajinska crkvena historija odijeliena je od opcée historije i pre-
daje se kao posebni predmet, §to je vrlo dobro ucinjeno. Crkveno
pravo predavala su trojica profesora: Hlinka, I§¢ak, KovSevié u
svemu 6 sati. Moralno i pastoralno bogoslovlie predavalo je pet
profesora: Lypskyi, Levicki, Dzerovi¢, Figoli i Rud u svemu 24
sata. Od jezika predavan je bio: crkveno-slavenski, gréki i hebrejski
jezik. — Akademija je izdala: Dr Vasilj Laba, Patrologija, Zivoti,
poslanice i nauka svetih Otaca do Nicejskoga koncila, Lavov 1931,
str, 162; Dr Jaroslav Levicki, Prvi ukrajinski propovjednici i nji-
hova djela, Lavov 1930, str. 193; Dr Julijan Dzerovi¢, Katehetika.
Lavov 1930, str. 179.



