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Fenelon kao govornik — umijetnik.*
Dr. fra Juraj BoZitkovic:

(Mgr. Fénelon considéré comme orateur théoretique et pratique).

Résumé, — Fénelon examiné dans ses »Dialogues sur I' éloquencex
manifeste un grand esprit de |' orateur théoretique. Ses principes rhétori-
ques sonf, sans doute, droits et justes de telle sorte, qu’ ils se ne rencon-
trent pas, d' aprés la vue de Blair, dans un critiqgue moderne. Si les ora-
teurs francais les ont suivis aprés sa mort, nous sommes 4" avis, que ie
ficuraisson de 1" éloguence francaise a ' époque de Louis XIV. ne serait
pas si brusquement épanoui. Fénelon n’ a pas beaucoup laisse des sermons
écrits, parce qu’ il €tait occupé par des autres affaires. Cependant, on
peut dire, que le discours promoncé au sacre de 1’ électeur de Cologne en
1707, ¢’ est vraiment un chef-d' oeuvre de 1"art chrétien rhétorique. Aussi
il a hien fait le sermon pour la féte de V' Epiphanie. Le panégyrigue pour
I' Assomption de la Sainte Vierge on peut €tre mis en rapport avec ces deux
de Bourdalou qui traitent le méme sujet. Il me semble, que Massillon
est mienx réussi dans le panégyrigue pour la féte de S. Bernard de celui-ci
dc Bossuet et de Fénelon. Bossuet, sans doute, est supérieur de Fénelon
dans le panégyrique sur S. Thérése. Le sermon de Fénelon pour la féte
d’ un martyr est vraiment plus approfondi de celui-ci de Massillon. Son
sermon pour la profession religieuse d’ une nouvelle convertie a un ton
apologétique et en méme temps il est trés bien développé. L’ entretien sur
la priére est parfaitement fait. Les autres deux entretiens sur les ca-
rectéres de la véritable et solide piété et sur les avantages ef les devoirs
de vie religieuse méritent une attention spéciale et une réflexion miire.

La caractéristique distinctive de la rhétorique de Fénelon est 1" élo-
guence de la tendresse, qui mene a la paix de I' esprit.

uvob.

U zlatno doba preporoda crkvenog govornidtva u Francuskoi,
kada su na obzorju sjali slavni govornici: Bossuet, Bourdaloue,
Massillon i Fléchier, ukaza se medu njima Fénelon, kao zviiezda
prethodnica. Svojim svijetlom i uputama btio ie safuvati crkveno
govorniStve u toku preporodnog cvata od pada i ponistenja. Kao

* Predavano na frani. teologiii u Makarskoi god. 1931.
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§to su nekod zdrava govorniCka naCela Aristotelova® iSla zatim da
u slaviioj Heladi saCuvaju nenadkriliive govorni¢ke vrednote ve-
likog Perikla i Demostena protiv sofistd, a Ciceronova® i Quinti-
lianova® protiv rimskih deklamatord, tako su i ova Fénelonova
teZila, da u francuskom preporodu crkvenog govorniStva uzdrie
pravi smier jo§ savrienijeg razvoja, romantiCnijeg procvata i slav-
tiijeg napretka protiv pironistickih i sensisti¢kih filozofd, koji su
poremetili cvat francuskog crkvenog govorni$tva.

Buduéi da se u naSoj drZavi budi novi preporod crkvenog
govorni§tva po raznim bogoslovskim ucili$tima, a licno me zapala
zadaéa, da ga uz sv. Pismo predajem na nafem ucili$tu, odlucio sam
nanisati jednu znanstveno-kriticnu radnju u dva dijela. U prvomu
¢emo promatrati Fénelona, kao teorijskog govornika-umietnika; u
drugom kao praktiCnog govornika. U zakliuCku ¢emo pokazati
karakteristiku njegova govornistva.

1. Fénelon %kao teorijski govornik-umjetnik.

Fénelon je napisac »Dialogues sur I’ éloquence«® za mladih
svoiih dand, a tek su Stampani poslije njegove smrti.® U svoje doba
on predloZi francuskoj akademiii neumrlih, da izda retoriku na
ostovi najljepSih pravild Aristotela, Cicerona, Quintiliana, Luciena
i Longina, pace s istim njihovim tekstovima. Ovi bi pravili poglavite
urese te retorike, pale pruZali bi najliepSe uzorke govornistva, »Ne
uzimajudi, pie on,® nego najCistiji cvijet starine, napravilo bi se
kratko, izabrano i korisno djelo.« Retorika je navnka o lijepom go-
voru. Njezina je zadaéa poucavati ljude i uéiniti ih boljiima. Go-
vornik ovu svrhu ne moZe poluciti, ako nije bezinteresan. »Ja hoéu
sebe, veli Fénelon,” solidno pouciti, ne samo za svoje potrebe, nego

a one drugoga, jer me moje zvanje veZs da propovijedam.« U
propovijedanju ne smije propoviednik traZiti svoga interesa, svoie

* Aristoteles, Rhetorica. Ex recensione I. Bekkeri. Edidit Academia
Regia Borussica. Berolini 1831. Vol. II., 1354—1420.

2 Ciceronis Orationum T. I IL III. Bassani 1780.; De oratore libri
tres. Lipsiae 1876, P. L. Vol. L, str. 1--198; Brutus, str. 199—278. Orator,
str. 279—328.

* Quintilien-Gédoyn, De I' institution de I' orateur. Lyon 1812. T. i,
str. 158 s.

* Qeuvres de Fénelon, Paris 1854. T. IV., str. 613—672; T. IL., str.
673—686.

* Largent A., Fénelon u Dictionnaire de théologie catholique. Paris
1613, T. V., col. 2165.

% Oeuwvres de Fénelon. Paris 1854. T. VIII. Histoire de¢ Fénelon. L.
VIH, str. 351.

“—17 Qeuvres de Fénelon. Paris 1854, T. 1V. str. 814, 630, 635, 640,
G41, 643, 644, 648, 651, 653.
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slave i obogacenja. Ne smije nastojati da se dopadne laskanjem; a
jo§ manje smije laskati, da drugoga uvjeri. Ako su to traZili po-
ganski govornici, ima im se upisati u pogresku. To se ne dolikuie
propoviednicima rijeéi BoZje u sv. evandelju. Govornik u propovijedi
ne smije vrijedati; zabavljati sluSatelje igrama rijeéi. Njezova je
svrha ispravljati 1jude, popravljati niithovo vladanje, upuéivati ih na
saviesno vrSenje vjerskih i gradanskih duZnosti. Sokrat se kod
Platona ovako izrazuje o govornitvu. Ono je umjetnost, »koja ufi
liude da Cine nesto, $to im je korisno { Sto ih &ini boljima.«® Go-
vornik, koii se ne drZi ovih pravili nali¢i Gorgiji, koii je nastojao
da se pokaZe rieCitim. Uzbudivati u sluSateljima znatiZeljnost, pro-
budivati udivljenje, naprosto govorni¢ki je nedostatak. Platon
donosi Sokratov razgovor sa Fedrom, u kojem dokazuie, da ije
velika pogresSka govorniki, koji traZe, kako ¢e umijetno drugoga
uvjeriti, prije nego su sami naucili zdrava nacela, po kojima se
uvjerava liude. Zato pravi govornik ima duboko poznavati zakone,
narodne obiCaje, ¢ud nacije, vladanje, uzgoj, prerasude i interese,
keii u svijetu viadaju; povijest objave i kriéanske religije, Niegov
duh treba da je pun istind, e da moZe lijepo o njima raspravljati, njih
dokazivati, sluSatelie za njih zagrijati i oduleviti. Zato kaZe:®
sGovornik mora imati suptilnost dialektikd, zna-
nost filozofa, dikciiu nablizu piesniCku glas i
kretnjenajveéih predstavliacti« Mlad govornik neka
se Cesto vjeZba, a najviSe neka se bavi dobrim knjigama, Kkoje
raspravljaiu o govorni$tvu. Ozbilino i1 dugo proudavanje sv. Pisma,
sv, otacd, velikih pisacd i govornikd pripravit e ga vmednlm
crkvenim govornikom.

Sada nastaje drugo pitanje: kako e govornik postignuti svoj
cili? On treba da temeljito obradi svoj predmet, o kojemu &e
govoriti, Obradbe nema bez dokazivanja istine. Dokazivanje moie
slijediti na vi$e nacina. Ono ne smije biti suho, golo i bez Zivota kao
u filozofa. Metoda govorniCkog dokazivanja zahtijeva, da ono bude
Zivo, slikovito, osjetno i zorno. Lijepota i snaga u njemu treba da
odsiieva. Filozof osvjedoCava; govornik osviedofava i uvjerava.
Filozof dokazuje; govornik pored toga uzbuduje u nama Cuvstva, da
ljubimo istinu, koju on dokazuje. Treba li rastaviti filozofiju od
govornistva? Fénelon misli da n¢, jer govornik ne moZe drugoga
uvjeriti bez znanosti i mudrosti, Znanost i mudrost usposobliuju go-
vornika, da uvijeri ljude i uéini, da im v srce ude krepost. Zato ih
ima nastojati zagrijati, pokrenufi i ganuti, jer »govorni§tvo se sastoji
ne samo u dokazivanju, nego i u wmjetnosti podraZiti strasti. Da se
podraZe, treba govoriti slikovito; tako se Citavo govorniStvo svodi
na dokazivanje, slikanie i ganjivanje.«'

Sto znadi slikanje ili bolje rekavdi slikovito govorenje? Da se
stvari ne smiju samo opisati, nego ih freba predociti s okolnostima
takeo Zivo i tako osjetno, da si sluSalac umidlja da ih vidi. Lik govor-
nikov u slikovitom govorenju ima pred slusateljima i$¢eznuti, da ne
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vide viSe njega, nego ono, $to on hoée da gledaju; da ne Cuju nego
ono, §to on govori. To je eto, snaga imitacije i slikovitog govora. Ipak
se slikoviti govor razlikuje od piesnitkoga. Pjesnicki je »Ziva finkciia
“koija slika prirodu«**; prvi je nasuprot realan i umjeren prikaz, koiji
ima oslon u prirodi. Bez slikovitog se govora ne moZe ugrijati masta
sludatelja, niti u njima uzbuditi strasti. »Prost -izvieStaj, piSe Fé-
nelon® ne moZe pokrenuti. Treba ne samo pouliti slulatelie o
dinjenicama, nego ih takoder uliniti osjetnima, da i njihova <¢utila
imaju savrSenu predodzZbu, kako ¢ée se moci ganuti s onim 3to se
dogada.« Zanos u pijesnika ima biti veéi, nego u govornikd. Pjesnici
su uzviSeniji, Zivlii i smjeliji u svojim izrazima. GovorniCka je
dikcija nablizu piesniCkoj. Ona granidi s piesniCkom; ima pokrenuti
slugatelja. Evo primjera. Ciceron donosi da se isti neprijatelii
Grakovi ne mogoSe uzdrZati od plaa, kada izreCe ove rijeci: »Kuku
lele! Kamo da idem? Koje mi zaklonite preostaje? Zar Kapitol?
On je natoplien krvlju mojega brata. Zar moja kuc¢a? U njoj bih
vidio nesretnu majku, gdje se topi u suzama i umire od Zalosti.«*®
Govornik dakle ne smije govoriti hladno, suho, oZeto i golo, bez
pathosa. Kada bi tako govorio, u sluSateljima bi se krv mrzla, dok
bi se on topio u znoju. Govornik ima oZivieti svoje rijedi; dati im
prirodnu snagu, Zivahnost, odraz srca i duSe; izraZaj tuge i Zalosti,
veselia i radosti; udivljenja i zaCudenja, jakosti i ustrpljenja; srdZbe
i mrznje, ofaja i nade, ljubavi i odurnosti; priiekora i kazne, osude
i pomilovanja; opraStanja i kajanja, nagrade i plade; iala i peéala,
smionosti i srCanosti; straha i uZasa, smrti i Zivota, osjecaia i bez-
osjeCainosti: njeZnosti i tvrdine, blagosti i oStrine; sumnie i
iskrenosti, osude i Zalbe.

Nastup govornikov ima biti ¢edan, prijatan, mio i drag. Uvod
kratak, jasan, oCevidan i odmjeren. Glas prigiban; ispoletka tiSi,
postepeno rastuéi i padajuéi poput slatkog romona Zica. Tonovi
imaju rasti i padati prema predmetu, koga valja izraziti. Artiku-
lacija glasova ima se fiziologijski s morfologiom suglasnika i samo-
glasnika vidno epaZati. Ritam rijeci ima teéi skladno poput skladnog
zvuka zvona, koii se iednako razlijeZe i gubi u daljini. Govornitka
ekspresija ima biti jasna, puna, slatka i ugodna. Veliki je govor-
niCki nedostatak brzanje, recitiranje bez prigiba glasa i dekla-
macija. Gdjekad glas mora imati sporiju i ozbiliniju mjeru vremena,
a gdjekad kracu, odreSitiju i snaZniju, da se neSto izrazi Zivo i
usrdno. Skladna izmiena u ovom pogledu daje glasu govornika
draZesmu boju.

Glas govornikov ima pratiti kretnja tijela, koja ima biti
umjerenija nego 5to je bila kod Rimljand, Grka i istoénih naroda,
osobito Hebrejacd. Istoéni govornik da izrazi jadu Zestinu i shagu
u govoru, sluZio bi se simbolickim ¢inima: posipanjem glave pepe-
lom, razdiranjem odijela, oblafeniem u Kostrijet itd. Greki i rimski
govornici, kako se vidi kod Cicerona i Quintiliana,!* tukli su nogom
o tlo, a rukom po ¢&elu. Ciceron predstavlja govornika, koji se
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naginje na stranu onoga, koga brani i koji razdire svoje haljine, da
pokaZe sucima, kakove je rane zadobio u sluZbi republike. Ovo je .
zestoka mimika, koja moZe padoéi u izvauredmim sluCaievima.
Kreinja ne smije biti neprekidna, nego se ima slagati s tonom rijeci.
U drZanju usana, glave, o€iju, uSiju, lica, vrata, ramena, tijela,
ruku i nogu ima odsijevati razmjer Kkretnja, sklad, izraZzaj duse i
Cednost. U govorniku ima govoriti sva unutradnjost i sva vanj-
§tina. Simpaticki izraz lica treba mijenjati pri rijeCima, koje wvabe
razna ganuca u sluateljima. Svaka Zilica treba u govorniku da
trepti i govori oponasanjem. U ovom pogledu glavnu ulogu igraju
oci, koje su najZivlii odraz govornikove duSe. »Treba Cutjeti strast,
da se ona dobro naslika. Umjetnost, ma koliko velika bila, zapaZa
Fénelon,” ne govori nikada kao prava strast. Tako éete vi ostati
vazda veoma nesavrSen govornik, ako nijeste proniknut Cuvstvima,
koje hocete slikovito izraziti i drugima udahnuti.«

Govornik ne smije ponavljati vie rijedi, dok ne pronade niti
u govoru. To je veoma neugodno. To nalidi udeniku, koji je slabo
naucio lekciju.

Fénelon nije ni zato da govornik govori svoj govor na
pamet Kao piesmu. Takovom ¢e govoru nedostajati snage, Zivota
i punine. Ne ée govoriti iz srca, niti ¢e moéi ganuti ni sasvim
uvijeriti, Ne ¢e steéi slobode, niti pravilnih kretnja. Kako onda da
se vlada govornik, kada je napisao svoj govor? Treba da o njemu
mnogo razmiSlja, sadrzaj dobro da uredi u pameti i zapamii sve
glavne tacke. Na taj se naCin ne ¢e pomesti, Govorit ¢e snaZno, sa
redom i obilno8¢u. Ne ¢e biti deklamator, nego govornik. Iz njega
¢e tedi rijeci kao voda iz izvora. Izrazi e biti Zivahni i puni po-
kretnosti, Zar, koj ga oZivliuje, zahvatit ¢e sluSatelie i razgrijat
¢e ih plamom zanosa, ushita i oduSevljenja. Dionizije Halikarnaski
zapaZa lsokratu, da bi bilo bolje da je Citao sastav nego §to ga je
izrekao naizust.'® Govornik ima da govori svoj govor, a nipo$to da
recitira ili deklamira. Zar je Demosten ili Ciceron doslovce izrekao
svoie govore, kako ih je napisao? Nikada govornik ne ée govoriti
snazno, zanosno, uzviSeno i naravno, ako bude svoj govor nautio
na pamet i deklamirao.

Meditaciia mora biti govorniku glavna priprava, kako dée
izre¢i napisani govor.”

Stari govornici kao Jsokrat i drugi nijesu obifavali dijeliti
govora. Razdioba govora moderna je teevina, koja dolazi od sko-
lastika.'® U govoru ne smiju biti dva ili vise govora. Ako i ima u
njemu razdiobd, one ne smiju dokidati njegove cjeline. Razdioba
ima i¢i za tim da se iz govora uklone kojekakva ponavljanja.
Razdioba ima jo§ i tome sluZiti da pregled govora bude olevidniii

'8 Sr. govore sv. Bonaventure. Opera. T. IX. {(Ad Claras Aquas
1901). Ars concionandi, str, 8—~21; 23—731.
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i da ga slugatelii mogu lakSe slijediti. Razdiobe ne smije govornik
previse u govoru isticati, nego rade neka ostanu uvijene i kao da
naravno teku iz samog govora. Govor ima neprestano postepeno
rasti, dok ne postigne vrhunac savrSenosti u zakljucku.

Da li se ima rabiti refrain u govoru? Fénelon je protivna
miSlienia. ier to vodi ki¢enom i draZesnom govorniStvy, Xoje se
opaza kod Isokrata.® GovorniStve mora biti muZevno i ozbiljno, a
ne previse meko i njeZno. Aristotel kaZe o Isokratu da je govor-
ni$tvo prenio i pretvorio u zabavu i hvastanje.?® Pravo govornistvo
nema napuhanosti, ni nadutosti, Ono iskljutuje hvastanje i hvalu;
ravna se i stoji u omjeru prema predmetu, o kojemu se radi i prema
osobama, Koje se pouCava. Ono nije veliko ni uzvifeno, osim kada
treba da to bude i kada se to zahtijeva.

U crkvenom govorni$tvu igra glavnu ulogu pouka, koja se
crpi iz sv. Pisma, predaje, sv. Otaca, liturgije i povijesti. Treba
nada sve poznavati sv, Pismo. Govorni¢ka metoda pouke, solidnost
dokazivanja, patetiCko pokrenuce, koje dira i pokrece srce, to su
prava svoistva crkvenog govorni§tva. U njemu treba spojiti apo-
stolsku jednostavnost s evandeoskom uzviSeno$¢u. Sv. Pismo,
glavni izvor crkvenog govorni$tva, nadilazi sve druge knjige »pri-
prosto$éu, Zivahno$éu i veliCinom.«®* Govore treba sastavljati po-
lagano, da se napiSu prema govornickim pravilima. Bolje ih je
imati manje, samo da su savrSeno izradeni. Crkveni su govori
raznovrsni. U panegiricima ima govornik biti pouan. Samo nekoga
uzveliCati, to ne ide.”

Ovo bi bio realni teorijski prikaz Fénelon-ovih nazord o
crkvenom govorni$tvu uopée. Ukazuju nam se veoma Korisnima,
ispravnima i zdravima,

2. Fénelon kao prakticni crkveni govornik-umjetnik.

Premda je mmogo propovijedao, ipak nije mnogo ostavio napi-
sanih govord. U ovom drugom dijelu radnie mi éemo ih ukratko
analizirati i kritizirati.

1. — Najljepsi { najsavrSeniii njegov govor jest bez dvojbe
onaj, §to za je izrekao prigodom posveéenja za kolnskog biskupa
vojvode Josipa Klementa Bavarskoga, koji se rodio 5, XII. 1671., a
umro 12. XI. 1723. On je vrlo cijenio i mnogo uvaZavao Fénelona.
pak je vrue Zelio, da ga on li¢no posveti za biskupa. U tu svrhu
dode u Lille, gdje je izrekao ovaj svecdani govor u kolegijalnoi
crkvi sv. Petra 1. svibnja 1707., u prisutnosti njegova brata Maksi-
miljana Emanuela Bavarskoga, niemadkog elektora.

-

® Oeuvres de Fénelon, Paris 1854. T. IV. str. 657.
20 N. di. 658.

N. dj. 668; T. II., str. 675.

* N. dj. T. II., str. 686.

T
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Fénelon isti¢e u uvodu najsvedaniiim nalinom, $to je poCas$éen
da posveti za koluskog biskupa ¢lana kraljevske kuce, koja u
Njemackoj vlada blizu 400 godina; koja se razgranala u Svedskoj,
a ima velike veze s kraljevskim kuama u Francuskoj i Austrijl
Prisutnost Maksimiliana Emanuela njegova brata uveCavala je ovu
svednost.

UlaZe zatim svu svoju umnu sposobnost, znanje i govor-
ni¢ku viedtinu, da mladomu biskupu kao drZavnom izborniku i
crkvenom knezu stavi pred odi, kako se ima vladati kao drZavnik
prema katoliCkoj crkvi, a kako ima kao biskup upravljati sa svoiom
nadbiskupijom. Crkva je vidliivo dru$tvo. SveviSnji je S§titi. Ona
¢e trajati do konca svijeta: »Crkva sama ostaje besmrtnom, uza
sve oluje izvana i sablazni iznutra. Da pobjedi, ona ne Cini drugo
nego trpi; i ona nema drugog oruZja nego kriZ svoga zarudénika.«*
Svietovni knezovi njoj imaju sluZiti. Cega treba crkva na zemlji?
»Ona ne treba nego milosti svoga zaruCnika, da mu_ porodi iza-
brane; njezina krv sjeme je, koje ih mnoZi.«<* Nevidljiva ruka dosta
je, da je drZi. NuZna joj je samo vijera. Njom pobjedi svijet. Naj-
slavnije je za iednog kneza, da je »nazvan sin crkve.«<® »Knezovi,
postavéi djeca crkve, nijesu postali njezini gospodari: oni joi
imaju sluZiti, a ne s njom zagospodovati; poliubiti prah sa njezinih
rnogu, a ne nametnuti joj jaram.«** Radi li se o gradanskom i poli-
tickom poretky, crkva ne ¢e niti Zeli wuzdrmati zemaljska
kralievstva. DrZedi u rukama kliuCeve nebeskog carstva, zemaljska
ne dira, nego ih upravlja i vodi k nebu. Ona u¢i svoju djecu da
sluSaju zakonitu gradansku vlast, njoj se pokoravaju. Prednjadi
im svojim primjerom neprestano kako se ima podvrgavati. Pace
da se uzdrZi zakonita vlast, spremna je i svoju krv liti. Za nju bi
ovo bilo druge mudeniStvo, »Knezovi, ona vas ljubi; ona moli za
vas dan i noé; vi nemate zajamcenije izvorne pomodéi do li njezine
viernosti. Osim toga $to ona privlaci nebeske blagoslove na vaSe
osobe i na vaSe narode, ona udahnjuje va$im narodima prokuSanu
ljubav prema va$im osobama, koje su slike BoZje na zemlji.«*’

Ako i knezovi darivaju crkvu dragocjenim i veliCanstvenim
darovima, ona se time ne odriCe kriZa svoga zaruénika. Ona tim
resi kuce BoZje, tedno uzdrZaje svoje sluZbenike i hrani siromahe.
Ona ne traZi blaga, nego spas ljudi; ne prima niihovih prolaznih
darova, nego da im dade u zamienu vielna dobra. Sva je zemaliska
dobra spremma ostaviti i pregoriti samo da safuva evandeosku
slobodu: »Kako pastiri imaju dati narodima primjer naisavrienije
pokornosti i nepokolebive viernosti knezovima u vremenitim stva-
rima, tako i knezovi, ako hoce biti kr$éani, imaju dati narodima,
kada ustreba, izgled majponiznije pouéljivosti i najtadnije poslus-
nosti naprama pastirima u svim duhovnim poslovima.«<* O, knezovi,
neka vas ne zavara spomen, da ste ljudi! Sjetite se, da Bog sve

#-32 Qeuvres de Fénelon. Paris 1854, T. [V., str. 5, 7, 8, 9, 11, 18, 23.
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mo7e nad vama, a vi da ni¥ta ne mocZete protiv njega! Tko smu-
Cuje crkvu u svojoj sluzbi, taj udara PreviSnjega u onomu, Sto mu
ie naidraZe, a to ie njegova zarulnica — crkva. Zato knezovi ne
smiju ni§ta uéiniti protiv crkve, osobito u duhovnim stvarima. Na
njih spadaju dvije stvari: uzdrZati crkvu u potpunoj slobodi protiv
svili izvaniskih i unutra$nijih neprijatelia. Ona ima vlast da sama
sebe vodi i upravlja: »Biskup, koji dr#i evandelje BoZie u svojim
rikama, moZe biti ubijen, ali ne moZe biti svladan.«™

Va3 djed, mudri Maksimiljan bio je takav kr&Canski knez i
izbornik. Takav neka bude i niegov unuk Josip-Klement.

S gvijem Fenelom zavriuje prvi dio svoga govora. U drugomu
promatra, kako knezovi, koji postaju pastirima, mogu biti crkvi
veoma korisni.

Biskupa ima resiti: 1° poniznost Hrist je sluZio svima i
postao je svima podloZan. Crkveni knez ne smije nikada zabora-
viti poniznosti pastira. Ona treba da bude njegov ures i dostojan-
stve., 2° ustrpliivost u sluZzbi. Kao lijenik treba da vida
duhovne bolesti svojega stada. U tom poslu ima se ukazati pravim
pastirom, koji je blag i strog, koji prijeti i sokoli, koji se nada i
boji, koji popravlja i tie5i: »0O, pastiri..., budite oci, to nije dosta;
budite majke: radajte u beli; trpite iznova boli radanja, kada se
zahtiieva da Isus-Hrist bude u nelijemu srcu«® 3¢ molitva:
»Moliti bez prestanka za liubavlju i ljubiti Boga, to je Zivot apo-
stolata.«®™ On Zeli, da Josip-Klement postane novim sv. Brunom,
koji je bio brat Ctona I. cara. On Zeli da bude revan pastir, koji ¢e
hraniti siromahe, pouCavati neuke, bogate ponizivati, zloporabe
reformirati, zapt uspostaviti, crkvn vzdrZati i tjeSiti: »Neka ovai
veliki dan ravna sve ostale dane vafega Zivota do onoga vade
smirti.«®

Ovaj sveCani prigodni govor napisan je sjajno, nmjetnicki i
ueno prema svim retoriCkim pravilima. On je najsavrSeniji govor
Fénelonov. Velebnost zamisli, savrienost obradbe, ugladenost stila,
finoéa osjeéaja, ljupkost rijeci, snaga govora, jakost dokaza, sli-
kovitost ganuca, i savrSena izvedba ¢ine od govora, da je remek-
djelo kritanske umijetne rjeCitosti. Auvdisio™ se ¢ njemu izrazuje,
da ima mastu Homerovu, Zestinu Demostenovu, genijalnost i veli-
Canstvo Zlatoustoga, jer u svemu odaje savr8enost govornidtva i
ukusa. S. Gatti* kaZe, da je ovaj Fénelonov govor iznad svake
hivale. Kard. Maury® pife: »Prvi dio govora...napisan je sa sna-
gomi i uzdignuéem DBossueta; drugi predstavlja neku osjetnost,
koja je viastita Fénelonu.«
3 Audisio G., Lezioni di eloquenza sacra. Napoli 1856. Vel. 11,
str. 117,

3 Gatti S., Lezioni di eloquenza sacra. Napoli 1853, str. 166.

¥ Bausset, Histoire de Fénelon. Paris 1854. T. VIII. L. IV., str. 54.
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2. — Drugi je govor Fénelonov na svetkovinu Bogojavljenia,
koga je izrekao u crkvi izvanjskih misija, 6/l 1685, u prisutnosti
poslaniki iz Siama. Audisio®™ i Gatti* smatraju ga u veli¢ini je-
dnakim s prvint. No nama se Cini, da u snagi, izmjerenosti i obradbi
neSto zaostaje za prvim.

U uveodu istiCe veliki zanos za proSirenjem vjere osobito medu
neznaboscima. Zvijezda Hrist ukazuje se sada na istoku, da privede
istoCne narode na vieru, koju su nekoé¢ kraljevi od istoka ispovie-
dili: »0, crkvo! o, Jerusaleme! veseli se, kli¢i od veselja.«* Istok
ie postao neplodan, a sada je podeo radati sinove vjere Hristove.

Zanpsnim rijeima opisuje u prvom dijelu plodnost i razvoi
kriéanstva na zemaljskomu krugu, osobito sada u Americi, Indi-
iama i Japanu. Kori Japan, Sto progoni vjerovjesnike. ProSirenje
viere sada na istoku tjeSi crkvu, mnoZi, popravlja njezine gubitke
na zapadu, ispunja Hristova obeéanja. U drugom Zali otpad En-
¢leske, Holandije, Njematke, Danske i Svedske od crkve. Navodi
da je uzrokom bila oholost, Sjever je jo8§ tmuran. U njemu vlada:
isprazna i neumjerena mudrost. »Ohola i razuzdana znatiZelinost
wzdize duhove. Sjever ne prestaje izhova radati monstrume za-
blude.«™ ZaklijuCuje: »Ciorliive duSe, saCuvajte vijeru, koja je biizu
da nam uteCe.«*

3. — Treti govor Fénelonov radi o uznefenju bl. dievice
Marije na nebo. U uvodu opisuje njezin triumi, s kojim je svrSila
svoj Cisti i lijepi Zivot. Dio [. Primier njezina Zivota rastavlia nas
od svijeta, da nas pripravi sveto umrijet: »Bog odcijepliuje od
svifeta duSe, kojih svijet nije dostojan, i on ih Cuva za se.« »U tom
se poniznom i povuCenom Zivotu Marija ujedinjuje s Bogom sve
viSe i vise gorliivo§éu svoje molitve.«™ Koliko li nije pro$la 7a-
losnih i tuZnih ljetd liSena svoga ljubljenog sinka, siroma$na, izlo-
Zena tolikim progonstvima! Fénelon zastupa manje vjerojatnu
predaju, da je precista Dijeva umrla u Efezu.*® »Takav bjeSe Zivot
svete Djevice; takova bijeSe njezina priprava za smrt.« Sve je
sluZile, da bude rastavljena od svijeta: siromaS$tvo, rad, zabitost,
samoodricanje i Zalost. Déo !, Primier njezina Zivota udi nas gle-
dati smrt kao poCetak blaZenog ujedinjenia s Isusom-Hristom.
Nevolje ovoga Zivota poti€u nas, da vzdiemo gorliivo za blaFen-
stvom drugoga. Bl. Djevica u tomu nam sluZi kao uzor. Mariji niie
trebala pokora. Smrt je okrunila njezine vrline.**

Ovaj govor Fénelonov bez dvojbe moZe stati uz bok onih
dvaju Bourdaloueovih*' o uzneSenju bl. Dievice,

4, — Cetvrti je panegirik za svetkovinu sv. Bernarda, u ko-
jemu majstorski crta njegov samotni i apostolski Zivot u dva dijela.

* Audisio, n. dj., str. 119,

¥ Qatti, n. dr., str. 166.

¥6_4% Oeuvres de Fénclon. Paris 1854. T. IV. str. 27, 40, 41, 43, 46, 54
* QOeuvres de Bourdaloue. Paris 1845, T. 1, 1316—1334.
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Fénelon ga prispodablja sa sv. Ivanom Krstiteljem, Massillon®® sa
Samuelom svojega doba. Panegirik Massillonov je savrSeniji, uce-
niji i potpuniji od Fénelonova i Bossuetova,” u koliko je dublie i
svestranije prouCio i ocrtao portret sv. Bernarda, kao savrienog
redovnika, apostolskog muZa i nesvladiva nauditelja. CrteZi, po-
tezi, kolorit znacaja, boje slike Bernardove ostavljaju na &itatelja
neopisivi trag udivljenja i zaCudenja, nedostiZliive govornicke
umjetnosti i u€enosti. Bossuet nasuprot promatra Bernardov pri-
vatni i apostolski Zivot u nauCavanju kriZa.

5. — Bez ikakve dvojbe Fénelonov panegirik u Cast sv. Te-
reze dosta je dobro napisan. Lik njezin obraduje govornicki, kako
je umrla samoj sebi samozatajom i skuplieno3¢u, da se wveliko-
dusno Zrtvuje Bogn u radu. Vatra boZanske ljubavi izvana ras-
vijetljuje, Zari i oZivljuje njezinu dusu, iznutra izijeda i tro8$i svaku
privrZenost k zemlji: »Ona samo ljubljaSe, ona se divljaSe u muku:
ona bijaSe uzdignuta, reCe, i kao izvan sebe.«” Do vrhunca ove
savrSenosti Bog je vodio njezinu duSu osamnaest godina kroz
nutarnje kuSnje, suhoe i nemile borbe dok je pro&iséenu i proku-
Sanu nije uzdigao na najviSi stupanj kontemplacije i sebi djevi-
canski zaruéio, ProZeta ovim duhom izvela je velika diela i obno-
vila svoj red. Poredi li se ovaj panegirik sa Bossuet-ovim,*® zapa-
Zamo, da ga je on savr3enije, svestranije, jae obradio od Fénelona.
Bossuet je jaci u koncepciji i Zivlii u ekspresiji. Projektira zorno
kao u filmu njezin Zivot u ufanju, u Zelji za nebom preko ljubavi
za trpnjama.

6. — U sveCanom govoru u Cast jednog mucenika iz kata-
komba obraduje njegovu vjeru i Ca$¢enje njegovih relikvija. Ana-
lizira povijest progonstva u prva tri stoliec¢a crkve: »Vi razumijete
sada, moja braéo, zaSto je Bog htio osnovati svoju crkvu na pro-
gonstvu. Po njemu je svaka ljudska sila zasramljena, istina po-
tvrdena, a djeca BoZja ofi$€ena.<* Vidi se, da je prouavao mu-
Zeniska djela: »Oni se ne plafe umrijeti, nego se plase, da im ne bi
izmakla ma i jedna ljutita ili neustrpljiva rije¢.<*® Proutavao je i
apologete prvih viekova, osobito Tertulijana i sv. Ciprijana. Tje-
lesa sv. mudenika &ista su i bez liage: »Bez dvojbe Isusu Hristu se
dopada pomijeSati tako svoju Zrtvu s onom svoiih mucenika, koiji
nijesu s njim nego jedna te ista paljenica.<* Pada nam na pamet
panegirik Massillonov™ o jednom svetom mudeniku, kojemu je po-
sveéena crkva. Usporedimo 1i njegovu obradbu s onom Fénelono-
vom, mislimo da je ova savr3enija i uCenija; ona preglednija u

35 Oeuvres de Massillon. Besancon 1822, T. 9., str. 182-—-221.

% (Oeuvres de Bossuet. Bar-Le-Duc 1862. T. 1, str. 619—631.

% Qeuvres de Fénelon. Paris 1854. T. IV., str. 73.

* Qeuvres de Bossuet. Bar-Le-Duc 1862- T. 1., str. 664—673.

#—31 Qeyvres de Fénelon. Paris. 1854. T. IV, str. 88, 90, 93, 96.

82 Qeuvres de Massillon. Besancon 1822, T. 9. str. 328—345.
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koliko svoj predmet jednostavnije razvija. Svaki je kr§anin duZan
zasviedoditi svoju vieru ili krvlju ili Zeljom, podvrgavajudi se vjeri
ili umrtvivanjem samoga sebe.

7. — Ne moZe se mimoiéi preko Fénelonova poucno-dogmat-
skog govora izreCena prigodom zavjetovanja neke obracenice, koja
ie bila protestantkinia. Motivira svoj govor rijeCima Ps. 64, is, neka
dodu svi poboZni, da upoznaju veliku milost, koju Bog ufini ovoij
obraéenici, Crkva ima nepogreSive moc¢ tumaciti sv. Pismo, a ne
svaki poiedinac. Protestanti se varaju, kada protivno uce, Fénelon
im dovikuje: »Duh Pisma, koii sim moZe oZivjeti, a koji je obecan
samo tijelu Crkve, ostavio ih je, kada su je oni ostavili, te ih slovo
ubija.<*® Oni goje nasljednu mrZnju na Crkvu i Rim. Kori ih, $to
ne priznaju euharistije, Kr&anstvo bez euharistije, samo je ime?*
Zatim se obrada sestri-obracéenici: »Draga sestro, svrsi §to si za-
pocela. Pravilo, koje si zavjetovala, sredstvo ti je. da se dovine§
evandeoske savrienosti. Samostan ti je utoCiSte i zaklon. Moja
draga, siromasna i razapeta sestro, ne drZi niSta do ovoga na
Zemlji.«™

Govor ie izveden prema pravilima, koja je u teoriji razloZio.
Porast misli neprestano se razvija od poetka do kraja. Ispocetka
je stil jednostavan, po srijedi osrednji, na kraju cvjetan i kifen,
pun miline i Zara. U ovomu se Fénelon razlikuje od Segneri-ja,
koji obi¢no padne u drugom dijelu govora ili u zaglavku.

%*

Pri koncu drugog dijela naSe rasprave imamo istaknuti tri
svecdane homiliie Fénelonove, od kojih je prva o molitvi
obradena najsavrSenije idejno i govorni¢ki. U uvodu se Cudi go-
vornik, kako mogu kri¢ani ovo bitno sredstvo spasenja tako za-
nemarivati. Sv. Basilije je uza sav svoj duboki nauk i rad nepre-
stano molio. Stavlja izreku i razvija govor u tri dijela: Bez mo-
litve se kr¥éanin ne moZe spasiti ni dostignuti zadnje svrhe. Bez
molitve ne moZe ustrajati na putu spasenja i ostvarenja zadnjega
cilja. Kakva treba da je molitva? Ponizna, pouzdana, puna ljubavi
i ustrajna.®® Govor je jako fino raspreden i analiziran u razmjerne
dijelove. U njemu prevladava ton pouke, odsijeva ocinska ozbilj-
nost, a bratska opomena nutka na neprestanu molitvu.

Analizirajuéi drugu homiliju o karakteristici prave poboZnosti
posvetili smo svu pomnju i pozornost, ne bismo li otkrili barem
koji trag njegova kvietizma, no nijesmo ga mogli nigdje zapaziti.
Pravu poboZnost ispituje na temelju raspoloZenia, koie gojimo
prema Bogu: »Zelimo li trpjeti za Boga?«*” Treba dobro zapamtiti:
»Ipak se valja odreéi svoje nebeske baStine, ako se ne primi ova
vremenita baStina trpnie i poniZenja.«<®® Jesmo 1i raspoloZeni umri-

3365 Oeyvres de Fénelon. Paris 1854. T. IV., str, 102, 105, 112, 137,
142, 150, 158, 159, 164, 170, 174, 180.
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jeti, da se zdruZimo s Isusom Hristom? »Nada, da vidimo Isusa
Hrista, govori Fénelon,™ taj predmet tako liubezan i tako utieSan
mora nas bez dvojbe umiriti pred vidom ovog drugog predmeta
tako strahotna naravi.« Da li se mi bavimo s Bogom? Da li je nasa
dula vesela, kada moli ili razmiSlja religiozne istine? »Naprama
tomu Sto smo revniji u molitvi, to smo viSe uzdignuti u boZanskoj
linbavi.« SuviSe: »Kako mi nijesmo nigda prosti od grijeha, tako
treba da Citav kr§Canski Zivot prolazi u pokori za naSe pogreske i
u zahvalnosti za dobroéinstva BoZja.«* Da li se mi predajiemo po-
svema Bogu? Da li se sasvim izrudujemo njegovoj providnosti? ill
smo nepovijerljivi, plagljivi i nemirni u njegovomu vodstvu? Pravu
poboZnost ispituje na temelju raspoloZenja prema sebi: Nije li nasa
reviost autorizirana nerazboritost pod plastem religiozne izlike?
Ne vlada li u nama tjelesna razboritost? Da li je u nama samo
¢uvstvena poboZnost? Da li neuredno ljubimo sebe ili drugoga?
Zatim je ispituje na temelju raspoloZenja prema drugima: znamo
li se poniziti, jer »temelj mira sa svim ljudima jest poniznost«:
znamo li neprestano dobro &initi i junaCki drugoga podnositi Hrista
radi. Pote$kocée se svladavaju ustrpljivo$éu i ponizno$éu. »Zavr-
Sujem ovaj govor jednom od poglavitih istind, koje sam rastumacio
ispoCetka. Da, treba trpjeti, ne samo da se podvrgnemo Provid-
nosti, da zadovoljimo za svoje pogreske, i da posvetimo sebe kre-
postu kriZa, nego i da uspiju djela BoZja, kojima mi ulestvujemo.«™

Ova je svefana homiliia Fénelonova najvijerniji i najstvarniji
portret njegove duhovnosti. U njoj nema niSta suvidna, nista manj-
kava. Red, poredak, razdioba, namje$taj dokaza, umjetna grada,
ozbiljnost govornickog postupka, genijalna zamisao, iscrpljiva iz-
vedba, izvanredna bistrina misli, umjerena Kienost rije€i, razmjer
dijelova odavaiu veliku umjetni¢ku, stvaralagku duSu Fénelonovu
u njegovom pastirskom i pedagogijskom radu osobito onoga mo-
menta, kada ie sa crkvenog ambona Citao vlastitu osudu svojega
kvietizma. Ovom homilijom nadvisio je najsuptilniju zgradu svoje
duhovnaosti.

Zadnja svefana homilija, koiu je Fénelon napisao, bavi se o
prednostima i duZnostima religioznoga Zivota. Podijeljena je u tri
dijela. U uvodu pokazuje prolaznost svijeta:** »Ovaj svijet tako
isprazan i tako krk varav je, nezahvalan i pun izdajid. O koliko je
tvrdo njegovo sluZenje!« Svijet je suviSe bijedan i nespojiv s pra-
vim dobrima.®® Tko ¢e se posvetiti duhovnom Zivotu valjia da ostavi
potpuno ovaj svijet; valja ga zaboraviti i biti od njega zaboravljen;
valja ga neznati i biti od nmjega neznan, jer svijet nije dostojan
duhovnih osobd.™ Slufam i sada tihi Sapat rijedi jednog pustinjaka,
koii mi dopire do uha: »Ostavih sve, do kniige [t. j. sv. evandeljal,
‘koja me je naudila sve ostaviti.<® Pravi duhovni Zivot uli nas sve
ostaviti. Tri savieta evandeoska ufe nas nacin i metodu, kako
-Semo ostaviti svijet, sebe i svoju voliu Hrista radi. Za svoievolino
-siromadivo svijet nezna. Koliko 1i muka, skrbi, zavisti, ocrnjivanja,
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uvredd, parnicd, svadd, tvornih napadajd, krivih svjedolanstva i
kletva, upropaStenji i ubijstviA ne prouzroCuju zemaljska dobra?.
Ovoga je svega liSen onaj, koji se potpuno odrekao svijeta. Djevci
i djevice Zive neovisno od tijela. Poput Cistih golubicd lete na kri-
lima boZanske ljubavi;* uZivaju slatki mir u sreénom odricanju
sebe i slobodu sinovd BoZiih po svojevolinom posluhu.®” Osobe:
posvetene Bogu treba da se odreku svih znatiZeljnosti, ispraznih
prijateljstvd, mrmljanjd, nerazboritih odnoSaja i suvi$nih rijeCi.
ZavrSuje homiliju ovim rijeGima: »Ljubav, jedina je svrha naSeg
stvorenja! O, ljubavi! dodi ti sama; ljubi, vladaj, Zivi; istim svo-
jim plamenima ispali Citavog Covieka, da ne ostane nego ona za
viecnost. Amen.«*

S ovim smo zavrS$ili analizu Fénelonovih govora i u viSe na-
vratakd pokazali niegovu praktitnu estetsku vrijednost kao crkve-
nog govornika-umjetnika u poucnim, dogmatskim, moralnim, po--
hvalnim i homilijskim govorima.

Zakljucak.

Fénelon nije napisao priru¢nika crkvenog govorniStva, nego:
samo svoja Kritina razmatranja o zdravim nacelima retorike. Mi
ih cijenimo uvelike. Da su se njih drZali francuski govornici XVIIL.
i X VIII, stolje¢a, uistinu njihovo govorni$tvo ne bi palo s vrhunca
one visine, koje se bilo dovinulo za Ljudevita XIV. S naSim se:
sudom slaZe i M. Blair, profesor retorike i lijepe knjiZevnosti na
universitetu u Edimburgu, kada piSe o Fénelonovim razgovorima
o govorniStvu: »Nalazi se tako stvoren sud o njegovim razmatra-
njima o retorici i poeziji, koja su ujedno Stampana s njegovim
razgovorima o rjeCitosti: oba djela zasluZuju da budu
mnogo ¢itana, kao djela, koja sadrZe, prema mo-
jemu mnijenju, najbolije poimove o toj stvari
Nema ih kod drugog modernog kritika.«*® Teoretski
govornicki principi Fénelonovi u sebi su ispravni, jer se osnivaju
na zdravom razumu, iskustvu najvedih svietskih govorniki i pisacd
kao: Perikla, Demostena, Aristotela, 'Cicerona, Quintilijana i
Longina.

Fénelon, istina, nije ostavio mnogo napisanih govora, jer ga
jie bio previSe apsorbirao drugi rad. No pored svega toga on se
moZe ubrajati medu prvake-govornike svojega doba. Njegov pri-
godni govor za posvetbu kolnskog biskupa Josipa-Klementa Bavar-
skoga jest bez dvoibe jedna rijetkost, pravi biser, alem-kamen u
crkvenom govornistvu. U njemu se sjaji prvorazredna umjetnost.
MboZe stati medu prve govore Bossuet-a, Bourdaloue-a, Massillona

% Blair M. — Soave F., Lezioni di rettorica e belle lettere. Venezia.
1819. T. 1., str. 28—29.
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i Fléchier-a. Fénelon je klasi¢ni teoretski i prakti¢ni crkveni go-
vornik. Karakteristika njegova govorniS§tva jest njeZnost,
koja se pretapa u pokoj, u mir. Bossuet je naprotiv
govornik snage i muZevne jakosti, Bourdaloue govornik razuma,
‘Masillon govornik srca,” Fénelon govornik mira i pokoja. M. de
Vauvenargues ovako crta osebujni karakter Fénelona: »Ako bi
mogli pomijeSati tako razliite talente, moZda bi Zeljeli misliti kao
Pascal, pisati kao Bossuet, govoriti kao Fénelon; no po$to razlika
njihova stila dolazi iz razlike njihovih misli i iz njihova nazora o
stvarima, sva trojica bi mnogo izgubila, ako bi htieli prevesti misli
jednoga izrazima drugoga. No Citajuéi ih ne Zelimo toga uciniti,
poSto se svaki od njih izrazuje rijeCima, koje su najprikladnije
karakteru njegovih osjeCaja i njegovih pojmovid. To je istinito
obiljezje genija.«™

L

 Audisio, n. di. Vol. IL, str. 91.
"1 Bausset, Histoire de Fénelon. Paris 1854. L. IV., str. 56.



