O eugenici s moralnog gledista.
Prof. Andrija Zivkovié,
(Nastavak.)

Summarium,

6. De methodo eugenicae. Eugenica theoretica et practice
nonnisi unum prosequuntur finem. Tamgquam disciplina principaliter practica
duplicem adhibet methodum, qua ad finem suum tendit: positivam et ne-
gativam. Divisio, quam Bompiani proponit in eugenicam praeventiam et
selectivam, admittit applicationem utriusque. Contra opinionem, guae tenet
per methodum exclusive negativam in eugenica solum aliquid obtineri
posse, ostenditur, quod etiam methodus positiva iure merito suum affirmat
valorem. In selectionis domesticae (animalium) falsa et exagerata appli-
catione ad hominem, fons est et origo omnium aberrationum eugenistarum.

7. De mediis eugenicae. A) Eugenica sic dicta positiva
sequentia proponens media, attendit: a) ad aetatem contrahentium matri-
monium, b) ad differentiam aetatis, ¢) consaguineitatem, tamquam impe-
dimentum, d) ad diversitatem stirpis (race), e) ad physicas et psychicas
qualitates futurorum coniugum, f) ad tempus conceptionis (intra determi-
natos menses). Intendit praeterea: g) in educationem eugenicam et sexu-
alem, h) in quam copiosiorem numerum prolis, i) inculcat institutionem
stationum consiliarium. In omnibus his mediis excepto unico illo sub f),.
distinguendum est elementum quoddam sanum et utile, quod licite adhiberi
potest; ex alia parte autem cernitur irrationalis quaedam exageratio vel
nimis exclusiva applicatio, quae sine dubio ad falsam et impossibilem viam
adducere debet.

B) Eugenica negatiwva, etiamsi non unica via sit, qua ad finem
perveniri potest, iuxta hodiernum statum scientiae biologicae maxime
apparet simplex ac evidens, Tamen in ultimis suis consequentiis, posthabite
omni respectu ad ethicam et ius naturale, ad criminosam praxim directe
ducere videtur per quaedam ex mediis, quae proponit. Nominantur prae-
cipue): a limitatio conceptionis et partus (birth-control), b) Legalisatio
abortus, ¢} obligatorium testimonium medicale praenuptiale, d) segregatio..
e) sterilizatio.

§ Limitatio conceptionis et partus (birth-control).
Theoriam, guam proposuit R. Malthus affirmando disproportionem inter
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augmentum populationis et victus, sic dictus neo-malthusianismus depra-
vavit proponendo doctrinam de libera limitatione conceptionis et partus
mediis illicitis. Unde ortum sumpsit movimentum cum eodem fine, sed
mediis, dicebant, scientifice fundatis. Multi eugenicae propugnatores eo
adhaeserunt, falso opinantes hoc modo aliquid ad meliorationem stirpis
contribuere. Quae praxis hodie non solum inter nationes acatholicas, sed
inter ipsos catholicos grassatur tamquam pestis infernalis. Moralis eius
illiceitas utpote fini primario matrimonii adversaria et ipsum actum coniu-
galem funditus evertens, aperte est in oculis, Indicationes eugenicae nun-
quam possunt vindicare actum, legem divinam naturalem oifendentem.

9. Legalisatio abortus non est nisi ulterior progressus in
falsa apprehensione de libertate personali dirigendi et regulandi actum et
processum multiplicationis generis humani., Quo ergo magis fit usus me-
diorum anticonceptionalivm, quam praxim tuetur birth-control, eo major
evadit numerus abortuum. Idem enim est fundamentum praxis utriusque:
abortus etiam directe intentus non sit occisio hominis. Tentamina pro
legalisatione abortus in Germania, Austria et Anglia incepta, a linine sunt
rejicienda et condemmanda. Item indicationes sive medicae, sive eugenicae
et sociales.

10, Testimonium medicale (certificat) praenup-
tiale seu consultatio medici. Nil mirum si una vel ambo partes nuptu-
rientes ante matrimonium consulant medicum sive seorsim, sive mutuo
consensu, vel si sibi procurant testimonium medicale. Quod eugenistae
guidam postulant hoc est, ut vel consuitatio vel testimonium exaratum
obligatorie praestetur. Quo facto, sequi demum potest licentia vel prohi-
bitio ineundi matrimonium,

Hoc medium nullatenus acceptari potest. lilud enim non solum re-
stringit libertatem personalem ad actum, ad guem unusquisque de caetero
aptus, ius naturale habet, sed multas, fere insuperabiles secumfert diffi-
cultates, characteris moralis et socialis.

V1. Metode eugenike.

O zadactama teoretske eugenike bilo je govora u predasSnjem
poglavlju. Ono, §$to bi se, istina, logiCki moglo svrstati pod naziv:
zadade prakticne eugenike, iznijet ¢emo u poglavlju o sredstvima
eugenike. Ovdie ¢emo medutim ogledati najprije metode eugenickog
naucnog rada i razvoja i to metode prakti¢ne eugenike, polazedi sa
gledista, da je eugenika u glavnom prakti¢na nauka. Po tom éemo
ispitati sredstva, kojima prakti¢na eugenika, bilo kojom od svojih
metoda, prilazi k svome cilju. Tako ¢e biti pregledno izloZeno sve,
Sto je radi poznavanja same nauke j radl ocjene s naSega stano-
vi§ta potrebno.

Govoriti o zadadi ili cilju prakticne eugenike kao nekoj naro-
¢itoj zadadi njezinoj, razlicnoj od zadace ili cilja teoretske eugenike,
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nije taino. I praktiCnoj je eugenici isti cilj kao i teoretskoj. Taj
opravdani i korisni cilj predstavlja nam i prikazuje definicija
eugenike kao nauke. Ako se ona razlikuje od teoretske eugenike,
onda se ne razlikuje obzirom na zadacu ili cili, nego obzirom na
sredstva, kojima ide k cilju. Metode, kojima se sluZi prakti¢na euge-
nika namecu joj raznovrsna sredstva.

Metodicki nauéni put pretpostavlja veé jednu utvrdenu, tocno
zacrtanu zadaéu, K njoj se ide jednim svijesno odabranim pri-
kladnim putem ili metodom, koja moZe i da bude raznovrsna.
Pretpostavivsi dakle jednu te istu zadacu ili cilj za teoretsku i za
prakticnu eugeniku, nas zanimaju putevi, koje su odabrali euge-
nicari, Ustanovivii ih, lako ¢emo ispitati prakti¢nu aplikaciiu
sredstava s moralnog glediSta. Svakako ¢e se pojedino sredstvo
nuZno kretati na podru¢ju prakticnog dielovanja, jer mora na
najbolji nain voditi k jedinstvenom i vrhovhom ciliu svih euge-
niCara: odrZanju rasno zdravih i naprednih obitelii, njihovom
odgajanju i razvoju u tom pravcu, pa i poboliSanju u koliko je
mogucée, Teoretski izvodi ne moraju ba$ uviiek uspje$no opravdati
svakog poiedinog metodickog sredstva. Zato je kritika tu, da
objektivno kaZe u koliko su sredsiva u skladu s principima dotiéne
discipline i s nacelima nauke uopée. Disharmonija moZe da nastane,
kad se u zanosu ne pazi na drugo, nego na cili, pa se misli, da ie
svako sredstvo dobro veé zato, jer na neki nalin vodi k ciliu. A
po moralnom shvacéanju nikad cilj ne posveluje sredstva.

U ovoj disharmoniji izmedu cilja i sredstava u modernoj
eugenici leZi najveéa pogre$ka mnogih, osobito anglo-saskih euge-
ni¢ara. Ni naopaki rezultati, Sto su se ubrzo pokazali, nijesu na
njih mogli djelovati. Istina, neki su se trgli i pone$to popravili. U
sjevernoj Americi ima drZava u kojima je na pr. zakon o prisilnoj
sterilizacijii — mrtvo slovo.! To je rezultat opozicije javnog mi-
§lienja, koje mu se pokazalo u pojedinim drZavama nesklonim. Uza
sve to ima praktitna eugenika, a €itava u glavnom i jest praktiCna,
pored svojih dobrih strana, velikih i te$§kih zabluda, koje ju s mo-
ralnog glediSta apsolutno ne mogu preporuciti bez rezerve.

1. — Problem CovjeCjeg nasljeda je jo§ uviiek ovijen jednim
velom tajanstvenosti, kroz koji nam nije dano pogledati sa sigur-
noséu. I koliko se Cinilo teoretski jednostavno, prakticki se po-
kazalo neprovedivo i bezuspje$no: da se selekcijom postigne neka
viSa, bolja, idealnija rasa. To smo naglasili kad smo
istakli, da se u poimu »poboliSanja« ljudske rase krije neSto, $to
nije niti posve jasno, niti posve ispravno.? [ nema sumnje, da je
svako nastojanje u tom smislu ostalo do sada bez rezultata. U tom

1 To su: Indiana, Washington, New-Jersey, Nevada, New-York.
Vidi kod M. T. Nisot: La question éugeniqgue dans les divers pays.
Tome L str. 192, i sl

2 Cir. Bogoslov. Smotra br. 2/1932,, str. 182,
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«cilju ne moZe eugenika uCiniti sasvijem niSta. Prema sadanjem
stanju znanosti svaki je ozbilini rad u tom smieru jednostavno
nemogué, Ljudi od nauke se ne Zacaju to otvoreno reéi i priznati.®

Pozitivino se i prakti¢no eugeniCko nastojanje, ako hoée da
gstane na naucnom terenu, moZe razvijati samo u cilju odrZa-
vanja jednog zdravog rasnog tipa i tek nekom relativahom pobolj-
Sanju n tom smislu. U tu se svrhu moZe razviti, pa se doista i
razvio postupak u jednom pozitivnom praveu: favorizujuci
sve, §to koristi i vodi k jednom stabilizovanju plemenitih i korisnih
rasnih odlika.

MoZe osim toga i mora biti govora o uklanjanju i izbjega-
vanju losih posliedica, o oCuvanju od degenerisanja i sprecavanju
prenoSenja patoloskih mana s jedne generacije na drugu. To je
onda jedna negativna metoda, koja moZe mnogo Kkoristiti i
pomo¢i, ako se izvodi u granicama, $to ih diktira razumna ljudska
priroda.

Na mjestu je dakle dioba eugeniCkih metoda u pozitivhu i
negativnu. Bompiani ima jednu poneSto drugaciju diobu. Razlikuje
u modernoj eugenici preventivnu i selektivnu eugeniku. Preven-
fivnom (opéom) ili pozitivnom zove eungeniku, koia ima u vidu
pojedinca ili obitelj, a daje ople norme, po kojima se ima osigurati
‘jedno naroCito krepko i za Zivot sposobno potomstvo. Njegova se
dakle pozitivha eugenika ne skrbi za rasu, nego samo za pojedinca
ili najviSe za obiteli. Ako vodi brigu za Citavu rasu, on je zove
onda selektivnom eugenikom.® Nije tano, ako bi se reklo, da se
dioba na pozitivnu i negativinu eugeniku moZe jednostavno primije-
niti onoj diobi, koju daje Bompiani. Vermeerschova opaska,® da se
-dioba eugenike na pozitivhu i negativnu, kako je spominje rieSenje
‘kongreg. S. Officii od 18. I1I. 1931. nalazi kod Bompiani-a, mora se
‘ispraviti u toliko, §to se Bompianijevoi podjeli na preventivnu i
selektivhu eugeniku moZe primijeniti i pozitivna i negativmna me-
toda. [ preventivna i selektivna eugenika mogu prema tome udesiti
svoj postupak i pozitivho i negativno.

Stvarno je dakle sasvijem opravdano, govoriti i o pozitivnoj i
negativnoj eugenici, kako govori spomenuti crkveni dokumenat.

% »In questa premessa di resultati ¢’ & forse una presunzione di onni-
‘potenza che non risponde a possibili realizzazioni: ["eredita ¢ quello
che & dice I'llvento, e con le nostre povere forze umane non siamo in
condizioni di evolvere, mutare, migliorare il terreno ereditario.« Bompiani
n, di. str. 20. ;

* Queste ed altre norme dell’ eugenica preventiva, che per brevita
tralascio di esaminare partitamente, hanno valore pilt individuale e fa-
migliare, che per il miglioramento della stirpe.«

»L’ eugenica selettiva mira invece direttamente al progressivo mi-
.glioramento della razza.« N. dj. str. 36.

* Periodica de re morali, canonica et liturgica Nro 2./1931. str. 42.
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Kad dobar gospodar u svom nastojanju za oplemenjivanjem
rase kod domacih Zivotinja ide putem, kojim odabire za rasplod
samo individue s dobrim svojstvima, on upotrebljava pozitivhu
metodu, A kad bi mu €itavo nastojanje bilo u tomu, da samo sprijeci
prenaSanje loSih svojstava, i kad bi nosioce takovih svojstava samo
isklju¢io, bez obzira na ikakove narofite rasne odlike individua,
postupao bi negativhom metodom. Odavde je uzeta poredba i
stavlijena primjena na Covjeka. MoZe li se u eugenici u potpunom
gorniem smislu primijeniti reena pozitivna i negativna metoda?
Ne mwoZe. Evo zadto: odgajatelj Zivotinja ima punu slobodu u svom
postupku. Ni s pravne ni s moralne strane ne nalazi on poteSkoca.
On moZe postupati sa svojim konjima ili ovcama, kako mu se ini
bolie i uspiesSnije; moZe, a i mora regulirati njihov rasplod prema
ciliu, za kojim teZi; moZe odstraniti i unistiti onaj plod, koji mu ne
odgovara ili mu se Cini upravo Stetnim.

Odmah je jasno, da se u primjeni na Covieka tako ne moZe
postupati. U istom smislu kao kod Zivotinja, ne moZe biti govora o
pozitivnoj i negativnoj metodi u eugenici. Tu je korijen onim
zabludama moderne anglosaske eugenike, koja nije vodila raCuna
o lic¢nosti Caviekovoi. Svojstva Coviekova, njegov razum i
sloboda volje, mijenjaju stubokom Citav pogled na stvar. E. Jordan
istice® specijalnu vaZnost seksualnog akta u naravi Covjecjoj:
njegovu fizioloSku i psiholo$ku stranu, jednako kao i moralnu.
Svi ovi elementi igraju u individualnom Covijeéiem Zivotu jednu
neizmjerno vaznu ulogu. Ne smije se smetnuti s uma: snaga
nagona i potreba svladavanja i upravijanja njim u mnogim prili-
kama; s druge strane savjest i odgovornost, koja nameée nove
duZnosti; odatle briga da ga Coviek upotrebi na izviesni Kkorisni
nadin; dakle: jedan svoje vrsti raun u Zivotu, kako se to ne rijetko
zapaZa kod jednog i drugoga spola. To su sile, koje upravljajn i
odreduju rasplod ljudskog roda.

Ne rijetko su Zivotne prilike takove, da je nijthov medusobni
odnos u jednom wuZasnom neskladu, otkud nastaju poteSkode
skopCane sa Zrtvama i ono, o zovemo nesre€a i bol n Zivotu.

2. — Ako je dakle jasno, da se pozitivna { negativna metoda
ne moZe aplicirati u eugenici u istom smislu kao u selektivhom
postupku racionalnog gospodarenja sa Zivotinjama, ne slijedi, da se
u eugenici moZe upoirebiti iedino negativna metoda, kako tvrdi
proi. Jordan.” Ako se jedan degenerisani individuum redovno ne
mo7Ze svidati; ako jedan pogled po bolnicama i ludnicama Zivo i
zorno upozorava covjeka da od takovih posliedica ¢uva 1 sebe i
svoje potomstvo, opet nije tek tu i odatle poticaj da muSkarac
traZi zdravu Zenu, niti se tek tim putem u njemu rada svijest o

5 E. Jordan: Eugénisme et moral, Paris 1931., str. 9.
7 Jordan: Eugénisme i t. d. str. 12,
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vrijednosti zdravlja. U svakom je pojedincu jedna prirodena
teZnja za lijepim i zdravim, dakle jedna pozitivha, a moZemo je
nazvati i sviiesna volia za odabiranjem. I zate kad muSkarac bude
gledao i na dobu, u kojoj se Zeni i na rod i svojstva Zene, koju
uzima on Ce postupati pozitivno u smjeru eugenickih nastojanja, a
ne samo negativno.

Drugi se Jordanov razlog kojim hole potkrijepiti tezu o
iskljudivo negativnoj metodi odnosi na samo radanje djece, Tacno
je, da nema sredstva, kojim bi nekoga mogli prisiliti da rada
diecu, kako Zivotinju moZemo prisiliti da se koti ili leZe, kad je
tomu vrijeme. Jo$ je tacnije, da nas ne ¢e posiuSati i po nalem
savietu postupati oni, koji su po naSem miSljenju ba$ najsposobniji
i najprikladniji da radaju djecu. Pokvario ih je otrovni dah
neomaltuzijanizma. Sto je najZalosnije, velik je danas njihov broj.
No ipak ima jo$ saviesti i po$tenja u svijetu. Nijie sav svijet po%ao
po zlu i ako su oni, koji su na rdavim putevima obi¢no najgrlatiji,
pa Cine dojam, kao da su svi poput njih ili da drugih ni nema.
Fugenika bi po svojoj plemenitoj svrsi imala da uspjeSno poprav:
mentalitet 1 promijeni nemoralnu praksu onih, koje je zahvatio i
zaveo neomaltuzijanizam, Mnogi niemacki pisci i propagatori doista
se za to i zalaZu. Ali ona ¢e imati veliki uspjeh i najveéi procvat
medu onima, koji ispravno shvacéaju Zivot i njegovu zadacu kako
u individualnom, tako i u socijalnom pogledu. A takovih ljudi ipak
nije sasvijem ponestalo! Ne ¢e dakle samo sredstva negativine
njezine metode imati prave na opstanak, niti ¢e jedino ona nadi
« prakti¢nu primjenu. Medu svijetom, kojemu je materijalizam po-
mutio bistro gledanje na Zivot, eugeniCke negativine meétode imaju
karakter nekog nastojanja, koje spafava, sprjeCava, bieZi od pro-
pasti. A to zato, jer je za veliki broj onih, koji se toboZe brinu za
liudstvo kao i za ogromni dio toga samog ljudstva, propala ideja
BoZje skrbi i provednosti u naSem Zivotu, a zavladala mracnoest |
ledenost naturalistiCkog nazora na svijet i Zivot.

Pozitivne se eugeniCke metode u najvetem dijelu veé biraiu
kao neka nesvijesna naravna teZnja same Coviekove prirode; u
svijesnom pak i namjernom odabiranju i nastojanju za zdravim
brakom i zdravim porodom u braku, one ¢&ine zadacu ili cilj
eugenike korisnom i simpati¢nom. Tim niposto ne mislimo umanjiti
vaznost, koju moramo prikloniti i negativnhim metodama. Narav
odbija zlo u kojoigod formi se ono poiavilo. Coviek bieZi od boli i
bolesti i ¢uva se zaraze. Pogotovo su u cilju obrane jaki njegovi
napori, kad ga pogled na tudu bijedu uvieri o svim stradSnim po-
sljedicama, koje ga mogu snacéi. Nasljedne mane ¢e zato trijezan
Covjek nastojati izbjeéi na svaki nalin i tako ée negativnim putem
i¢i za eugenickim ciliem. To je bezuslovno mnogo. Pita se: nije i to
ijedino, $to se u eugenici moZe postiéi? Pitanje ¢e bifi na
mjestu, doklegod nam biologija ne otkrije sigurne puteve i po-
glede u sidm proces nasljedstva. Prema danaSnjem stanju znanosti,



854 Prof. Andrija Zivkovié:

mj smo jo§ uvijek u neizviesnosti, barem $to se tife nasliedivanja
pozitivnih odlika, njihovog nastavljanja i usavr$ivanja u potom-
cima. No unato¢ toga, jo$ je Siroko polje eugeniCkog rada. Ono se
odvija ili se barem moZe da odvija na korist CovieCanstva u pozi-
tivnom nastojanju za oCuvanjem i unapredenjem zdravog roda
¢oviekova i njegovog potomstva.

VII. Sredstva eugenike.

A) Pozitivna eugenika

1. — Pazi na d obu buduéih bra¢nih drugova. Doista i s na-
ravnog (drZavnog i druStvenog) i svrhunaravnog (obzirom na dusu)
stanovista brak ¢e biti izvorom novog roda i blagoslova za zemlju
i za nebo samo onda, ako je Zena zrela za rod i odgoj djece je-
dnako kao i muSkarac. DrZavni zakoni kod nas ustanovljuju gra-
nicu s 18 odnosno 15 godina. Crkva ide joS i niZe, pa sa svog
stanovista traZzi za muskarca 16, a za Zensku 14 godina.’» S euge-
nickog se stanovi$ta medutim traZi, da Zena ne stupa u brak prije
svoie 20 godine. Organizam njezin prema miSlienju strucnjaka,
ispod 20 godina jo¥ nije dovolino razvijen i dijete nije u svakom
sluCaju izvan pogibelji.

2. — Pazinarazliku u dobi. Protivi se Zenidbama, gdje
star Coviek uzima mladu djevojku. I kvalitativno bi i kvantitativno
bio povoljniji porod kod Covieka preko 50 godina, ako bi radao
djecu sa Zenom, koja nije odvide mlada. Crkva, istina, blagoslivlie
i ovakove brakove., Ne moZe se reéi, da im se protivi, ali se ne
moZe reéi ni da ih favorizira. Na nju ne spada ispitivati, da li se
u konkretnom siufaju nalaze i uvjeti za radanje zdrave diece,
dakle i bioloSki uvjeti, samo ako su svi uvieti za formalno valjano
sklapanje braka. Jo§ se manje protivi drZava ovakovim brakovima
i ako ne bi nipo%to bilo na ultrb neko njihovo ograniCenje sa
socijalnog stanovi$ta. Eugeni¢kom se nastojanju glede ove kao ni
glede prve tatke ne da niSta prigovoriti, kad ono s jednog zdravog
socijalnog i zdravstvenog gledidta ide za ogranienjem ovakovih
brakova. Dok je njihovo nastojanje u dozvolienim gramicama t. i.
dok ono ne sprefava li¢ne slobode individua i dok ne posiZe za
sredstvima, na koja nema prava, ono je samo hvalevrijedno, pa
ga valja potpomodi.

3. — Protivi se brakovima, gdje je po srijedi krvno srod-
stv o, Eugeniare vode kod toga motivi, §to su ovi brakovi Cesto
sterilni, a jo§ viSe, §to u niima ne rijetko izbijaju lakSe nego inaCe
fiziolo§ke mane ne samo oca ili matere, nego i predaka iz ranijeg

7a Cp, 1067 § 1. C. Z. Medutim ve¢ § 2 istoga kanona upozoruje
duSobriZnike, da odgovaraju mladi svijet od sklapania braka ranije, nego
{tg je to obifaj u doti¢nom kraju.
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koljena. Ovu pojavu tumale dosta jasno Mendelovi zakoni i ako
ima po koji glas, koji tvrdi, da spajanja krvnih rodaka nijesu
nuzno $tetna. Cinjenice medutim dosta Cesto potvrduju prvo mi-
Sljenje; zato je u interesu zdravog pokolienja Zenidba izmedu
onih, koji nijesu krvno srodni. — NaSa Crkva je ovom zahtievu
moderne eugenike davno odgovorila svojom zabranom takovih
Zenidaba Cak do Cetvrtog koljena. U novije je doba stegnula tu
zapreku do treceg koljena® u poboénoj lozi. Ona doduSe u sluca-
jevima nuZde ili velike potrebe daje oprost od ove zapreke; no
uza sve to, ba$ ona je najbolji zaStitnik i propagator u sebi inace
zdravog i opravdanog ovog zahtjeva moderne eugenike.

4, — Brani Zenidbu izmedu pripadnika razliCitih rasa.
Ona ima po miSlienju modernih biologa vrlo Stetan utjecaj na
porod u braku. Treba je zato izbjegavati. Ima pojava, gdje se-
pokazuju loSe posljedice jedne konstitucionalne raznolikosti izmedu
oCine i materine plasme unutar iste rase; jo% su jace i lo8ije tamo.
gdje su individui od razli¢mih rasa. Eugenika zato traZi, da se
takovi brakovi ne sklapaju. Ako su navedeni razlozi doista na
snazi, posve je opravdano i¢i za tim, da se ne sklapaju. Razumije
se, to vrijedi kao pravilo; a svako pravilo dozvoljava izuzetke,
kojima se s moralnog gledi§ta na stvar ne moZemo i ne moramo
ugnuti,

5. — Preporucuje oprez kod izbora bra¢nog druga.
Kako je jasno, igra ova Cinjenica najvazniju ulogu u eugeniCkom
radu. Osim DbioloSkih i fizioloSkih 'momenata moraju doéi do
uvaZenja i moralno-intelektualni momenti, a, priznajemo, i socijalni.
Tu je neku selekiivnu teZnju unijela u Covjeka sama marav tim,
§to redovno stupaju u zajednicki brak zdravi, mladi i lijepi individui
manje viSe jednakog socijalnog poloZaja. Ali s propadanjem mo-
ralnog osjeCanja medu ljudima raste medu njima individualni
egoizam, pa pojedinac Cesto smeée s uma prirodne teZnje i upute,
a povodi se za koris¢u makar i na Stetu budueg svoga poroda.
QOdatle u jednom dijelu Zenidbe izmedu patoloSki opterecenih
pojedinaca; u drugom im je dijelu izvor u nepoznavanju svega
onoga, Sto bi u instruktivnom pogledu valjalo da im dade 3kola,
drustvo i obitelj. Ima Krajeva, gdje pored materijalne, cvate inte-
lektualna i moralna zapuStenost i neprosvijeCenost u nepojmljivo
raSirenom opsegu. Tamo je jedini uCitelj Crkva, samo ako i ona
moZe doprijeti svoiim uplivom. A Crkva je u izboru bratnog druga
wvijek zastupala stanovi$te, koje daje braku najvedu i zapravo
iedinu trajnu osnovicu., To je medusobna ljubav. Liubav je kao
naravna teZnja spolova, najbolji regulator u izboru bracnog druga.
Ni s ove se dakle strane ne moZe eugenika potuZiti na Crkvu.

6. — Nastojanje, da zafea djece nastanu u jedno iz-
viesno godisnje doba, odviSe se odito oslanja na pojave u

8 C. LI C. can. 1042, § 2.
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Zivotinjskom svijetu. Polazeéi s ovog stanovi$ta talijanski medicinar
Tallarico je ustanovio, da za Kalabriju vrijedi: smrtnost djece
rodene u januaru ili februaru iznosi 16% naprama 28% smrtnih
slucajeva kod rodenih u mjesecu septembru i oktobru. Odatle
eugenitki zahtjev, da se roditelji drZe i ovih iskustava. Bompiani
dobro primiecuje, da je ovai eugeniCki zahtjev jednog relativhog
znalenja, jer su vanjski faktori, Koji mogu utjecati na organizam
u vrijeme zaceéa u raznim Kraievima razlicni. Utjecaj njihov ne
mislimo niposto nijekati, ali mu moramo osporiti svaku prakti¢nu
primjenu. Nije taj zahtjev od nikakovog znacenja po jednu nor-
malnu  obiteli, koioi su djeca dar BoZii, a moguénost zalela
prepustena samoj naravi, bez ikakovog umjetnog i namjernog
uplitanja brac¢nih drugova. Ovaj naime eugenic¢ki zahtjev pretpo-
stavlja regulisanje poroda. A to nije mogue postiéi drugalije,
nego zaprietivéi zalede u nepozelino vrijeme. Tu smo medutim veé
na zabranjenom polju i u potpunom sukobu s moralnim zakonom.
Ako je zato ovaj eugenicki zahtiev moguée provesti bez povrede
morala, neka se provodi. S naSeg glediSta ne moZemo imati niSta
protiv; §ta viSe: Cim je djetetu Zivot i bioloZki sigurniii i trainmiji,
tim je veéa vierojatnost, da ¢e uzrasti veéi broj pojedinaca, Kkoji
pruZaju moguénost da se razvije jedan plodonosni rad ne samo u
druStvenom i naravnom nego i u viersko-svrhunaravnom pogledu.

7. — Treba osim toga nastojati posti¢i §to vecéirasplod
u obiteliima. Brojnu ¢e obiteli ste¢i roditelii najvierojatnije onda,
ako se uzmu mladi. S eugenickog ie gledista to uvijek pozZelino,
&ak i potrebno, narodito, ako su oboje zdravi i nadareni. Sa soci-
cijalnog (eutenikog) gledidta ne Ce, istina, uvijek biti pcZeljan
veliki broj djece. Ova dva glediSta doista vrlo Cesto dolaze u
sukob. Eugenitko se stanoviste redovno pokriva sa zdravim mo-
ralnim shvacanjem katolitkog puka. I Crkva u enciklici »Casti
Conubii« istice kao iednu poteSkoéu veliki broj diece tamo, gdje
sy eugenicki ili eutenicki razlozi OIJI‘anam, pa daje naputak, kako
se bracm drugovi imaju vladati.

8, — Eugenid¢kiiseksualni odgoj racunam takoder
medn sredstva pozitivine eugenike, Sto se tife seksualnog odgoja,
mi u toj stvari zauzimamo jedno glediSte, koje je u suglasiu
s crkvenim odredbama najnovijeg doba.” Smatramo, da je u ovim
podivljalim Zivotnim prilikama naSega doba potreban jedan indi-
vidualni, pozitivni seksualni odgoj, udeSen prema prilikama vre-
mena, mjesta i dobi po onima, na koje po naravnoj duZnosti spada:
roditeljima i dulobriZniku. A eugeniCki odgoij nije nista drugo, nego
uputa u higijenske, bioloSke i veneroloSke principe i metode, koie
imaju jednu veliku vaZnost za brak i diecu, njihov odgoj i fizicko-
moralno njihovo zdravlie. Ako ova poduka ide pod formom

v Vidi Bogoslovska smatra br. 4./1931,, str. 408, »K pitanju seksu-
alnog odgoiae.
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»eugeniCkog odgoja«, mi jednako kao u pitanju seksualnog odgoija
postavljamo iste zahtjeve: da taj odgoj ne bude kolektivan, nego
individualan u stvarima, gdje se dotife seksunalnog problema.
U opéim higijenskim, biolo$kim poukama moZe uz potrebni obzir
da bude onakav, kako prilike diktiraju. Jednako drZimo da lice,
kojemu je povjerena eugeniCka pouka, ne smije pretresati stvari
seksualnog karaktera. Citava se ta pouka moZe udesiti tako, da ne
vrijeda naravnog moralnog zakona. Ako se hole, da od eugenike
bude koristi i od eugenikog odgoja doista izraste zdravo pokoljenje,
onda se mora usvojiti ovaj put, koji jedino vodi k ciliu. Sve drugo
vodi u moralnu neosjetljivost i polagano u razvrat.

9, — Zenidbena savietovalifta ja meéem takoder
medu sredstva pozitivine eugenike. Ako ¢éemo pravo, ona nijesu
drugo, nego ustanova, koja ima da pozitivimo pripomogne k onom
vrhoviiom cilju eugenike i tamo, gdje inae nema tko da pomogne
ili savjetuje. Ta ¢ée pomoé jedamput izadi u pozitivnoj, a drugi put
u negativnoj formi, U ovoj posliednoj Cak i viSe, nego u prvoj,
s razloga, $to liudi obifno ne traZe pomoéi ni savjeta, dok ih na to
nuZda ne nagna. Do sada su Zenidbena savjetovaliSia bila iskljucivo
obite!j i duSobriZnik. Ne velimo, da ona to od sada prestaju biti.
Al s jedne strane obzirom na ofudenje prema dulobrizniku u
mnogim Citavim klasama savremenog pucanstva, a s druge strane
obzirom na stvarnost, mnogostranost i naulnu kompliciranaost
prohiema, jedna ovakova ustanova nipo$to nije u nacelu na odmet.
Preduvijeti njezinog opstanka i pravilnog funkcionirania jesu:

1° ispravno moralno glediSte na brak,

2" pravi predmet savjetovanija,

3" prikladni organi.

Nema sumnje, da je jedno potpuno ispravno eticko naziranie
u ovoj ustanovi od osnovne vainosti. Jedino ¢e onda ona postati
ozbiljnom i korisnom ustanovern u koju ¢e svatko moéi imati
povierenja, ako je moralno shvadanje odgovornosti, svetosti
braCnog Zivota i odgoja diece duboko ukorijenjeno kako kod onih,
koji daju saviete, tako i kod onih, koji ga traZe. Bez poStivanja i
iednog visokog shvaéanja etiCkih zakona ne moZe o uspjehu biti
ni govora. ’

O Cemu ¢e se davati i traZziti savjeti?

O svemu, $to sa zdravstvenog gledi$ta zasijeca u bracni Zivot
i o Cem barem djelomiCno ovisi bratna srefa buduéih drugova. U
prvom redu dakle o utjecaju Stetnih posliedica raznovrsnih bolesti,
koje se nasliedno prenose; zatim o spolnim bolestima, njihovom
pobijanju i lijeCenju; o utiecaju alkoholizma na potomstvo, kao i o
nasliednim dispozicijama u organizmu uslijed suSice. Konalno ni
pitanja, Sto se tiCu fizi¢kog ili duSevnog rada pojedinaca, stano-
vanja pojedinaca i familija ne smiju biti iskljulena, jer na Zivot i
majlke i djeteta imaju jedan veliki upliv.
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NajteZe je pitanje prikladnih organa. Tko ¢e davati upute?
Muckermann nekako okoliSa s odgovorom i misli, da ¢e kod savie-
tovanja odlucni biti kona¢no sami ti miadi ljudi, kad im se pruZi
dostatno i potrebno znanje.'® Ne vidim razloga zasto se ovaj posao
ne bi imao iskljucivo povjeravati iskusnim ljudima, kad znamo, da
u pitanjima ozbiline prirode i dalekoseZnih posljedica uvijek mnogo
vazi i licno iskustvo savjetnika. Istina, valja se priviknuti svu
odgovornost za svoje Cine sdm preuzeti, pa makar posljedice bile
ne znam kakove, Odgajati mladog covjeka i kod ovog veoma
vaznog posla. Ama ne smije se zaboraviti da mnogo Cini i sigurnost,
kojom nastupa kao savijetnik jedan stariji iskusni €oviek. Strucna
sprema je bezuvjetno potrebna; ali je isto tako vaZno pogoditi
nacin, koji ¢e imati uspjeha. Uvjerljivost i nametljivi neki autoritet,
koji proistie iz liCnosti, i ako nije iskljuCivo svojstvo starijeg
Covjeka bit ¢e ipak vrlo vaZan faktor. Kad se k tome uoli deli-
katnost predmeta, vidi se, da ne ¢e od reda svaki IlijeCnik biti
podesna linost za ovaj posao. Neki zato misle, da bi se za nijih
morali otvoriti posebni instruktivni teCajevi u koje bi bili pripu-
§teni samo odabrani. Njihovo bi li¢no naziranje na probleme Zivota,
svojstva temperamenta. sposobnost komunikacije i takt prema
pojedincu, imali biti glavni uvjeti, da im se povjeri ovakova sluZba.
Isticalo se u njemackoj javnosti, da su ovakova savjetovaliSta u
Berlinu, BeCu i Frankfurtu na Maini do sada vrlo slabo funkcio-
nirala. Muckermann misli, da se to ima ispriati tim, $to su
znanstvena pitanja teorije o nasliedu jo§ u pocetni¢kom stadiju, pa
lijeCnici nijesu u stanju, da daju prakticki utemeljnih savijeta;
publika pak da je jo¥ uvijek slabo informirana o vaZnosti euge-
nickih pogleda na brak, te po tom slabo traZi savijeta."

Od uviiek je bila, kako sam spomenuo, najbolii savjetnik
buduéih bracnih drugova obitelj i duSobriznik. Oni ¢e to unatol
ovog zahtjeva pozitivne eugenike, ostati i u buduée. Zahtjeva ne
odbijamo a priori, s razloga, $to je danas veoma velik broj onih i
onakovih, koji nemaju obiteliskog ognji$ta, a Zivot ih je zaveo i
otudio od duSobriZnika. Za njih ¢ée jedan savjestan lijeCnik biti i
otac i majka i duSobriZnik zajedno. No gdjegod je mogule, ne Ce
buduéi braéni drugovi zanemariti svoga duSobriZnika, niti ¢e on
zanemariti njih. To je lako provedivo na selima, a uz izviesnu

1 ,Es ist zunichst selbstverstindlich und muss doch ausdriicklich
gesagt werden, dass die eigentlichen Eheberater schliesslich die iungen
Menschen selbst sein miissen, vorausgesetzt, dass man ihnen die not-
wendigen Unterlagen zur Beurteilung nahe bringt«. Muckermann:
Wesen der Eugenik ... str. 36.

1 Pozivaiuéi se na iskustva, Sto ih je eugenika stekla u Americi
misli M., da se rezultatima ovih savietovaliSta ne moZe jo¥ dati toliko
vaZnosti, da bi oni u pogledu Zenidbe mogli biti kakovog apodiktiCkog
karaktera. N. dj. str. 390.
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organizaciju rada, provedivo je i u gradovima. DuSobriZnik je
autoritet u svim pitanjima, koja zasijecaju duboko u Zivot, pa tako
‘narolito u pitanju braka.

*

Kako se dakle vidi, svi se ovi zahtjevi moderne, pozitivne
eugenike mogu, a mi velimo i moraju da krefu unutar granica
jednog normalnog druStvenog Zivota, kojemu je osnovica naravni,
eticki i pozitivni moralni zakon. Gdjegod bi se eugeniCko nastojanje
izvilo preko te granice, doslo bi ono u sukob s ostalim faktorima
naSeg Zivota i postalo bi prije $tetnim, nego korisnim. Sa stanoviSta
eugenike mogu dakle svi ovi zahtjevi biti samo savjeti, upute,
upozorenja i Zeljie u interesu zdravlja familija i buducih pokoljenja.
Nikada ne smiju postati zahtjevi apsolutnog karaktera, niti
smiju i¢i dotle, da pomoéu svjetovne vlasti ograniCe slobodu
pojedinca, koju mu daje naravni zakon u pitanju sklapanja braka.
Ako se dakle ovi spomenuti zahtijevi obaziru na naravni eticki
zakon, pa jo§ i na zakone BoZje i crkvene i ako se Cuvaju, da ih
ne prekorace ili povrijede, nitko ne moZe eugeniCarima osporavati
prava, da vojuju za njihovu realizaciju i za njih prave propagandu.
Kad je dakle Congr. S. Officii i za pozitiviu eugeniku rekla, da je
»svakako« treba zabaciti, a ko se ne osvrée na boZje i crkvene
zakone, te naravna prava pojedinca kod sklapanja braka, onda je
ona bila dobro informirana, da ima eugeniCara, koiu su u svojim
zahtjevima bezobzirni i ne ¢e da uzimaju obzir na nikakovo ogra-
ni¢enje. To su u prvom redu zagovornici i propagatori eugenike u
Americi i Engleskoj. Nikako se ne moZe spocitnuti Crkvenoj vlasti,
da nije u stvar dosta upuena. Crkva ne radi brzo i povrsno u
svojim odredbama i odsudama, nego saviesno i oprezno. Obitnoe
ona dugo Ceka i prije bi tkogod rekac da dolazi prekasno, nego
prerano. KonaCno dvadesetak godina eugeniCkog razmaha po
Americi i Evropi dosta je, da su se svestrano mogli upoznati
eugenicki ciljevi i metode.

B) Sredstva negativine eugenike.

1. — Ima ih, koji misle, da je uopte moguce jedino negativnim
metodama u eugenici posti¢i neku svrhu. Oni ne mogu ustvrditi,
da se jedino to glediSte pribliZuie ispravnom shvadanju i ako mogu
pokazati na vidne uspjehe ove metode. Po njemu bi bilo mogude
tek sprijecCiti prenoSenje lo8ih svojstava kod pojedinaca -— i niSta
vise. Govoriti o nekom poboljSanju rase, baS oni ne bi smjeli
nikako. Mi smo stali na gledi$te, da poboljiSanje rase moZe imati
samo jedno relativno znaCenje: tim Sto se u potomcima sprijece
izviesne negativine pojave, vel se rasa u neku ruku poboljSava.
Bolja je ta rasa svakako od one, koja bi u potocima vukla kakovu
nasljednu bolest svojib predaka. 1 ako je to jo§ uvijek samo jedno
negativno poboljSanje, opet je ono jedno veliko pozitivne dobro

)
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za CovjeCanstvo. Ali ono nije ni prvenstvo ni iskljuCivo rezultat
negativnih metoda. Sve ono, §to smo naveli kao sredstva pozitivne
eugenike, to u prvom redu dovodi do jednog rezultata: oCuvanja i
odrZanja zdrave rase. Jedino, ako bi netko iz Cinjenice, da mi sami
ne mozemo upravljati i pozitivnim dobrim kvalitetama, kvalifi-
cirao ove rezultate, $to ih postizavamo, kao negativne, mogao bi
dosljedno tvrditi, da je samo negativha metoda uporabiva u
etigenici. Jer jedno pozitivno poboljSanje u smislu prenoSenja
samo zdravih i prvorazrednih fizickih i psihickih kvaliteta u
iedinoj obitelji kroz dugi niz godina, ostaje samo idealna zamisao.
Je 1i ona fizioloSki uopée ostvariva? Moze li biti medu [judima
govora o jednoj pozitivnoj selekeiji u tom smislu, da se na pr. kroz
10 generacija Cuva loza jedne pocetne zdrave obitelii, prvorazredno
obdarene {fiziCki i psihi¢ki, od ikakovih Stetnih upliva i da se
potomei uvijek radaju s istim ili jo$ boljim kvalitetama? Je i
moguéa jedna takova saristocratie admirable«? Ako bi
i bila moguéa fizioloski, nemogucéa je socijalno u naSemu demo-
kratskom druStvu.”® »Selection par I’ elite« dovesti ée do degene-
risanja. Primjer su nam osim mnogih ostalih velikaske familije
Habsburga i Bourbona. Ne slijedi takoder nipoSto da sa zdravljem
mora uvijek jednako rasti inteligenciia i moralnost. A osim ioga ie
selekcija uz potpuno iskljuCenje individua sa slabijim ili loSijim
svojstvima, socijalno neprovediva u naSe vrijeme, gdje naglo
padaju svake ograde klasnih razlika ili gdje ih zaprave veé i nema.

Kad dakle Bompiani, zapocinjajuéi svoie izvode o selektivnoj
eugenici veli, da ona izravno smjera na progresivno poboljSanje
rase, on se opredjelinje za pozitivhi plus u eugenici, Misli, da ga
ona moZe posti¢i s jedne strane zapreCujuéi prenos Stetnih kva-
liteta, a poti€uéi prenos onih korisnih; s druge strane olakSavajudi
i unapredujuéi razmnoZavanje boljih 1 naprednijih klasa, a spreca-
vajuéi ga kod inferiornih ili Skodljivih. Dakle metodom pozitiv-
nom i negativnom. PoteSkoée u fiksiraniu isklju¢ivo dobrih
kvaliteta jednog idealnog tipa Covieéje rase veé smo istakli;
postoji 1 nesavladiva poteSko¢a u razviianju i favoriziranju jednog
aristokratskog sloja liudi, koii bi se bavio samo plemenitim
poslovima. Tko bi medu njima obavljao poslove niZe vrsti, Cesto
vrio neprijatne? Ako se pripusie za te poslove inferiornije rase,
nastaje bojazan od medusobnog mijeSanja, kao Sto je sluaj u
Siedinjenim Ameri¢kim drZavama. A konacno stoji li neprijeporno,
da se od zloCinaca, protuha i beéara radaju samo inferioni po-
tomci, barem u moralnom pogledu? Nije li Australija i Nova
Zelandija u dobrom dijelu napulena potomcima ba$ takovih pre-
daka? Pa te zemlje danas nipoS$to ne spadaju u red nekih natraZznih
ili zaostalih krajeva. Vidi se dakle, da sredstva negativne eugenike
ne rjeSavaju pitanja odrZanja ili poboljSanja rase ni iskliuCivo ni

12 F. Jordan n. di. str. 12
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iedino uspje$sno. Metode pozitivne eugenike imaju glavni udio.
Mnogi eugeniCari zaboravljaju, da nije samo zakon naslieda jedini
uzrok teSkih zala i nesreca, koje trpi ogromni broj ljudi, veé da tih
uzroka ima raznovrsnih. Dru$tvo, 1o8i stanovi, strast za pitem,
siroma$tvo uzrokuju isto tako mnogo onih te$kih pojava, $to ih
susreCemo po bolnicama i ludnicama. Problem je dakle kompli-
ciran, a nipo$to tako jednostavan, kako ga sebi mnogi zamiSljaju.
Napokon: je li i samom dobrom kvalitetom novih generacija, dakle
rasno prvorazrednim rodom, rijeSeno Dpitanie zla i nesrefe u
narodu? Nije li neomaltuzijanizam, do kojega dovodi i praksa i
teorija tolikih eugeniCara, u sebi jedno neprikladno sredstvo, jer je
i Stetno i nemoralno?® A nije li s neomaltuzijanskom praksom
skopCano pitanje depopulaciie, koje je takoder jedna velika
socijalna rana nasih dana? Kako su se dakle opredijelili eugeniari?
Za kvalitet ili za kvantitet? Mnogi grije$e naginjué¢i odveé ili na
jednu ili na drugu stranu. Mi smo veé naprijed izrekli svoje mi-
Slienje, koje je jedino u skladu s principima moralnog zakona i sa
zdravim teZnjama moderne demografije: da je duZnost i dru$tva i
pojedinca teZiti za zdravim i kvalitetno jakim novim rodom, ne
prejudicirajuéi na nikakav nadin naravnom razvoju i brojCanom
napredovanju pucanstva,

2, — Koie su dakle sredstva negativne eugenike? U glavnom™
Su 0vo:

. Valja nadzirati i regulisati porodaje (Birth-
control, Geburten-kontrolle) narodito u niZim klasama. Brojno nji-
hovo umnoZavanje moZe znaciti a) socijalnu Stetu ili s razloga
siromastva ili s razloga hereditarne bolesti; b) individualnu
pogibao za mater, ako bi na pr. prebrzo slijedic jedan porod za
drugim.

2. Ima se uvesti legalizacija pobacaja. Ili neka se
ublaZi kazna za svojevolini pobadaj ili neka se posvema ukine, pa
lijeCnicima pusti potpuna sloboda u tom poslu.

3. Ima se traZiti prije Zenidbe lijeénicki pregledilicerti-
fikat kao uvjet za stupanje u brak. Njim ima biti dokazano
zdravstveno stanje kako pojedinih buduéih bra¢nih drugova tako i
njihovih obitelji.

4. Ima se po potrebi uvesti segregacija ili odijeljeni
izolirani Ziv ot zlofinaca na terenu, gdje e im biti trajno onemo-

13 Tma, istina, eugeniara, koii su protivnici neomaltuziianizma u
nalelu, i ako su rijetki oni, koji su mu apsolutni protivnici.

14 Bompiani primjecuje, da svi predlozi nijesu svojina svih eugeni-
Eara. Neki su iskrsli u pojedinim eugenitkim druStvima, pa su samo u
nekim drZavama prihvaceni; drugi su jo$ neispifani, oznaluiu tek Zelie ili
zahtieve pojedinih grupa. Mogu se medutim povuéi u diskusiju i ociieniti
5 naSega glediSta bili u prakti¢noj porabi ili ne bili.
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guéeno da dodu do potomstva radi toga, $to ne mogu doéi u dodir-
sa Zenom.

5. Valja uvesti prisilnu sterilizaciju kao kaznu u
svrhu, da se individuima, koji su moralno ili fizicki opteredeni
onemogudéi sposobnost radanja jednom neopasnom medicinskom
operacijom.

Ovi su pojedini predlozi veéim dijelom veé i privedeni u Zivot,
negdje nekako. Nijesu posvuda primljeni niti svi, niti svaki
u cijelosti, nego prema naziranju doticnog pucanstva, odnosno nji-
hovih zakonodavnih tijela. Po$to je za moralni sud o sredstvima
eugenike nuZno sa svih strana, upoznati Sto se predlaZe i u kojoj
formi, mi ¢éemo o pojedinim predlozima progovoriti o svakom
napose, koliko smatramo da je za naSu svrhu potrebno.

Vill. Ogranicenie porodaja (Birth-controi}.

1. — Prvi zahtjev negativne eugenike ide ruku o ruku
s neomaltuzijanskim pokretom. Znano je, da taj pokret, koji je
jedna javna sramota XIX. vijeka, s nepravom nosi ime Roberta
Malthusa.'® Jer dok je Malthus postavio svoju teoriju o disproporciii
u porastu puCanstva s jedne, a ZiveZnih sredstava s druge strane,
nije propovijedao nemoralnih metoda, da CovjeCansivo izbjegne
neugodnostima i zlu, §to ga je ta teorija navijeStala. U pretpostavci,.
da je teorija ispravna, $to medutim ne stoji, sam princip ograni-
¢avanja poroda, nije jo$ ni po Cemu u Suprotnosti s naravnim mo-
ralnim zakonom. 1 Pijo Xl. preporuuje ogranifenje porodaja u
enciklici »Casti conubii«, kad tamo, gdie to traZe socijalni ili
eugenifki razlozi, savjetuje brafnim drugovima ili posvemasnju
uzdrZliivost ili obdrZavanje t. zv. dana ageneze. Malthus je sa
svoje strane preporudio dvije metode: a) uzdriliivost (celibat) 1 b)
kasnu Zenidbu. Nijedna nije po sebi nemoralno sredstvo.

Ali je nemoraino ono, §to su udinili neomaltuzijanci, kad su
stali propagirati misao potpune neovisnosti i slobode u pitanju
liudskog rasploda, pa se pozivom na Malthusa izjavljivati za ogra-
Cenje poroda, no nipo$to na nacin, kako ga je on savjetovao, nego
antikoncepcionalnim sredstvima. Oslabljeni religiozni osjecaj pu-
Canstva po Engleskoi, Holandiji, Njemackoj, Francuskoi i Americi,
loSe socijalno-ekonomske prilike niZih klasa, pogodovale su pro-
pagandi takovih ideja, Osobito su je prihvatile organizacije socija-
listd, eugeniCard, te feministiCki pokret onog doba. Na javno je
mnijenje mnoge dielovao famozni proces DBradlaught-Besant*® u

1% Robert Malthus je po zanimanju bio protestantski pastor. Svoju
kniigu, koia ie postala toliko glasovita izdao je god. 1798. pod naslovom
sEssay on the principle of populatione.

16 Annie Besant je ista ona, 5to ie kasnije osnovala sektu teosofa i
usrecila CovieCanstvo otkri¢em Kri$namurtija.
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Engleskoj. Citava je Engleska, Cak i ostala Evropa, bila osjetljivo
uzbudena.' Radilo se o knjizi ovih autora u kojoj se pravila ofita
propaganda za upotrebu antikoncepcionalnih sredstava pod izlikom
studija ekonomskih problema, Nakon dugih rasprava i uzrujavanja
u javnosti, bili su tuZeni na sudu osudeni radi publikacije nesramnog
djela, ali proglaSeni nekrivima obzirom na namjernu povredu mo-
ralnosti. Kod apelacije rijeSeni posvema — radi pomanjkanja do-
‘kaza! To je urodilo osnutkom prve neomaltuzijanske lige u Londonu
1877, godine...

Neomaltuzijanci su nastupili o$tro i bezobzirno, Upravo bru-
talno.'® Izjave i obrazloZenje brade Drysdal te njihov propagandi-
sticki rad nije odgovarac inaCe strogom i formalistiCnom anglo-
saskom duhu. Jednako su grubo nastupali i francuski propagatori.
Valialo je dakle otupiti neSto tu oS$tricu. DoSlo je vremenom do
nastojanja, da se uskladi nemoralna i bezobzirna propaganda anti-
koncepcionalnih sredstava s ozbilinom naucnom tezom Malthusovom.
‘Tako je nastao pokret za ogranienjem porodaja
{(birth-control), toénije za ogranienjem i kontrolom zaleta.* U
tom su se radu istakle maroCito dvije Zene: Mrs Stopes u En-
gleskoj i Mrs Sanger u Americi. Pisalo se i govorilo da su ciljevi
ovog pokreta veoma korisni za CovjeCanstvo s ekonomskog, euge-
ni¢kog, pa Cak i s moralnog glediSta! Lijepim su se rijeCima
zanzimali za brak, iscrpliivali u frazama o suéuti i samilosti prema
onima, koii trpe i t. d. No uza sve se nijesu Zacali propovijedati
povredu naravnog moralnog zakona, koji zabranjuje ubijstvo
neduZnoga u maijfinoj utrobi, a spolnom je akiu odredio svrhu i
na¢in djelovanja. Pod jednom blaZom formom, nego S$to je sam
neomaltuzijanski pokret, Sirio se i nadalje otrov, koji prije ili poslije
mora da dovede narode do sigurne smrti.

Pokret za ograniCenjem poroda (zateta) razvio se dakle iz
neomaltuzijanskog pokreta, PristaSe njegovi drZe, da im rad i

17 Opsirnile kod Dr. R, De Guchteneere: La limitation des
naissances, u odsieku Le malthusianisme devant les faits, str. 23. i sl

18 »Svako liudsko bi¢e ima tri potrebe: za hranom, odmorom i liu-
bavliu! Stari je moral apsurdan, jer se suprotstavlia naravi, koja traZi pro-
miene u liubavi, iednako kao u hrani! Dieca nijesu na brizi roditelia, nego
matere ... Kao §to ona ima pravo, da si striZze kosu, tako ima pravo, da
udini pobadai...« Tako govori jedna Zena, autorica kniige »L’ emancipation
sexuelle de la femme«. N. di. str. 56.

1% »Ako kontrola porodaia i jest jedna tadna emanacija neomaltuzi-
ianizma na oko se od njega vrlo razlikuje: ona pazi na sve sociialne usta-
nove, §to vise postat ¢ée im naibolii ¢uvar: no jednako ¢ée s druge strane
dozvoliti, da se izdovolie sve teZnie nagonskog uZivanja pod vidom zako-
nitog veza. ReZim svojevoline sterilizacije n braku imat d&e sve prednosti
iedne slobodne liubavi, samo bez bojazni za opasnost...!« R. de Guchte-
nieere, n, dj. str. 58.
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nastojanje ide usporedo s naukom: misle, da propagiraju eugeniku i
tako govore. 1 s druge strane ima zastupnika eugenike, koii u
pokretu birth-control nazrijevaju jedno vrlo uspjeSno sredstvo za
eugenicke ciljeve. EugeniCka dru$tva u Americi, Engleskoj, Austriii,
Danskoj, Niemackoj i drugim nekim drZavama od reda uzimaju i
kontrolu porodaja medu metode ili sredstva svoga rada.”® Makar da
uvaZeni teoretiCar eugenike major Darwin otklania ovaj pokret*™
i njegove metode te traZi, da se niegovih ideala valja odreéi za volju
pravoga eugenickoga cilja, ipak veliki broj eugeniara, prihvaca bas
ovaj naCin nadgledanja i regulisanja porodaja.

Oni vele ovako:

1. Preveliki natalitet u socijalno nizim klasama samo je na
Stetu i Zeni-materi i drudtvu. Zena Cesto stradava zdravstveno, a u
drustvu se povecaje siroma$tvo, bolesti, uzbune i nezadovoljstva.

2. Da se bude radao zdrav rod, treba da je izmedu jedne i
druge trudnode dostatan razmak. Ako slijede nabrzo jedna za dru-
gom, slabi to materin organizam, pa se dosliedno rada i pokoljenje
slabije otporno protiv raznih bolesti.

3. Ova kontrola ima tu svrhu, da se sprije¢i razmnoZavanje
svih individua, koji su nasljedno optereceni kakovom tjelesnom ili
duSevnom manom. Na taj Ce se nacin, vele, smanjiti redovi tuber-
kuloznih, sifiliti¢ara, idiota i zloinaca, koji su uzrokom degeneri-
sanju jedne rase.

2, — Moralni sud o kontroli poroda je na dlanu, Svaki namjerni
zahvat ljudski, koii ima za poslijedicu ili spreCavanje zaceéa ili od-
stranjenje ve¢ zacetog bi¢a u materinoj utrobi, teSka je povreda
naravnog reda i moralnog zakona. Eugeniki razlozi ne mogu
opravdati:

a) nikakove uporabe antikoncepcionalnih sred-
stava. Onanizam u braku za oba je braCna druga teSki griieh,
ako se obavlja obostranim medusobnim pristankom. Protivi se ne

20 Vidi kod: M. T. Nisot, La question eugenique dans les divers
pays, Tome [. str. 93—137, 376—401, 502, Bompiani, n. di. str. 47.

21 yNade se prvotno nastoianje mora odnositi na pobolifanie stanja
¢itavog naroda obzirom na njegova prirodena svojstva. U tom cilin
valia djelovati na mase. Ja mislim, da Ce uspjeh nasih nastojania oko po-
boliSania rase mnogo ovisiti o tomu, koliko ée eugeniCari shvatiti vaZnost
ovoga principa«, »Valiat ¢e se Zestoko boriti protiv egoistiénih Zelia
za lifnom udobno$éu i sociialnim prednostima. Ako Zelimo osigurati na-
predak rase, valia da ti ideali budu u izviesnom stupnju Zrtvovani na
oltar obitelii« K ovim Darwinovim riieéima primieéuje de Guchte-
neere: »ll est assez piquant de constates qu'un eugéniste sérieux aboutisse
a des conseils de réforme morale comme conclusion des ses recherches,
alors que les propagandistes du birth-control n'ont gue du iargon scientifique
a proposer comme reméde«. N. di. str. 101,
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samo prvotnom cilju braka, radanju diece, nego i braénoj vjernosti
i zdravlju. Pored toga veliko je socijalno zlo, jer usporava druStveni
napredak i prijeti mu propaScu;

b) nikakovog lijeénitkog zahvata, koji bi imao za
cilj izravni pobalaj. Razlog: izravni je pobalaj namierno ubijstvo.
A ubijstvo neduZnoga svojevoljno predunzeto, nikada nije slobodno.

Pristafe kontrole navode svoje razloge i kuSaju pokazati,
kolika bi morala nastati korist od provodenja niihove metode.
Detalino niti mogu, niti smatram potrebnim ovdie ulaziti na niihove
razloge. Nafe je nacelno glediSte tako nesumnjivo ispravno i jako,
da svi njihovi toboZnji razlozi ne znace u stvari drugo, nego iedno
iraziranje. Evo samo za primjer:

a) »Kontrola ¢ée, vele, udvrstiti bradnu vezu i viernost i smanijiti
prostituciju«, Bas obratno! U neispravnom bracnom odnosu i valja
traZiti razlog nelegalnih veza i vanbralnog seksualnog izZivljavanja
mnogih muSkaraca. Smanjenje prostitucije bi pak po ovoj logici iSlo
uz cijenu prostitucije vlastite Zene, kako veli sv. Augustin za brak,
gdje se namjerice izbjegavaju djeca. Ili zar ¢e bralna vijernost
ciadati tamo, gdje je ova onaka praksa ucvrstila uvierenje, da je
bracna veza izmedu muZa i Zene smo zbog seksusa?

b) »Smanjit ¢e, kaZu, broj pobadaja, jer ¢e ih poznavanje i upo-
raba antikoncepcionalnih sredstava uliniti nepotrebnima.« Osim
toga, Sto je ovakav govor cinizam svoje vrsti, on je psiholo8ki vrlo
slabo uvierljiv. Tko ie dugotrajnom praksom navikao da spreCava
zacele, otstranit ¢e i neZeljeni plod pod svaku cijenu, narocCito kad
mu je postalo jasuo, da ima pravo rastavljati sam ¢in od njegovog
naravnog ucinka.

¢) »Povedat ¢e zdravsiveno stanje i podiéi dostojanstvo Zene«,
C zdravlju bi mogli predstoinici Zenskih klinika dati tocnije mi-
glienie, koje ie skroz protivno. A dostoianstvo Zene izobliCile su u
nafe moderno doba ba§ same Zene, i ovakovi pokreti, kojima one
sluZe. FeministiCki je pokret najbolii dokaz, kako su moderne slo-
bodoumne Zene s jedne strane lako zavodliive nekim fantomom
slobode, koji ih ponizuje, a s druge strane slabo otporne u cilju, da
se brane i bore za svoiu Cast i dostojanstvo, koje im daje samo i
isklju¢ivo materinstvo. Odstranite materinstvo... i Zena nije viSe
ni§ta drugo, nego sredstvo za poslugu ili za uZitak. Ona prosto pada
na poloZaj pukog jednog objekta, koii moZe posluZiti onomu, tko ga
treba ili tko ga Zeli.

O sociialnim razlozima, koji govore protiv kontrole (na pr.
problem nataliteta u pojedinim krajevima) nije moja namjera ovdie
govoriti. Samo spominjem, da je njihova vaZnost za Zivot velika, a
povezanost s moralom ocita.

Nista se ne ublaZuje nemoralnost kontrole poroda u pretpo-
stavei, kad neki umjereni pristase vele, da ie uporaba antikoncepcio-
nalnih sredstava rezervisana samnio za braCne drugove, a ne za one,
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koji nijesu stupili u brak. Ta je primjedba sasvijem bez vrijednosti.
Tko ée uskratiti ta sredstva onima, koji nijesu u braku? Konacno,
zasto bi ih ba$ niima uskratili, kad i oni imaju jednaki nagouski
poriv i jednako prave da rastavljaju ¢in od njegovog naravneg
ufinka? Sto je pak s onima, koiji Zive doduSe zajedno, ali ne ¢e il
ne mogu da se viencaju? Jednako s onima, koji odgadaju vjencanie
do jednog izvjesnog roka s opravdanih razloga?

Nema logike kod brania ovoga sredstva! Ne moZe je ni biti,
jer je sredstvo skroz nemoralno, a oni toga ne ¢e priznati. Zatvaraiu
oCi i Zive u nekoj iluziji. Cinjenice medutim govore jasno i sile na
kontra-akciju. O tomu se izrazio vrlo znaCajno papa Pijo XL

sLiuto se varaju oni, koii omalovaZavaju ili zanemaruje ova sred-
stva, §to izlaze iz okvira naravi (t. i. sredstva milosti BoZie) i koii misle,
da ie moguce ljude sklonuti na zauzdavanie tielesnih Zelia pomoéu pri-
rodnih znanostiiniihovihizuma (naime biologije i znanosti o
hereditarnom prenodenju svoistava i drugih takovih). Ovim riie¢ima ne
dajemo takovog smisla, kao da bi valialo potcieniivati prirodne stvari, koie
niiesu rdave. Jedan ie te isti zacetnik i prirode i milosti, Bog, koii ie
odredio na korist lindi dobra i jednoga i drugoga reda. Viernici dakle mogu
i smiju uzimati pomo¢ i iz prirodnih znanosti. Ali se varaju oni, koji misle,
da je ta pomo¢ dostatna, da ustali Cistodu branog veza ili da je u nioj
jala sila nego u pomodi svrhunaravne milosti.«

»Za dovodenie braka i ¢udoreda u sklad s boZanskim zakonima o
Zenidbi, bez kojeg sklada nema uspjedne abnove braka, potrebno je, da te
zakone svi upoznadu brzo, pouzdano i posve bez zablude, Svatko vidi,
kolikim bi se varkama Sirom otvorila vrata i kolike bi se zablude pomijesale
s istinom, kad bi se pustilo da svatko istraZuie ovu stvar samim
svietlom svoga uma ili kad bi obiavljenu istinu tumacio svatko po
svome. Tu moZe poZuda za nasladom nailakSe prodrijeti u slabu narav
lindskog roda, te je prevariti i pokvariti.. .«

»Hoéemo li dakle da lindske umove rasviietli i nithovu ¢éudorednost
upravlia pravo i nepatvorenc poznavanje BoZieg zakona, mora se po-
boZnosti prema Bogu i nastojanju, da se Niemu pokoravamo, dodati i
ponizna posludnost prema Crkvi... Zato neka se Kristovi viernici
¢uvaju, da u ovim pitanjima Zenidbe, kako se danas posvuda obraduiu, ne
bi prevife povierovali svome sudu i pustili, da ih zamami laZna sloboda i
tako zvana autonomiia liudskoga uma.«

»Ova ¢e zdrava nauka i vierska znanost o kri¢anskoj Zenidbi biti i
te kako daleko od onoga pretieranog fiziologickog odgaiania, koiim
neki u ova nasa vremena, isprsuinéi se kao popravljaéi brafnog Zivota,
Zele posluZiti supruzima. U tu svrhuo troSe mnogo rijedi o tim fizioloskim
odnelajima, u kojima se ipak viSe moZe nauditi, kake ¢e§ lukavo griiesiti,
nego kako ¢ef kreposno Zivieti.«

»AKo se moderni ru$itelji braka svim silama naprefu, da spisima,
knjigama, broSurama i drugim bezbrojnim sredstvima umove zavedu, dufe
iskvare, brafpu Cistodu izvrgnu smijehu, svaku najgadniiu opadinu u
zvijezde kuju, na svaki nacin morate Vi, ¢asna braéo... nastojati iz svih
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siia 1 sami liCno i uz pomo¢ povierenog Vam svecéeustva, uzevsi i izabrane
laike iz Katolicke Akciie kako biste makar kojim zgodnim nadinom
stavili istinu suprot zabludi, svijetlu ¢istoéu naprama ruZnoj
opadini, slobodu sinova BoZjih naprama robovaniu poZudama...« (Enci-
klika »Casti conubii«),

IX. Legalizaciia pobacaja.

Pobataj je u modernom zakonodavstvn svih drZava kvalifi-
kovan Kao kriminal, Jedina je Rusija, otakako u njoj vlada boljSe-
vizam, uvela takovo zakonodavstvo, koje i pobacaj cini potpuno
slobodnim i neodgovornim.” Pravni i moralni osjecaj sviju naroda —
uz mali broj iznimaka — od vajkada ie smatrao ubijstvo zaletog
ploda u materinoj utrobi zlodielom za koje ie uveo stroge kazne.

Pod uplivom modernog gibanja za neomaltuzijanizam i euge-
niku javili su se glasovi, koji traze da se ili ublaZi ili posve ukine
kazna predvidena u zakonu, pa da se pobalaj proglasi slobodnim,
ako ga diktiraju medicinske ili eugenicke indikacije.

Obzirom na Stetne posljedice, §to ih u novije doba u Njemackoj
uzrokuje veliki broj pobalaja, neki su eugenifari poduzeli akciju,
da se pobacivanje uzakoni, da tako dode pod skrb i nadzor lijeénika.
Jedni traZe ublaZenje kazne, a drugi potpuno ukidanje ¢l. 218. ka-
znenog zakona. Godine 1924. podnijela je jedna grupa lijeCnika
(Theilhaber, Magnus Hirschfeld, Diihrssen) »Lijenickom Drutvu«
u Berlinu predstavku u tom smislu. DrZani su brojni sastanci i
propagandna predavanja. Za stvar su se vrlo zauzeli komunisti i
socijalni demokrati, te »DruStvo za seksualnu reformu«, Godine 1926.
ie raspravliano pitanje legalizacije s eungenitkog stanoviSta medu
lije¢nicima u »Gesellschaft fiir Geburtshilfe und Gynikologie«, Bra-
nili su je s medicinskog i s eugenitkog stanovi§ta Dr. Hirsch i
Dr. Paul Strassmann. Prof. Grotiahn je autor jedne peticije na
parlamenat, u kojoj se traZi slobodno izvodenje pobaCaja do treeg
mijeseca trudnoée, Pred dvije se godine razvila ponovno u Njemadckoi
Zestoka propaganda za ukinuée ¢l 218. k. z.

U Austriji su takoder®® poduzimani koraci u tom smislu kod
ministarstva pravde i u narodnoj skupStini. Ona je godine 1922.
stvorila jedan zakljuCak, da ée se u narolitom skupstinskom odboru
uzeti u studii pitanje dozvole pobacaja u izviesnim sluCajevima.
Prakticki se lijeCnici ne podvrgavajn zakonskom propisu, koji traZi,
da se ima vlasti prijaviti svaki slucaj pobacaja. Jednako se toga ne
drZe ni bolnice. Protiv §§ 144. i 148. k. z. vodi borbu »Bund gegen

22 Dekretom iz god. 1920, imaju bolnice vrditi besplatno operativiie
prekide frudnoce. Dopunski dekret iz god. 1924. dozvoliuje to 1 privatnim
lijeCnicima.

2 Vidi: M. T. Nisot: La question eugénique dans les divers pays,
tome Il str. 36, 94.
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Mutterschaftszwange«. Godine 1923. je podnijela gda Adelliajda Popp,
socijalisti¢ka zastupnica narodnoj skupstini predlog, da se krimi-
nalnim pobacajem ima smatrati samo nelegalna operacija i pokusaj
otstranjenia ploda bez privole materine. Ni u Ausiriji se, po
izvieStaju, ne kaZnjava pobacaj ispod tri mjeseca trudnode.

U skupStini engleskog Zenskog udruZenja »National union of
general workers de Fulhame« od 16. oktobra 1923. primljena je i
upuéena nadleZnom ministru rezolucija, da se dozvoli siobodna
pouka o ogranienju poroda (birth-control) i da se stvori zakon, koii
¢e Zeni dati pravo, da nekaZnjeno prekine trudnocu, kad joj se to
¢ini zgodnim i potrebnim.**

Da su se javili i da ¢e se u naSe vriieme, gdie se slobodno
agitira za neomaltuzijanizam jo$ i viSe javijati glasovi za legali-
zacijom pobaéaja, nije nikakovo ¢udo. Ona znadi samo korak napred.
Sloboda nautavanja, zapravo poduCavanja o sredstvima profiv
zaCeCa, nuZno vodi do slobodnog postupka | nakon zaCela.
Psihologki je to konafno sasvim razumiljivo, kak smo vel naprijed
pkazali. Zato se uvaZeni Paul Bureau ni najmanje ne ustrucava
ustvrditi, da ie $irenje uporabe antikoncepcionalnih sredstava uvijiek
u vezi s porastom pobalaja.”® BaS obratno dakle od onoga, §to
govore i navijeStaju eugeniCari u suglasiu s pristaSama pokreta o
kontroli poroda.*

Za nas je jasno, da je ovaj postupak moralno nedozvoljen, jer
je teZnja za uzakonjeniem jednog nemoralnog sredstva. O njemu
dalje ne trebamo govoriti. Primijetiti mi je, da uviiek, kad ie rije¢ o
apsolutnoj zabrani pobacaja, valia imati na nmu direkini pobacaj,
koji je zabranjen. Indirektni pobalaj, kod koiega nema namjere, niti
jednog takovog izravnog zahvata, koji iskljucdivo smjera na
otstranjenje ploda, moZe se od slu€aia do sluCaja izvesti bez povrede
moralnog zakona. Gdjekada je istina, dosta te$ko odsjeci, Sto je
doista indirektni zahvat. No osjetliivoi i njeZnoj kr$Canskoj savijesti
bit ¢e ipak mogucée u konkretnom slucaju pogoditi onaj put, kojim je
slobodno poéi, a da ne povredimo prava Gospedara na$ih Zivota.

2% N, di. tome [. str. 113.

* 5L extension des pratiques anticonceptionnelles est touiour accom-
pagnée d un accroissement du mombre des avortements. Comment, en
effet, pourrait-il en étre autremeni?« Paul Bureau: L’ indiscipline des
moeurs. Paris 1927, str. 82.

* Dr. Dinko Toma$i¢ u svoioj studiji: Xriminalnipobaéai
sa gledidta socijologiie i Kriminalne politike (Zagreb, 1930), nikako da uhvati
jednog pravca i nekog stalnog pogleda kad govori o toj stvari u otsieku
*Moralne ideie, religiia i zakoni«. Potrebno je, istina, da znamo kako ie i
kod nas i kod drugih, ali ie jo§ potrebniie, da jasno kaZemo ito ie uzrok ove
»socijaine bolesti« i gdie mu je najbolii lijek.
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X. Lijecnicki pregled ili certifikat priie Zenidbe,

1, — O tome, da se svaka stranka moZe po volji prije Zenidbe
dati po lijeCniku pregledati, da za sebe znade, kako stoji n pogledu
zdravlija i sposobnosti za brak — ovdje se ne radi. Takav lije¢nicki
pregled moZe, istina, imati jedan rezultat, radi kojega nece doéi do
braka, ali ga ne mora imati. Rezultat lijeCni¢kog pregleda ostaje
samo jedna direktiva, kKoju pojedinac moZe, ali ne mora uvaZiti.

S eugenitkog stanovista se radi o drugome. Nijima je ideal
lije¢nic¢ki certifikat ili sviedofba o zdravlju, bez koje se ne bi
nitko smio pustiti u brak. Certifikat, dakako, pretpostavlja pre-
g le d. Neki se eugeniCari iz poletka zadovoljavaju samo zahtjevom
za pregled unadi, da ¢e se tako polagano stvoriti u svim krugovima
raspoloZenje, koje ¢e bez velikog otpora prihvatiti i predlog o zakon-
skom uvodenju certifikata. Cilj im je kod toga, vele, uviiek dvostruk:
a) da se sprijeCeniem Zenidbe spriieci prenos te$kih naslieduih
mana; b) da se saCuva od zaraze i razoCaranja drugi bradni drug.

Im dakle eugeniCara koji traZe samo obligatan pregled, bez
ikakovoga dalinjega povlafenja posljedica. Jedni se zadovoliavaju,
da se pregled samo konstatira pred buduéim bracnim drugom.
Drugi traZe, da se ureda radi pred civilnim funkcionarom iz-
mijene rezultati lijeCniCkog nalaza, ali zaruCnicima ostaje na
volju, kako Ce taj nalaz uvaZiti. Mogu se na nj obazirati, ali ne
moraju. Slobodni su. Treéj zahtijevaju, da se lije¢nicki nalaz ima
dostaviti funkcionaru drZavnom cCinovniku, koji ée na temelju toga
certifikata Zenidbu dozvolitiili uskratiti.

Sto se tiCe moralne strane nitko ni$ta ne moZe imati proti
tome, da se buduéi supruzi prije stupanja u brak brinu za svoi
buduéi porod i traZe lijecniCki savjet. To je hvalevrijedno, pogo-
tovo tamo, gdje ima razloga nekoj bojazni. Cak bi s pravom rekli,
da je i duZnost pojedinca, da saviesno ispita svoiu sposobnost uoci
ovoga vaznog koraka u Zivotu. Naglasujemo, da veé briga i simo
lijeCniCko savijetovanje ima karakter jednog ozbiljnog ¢Cina, Xoji
pokazuje da obje stranke visoko cijene instituciju braka. Razumije
se, da bi takav postupak potpuno slobodan, voden ovim nacelom
bio u danasnje pokvareno doba samo poZelian u 8to veéem broju.
Kad bi odgoj omladine svuda bio na dolicnom stupnju, a moralna
njezina snaga tolika, da ne traZi seksualnih veza prije stupania u
brak, ovakov bi pregled, osim u vrlo rijetkim slucajevima, bio jedva
potreban. Ali, naZalost, danas nije tako. O toj strani Zivota omla-
dine znali bi lijenici iznijeti mmogi tuZni detalj!

2. — Druga je stvar ako ovome pregledu dademo jedan oba-
vezni karakter. Proti njemu se diZu mnoge poteSkoce, koje ga
prakti¢ki nikako ne preporuluju, a moralno uprave onemoguéuju.**

27 Vidi: »Zivote br. 6/1032,, gdie se Albert Valensin D, L. (sEuge-
nika i moral«) izraZava u istom smishe. Str. 244,
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Zahtjev, da se Zenidba jednostavno zabrani tamo, gdie ie
lijeCniCki rezultat pregleda nepovoljan, dira u naravno pravo po-
jedinca, koje ima svaki gledom na Zenidbu, ako je za nju inale
sposoban, Eugeni¢ki razlozi mogu imati karakter savieta, ali ni-
poSto obavezne snage. Na mjestu je ovdje ona rijeC Pija XI iz
enciklike »Casti conubii«, da se ljiudi radaju u prvom redu za Boga
i vieCnost, a u drugom za zemlju i vremeniti Zivot. I u slabom i
krZljavom tijelu moZe se razviti jaka duSa. Mens sana in corpore
sano — viSe je Zelja i poticaj, nego svagdje razvijena stvarnost.
Tai dakle zahtiev, po kojem nema Zenidbe bez certifikata — mo-
ramo apsolutno odbiti u ovoj ovako opcenitoj i nafelnoj formulaciji.
Pogotovo, kad je i s biolofkog glediSta utvrdeno da se pojave
patoloSkog karaktera vremenom znadu izgubiti”®

Sto se tide drugih, blaZih, oblika ovog zahtjeva oni u kon-
kretnoj primjeni nailaze na dosta velike poteSkoce:

a) Lijednik je jednako kao advokat i sveéenik vezan na ure-
dovinu tajnu. Svecenik daje sviedoCbu, da je zarulnik obavio ispo-
vijed, ali o njoj niSta ne objavljuje. Tako bi i lijeCnikova tajna bila
saCuvana samo onda, ako bi dao pismenu potvrdu da je pregled
gbavljen, ali bi o njegovom nalazu potpuno Sutio. A komu je onda
$ tim pomoZeno?

b) Ako je zaru®niku stalo, da se svakako oZeni, ne ¢e li on
i u sluCaiu, kad bi se zahtijevalo otvoreni, priopéeni nalaz strucnog
pregleda, uvijek naéi i takovih lijeCnika, koji ¢e za pare izdati
sviedothu kakovu hoée$? A zar konaCno i prijateljska sklonost,
obzir ne C¢e igrati takoder jednu vaZnu ulogu?

¢) Kada se ima obaviti taj pregled? Ako se obavi razmjerno
rano prije Zenidbe, on gubi svoiu prakti®nu vrijednost. Zarucnik
moZe oboliti i kratko pred Zenidbu®® Ako se odredi, da ima biti
neposredno pred Zenidbu, $to ¢e biti u slufaju, ako bi se ve¢ ob-
iavijene zaruke i oglaSena Zenidba ba$ radi struCnog pregleda
morale razvréi?

d) Lijecnici se, kako je poznato, vrlo Cesto ne slaZu u ocjeni
bolesti. Tko ¢e odrediti koia je od njih doista zaprekom Zenidbi i
da i je kod pojedinca razviiena u takovom stupnju, da se ima
bezuvietno smatrati zaprekom?

e) Sta ée biti u sluaju, kad je jedna bolest toliko raSirena u
zemlji, da ju je radi toga nemogule staviti u popis proskribiranih,
a ipak bi to s eugeniCkog gledi$ta bilo potrebno? U Norveskoj se
na pr. traZi certifikat, ali ne od tuberkuloznih. Njima je Zenidba
dozvoljena, jer ih je toliko, da bi nastaoc nered i nerazmijer, ako bi

2% Dr, W. Schallmayver: Vererbung und Auslese im Lebenslauf
der Vilker, 4. Kap. Die erblichen Anlagen des Menschen: Pathologische
Aniagen. Str. 89 i sl

2 E, Jordan, -n. dj, str. 62-——88.
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im se prijeCilo zbog te bolesti stupati u brak., Svrha se dakle ne
postizava.

) Ima konacno sluajeva, gdje ¢e moralni interes doéi u sukob
s interesom zdravlja. Koji ima prevladati? Rekli bi svakako: mo-
ralni interes, jer je jaCi. A po eugenickom zahtievu bi imalo biti
obratno: zbog zdravstvenih razloga bi imala na pr. ostati djevoika
neudana i morala bi roditi nezakonito dijete, koje je u nedozvo-
lienom odnoSaju zaclela s tuberkuloznim, inale slobodnim oviekom.
Nijesu li posliedice ovakovog stanja ne samo s moralnog, nego i
sa socijalnog stanovi$ta gore, nego $to bi bile s eugenitkoga?

Zato je jedino ispravno rjeSenje ono, koje zdravim zahtjevima
eugenike ide u susret toliko, da savjetuje doduSe lijeCniki
izvieStaj o zdravlju i daje uvid jednom i drugom Clanu, ali im kraj
toga ostavlja potpunu slobodu odluke.

Sva eugenika nastojanja idu za tim ili bi barem morala iéi
za tim, da se u vidu njihovih nacela pomogne onima, koji slabo ili
nikako ne paze na zdravlje. To su redovno oni najSiri i nainiZi
slojevi. A s malo psiholoSkog uvida u prilike savremenog Zivota
lako je shvatiti, da su ta nastojania u glavinom ostala bez uspieha
i da ¢e i u buduCe jedva biti iSta bolie. Svaki naime pritisak v
slobodnom izboru bradnog druga rada kontraakcijom. U tim spo-
menutim krugovima nema na Zalost puno odgoia, pa zato ni volje
ni smisla za jedno odricanje, koje namecu ispravno shvaeni euge-
nicki cilievi.

Sta ée se dogoditi? Cim ¢ée uroditi uskrata certifikata? Bez
pretieravanja moZemo reéi: S§irenjem nemoralnog Zivota izvan
braka, prostituciiom, nelegalnim vezama, konkubinatima. I tako e
eugenicari posti¢i ba§ protivno od onoga, $to Zele i Sto im je za-
pravo cili. RazmnaZati ¢e se rod nasliedno opterecenih, rasti Ce
degeneracija i prostitucija, a povelavat ¢e se broj veneriéno bo-
lesnih, Vecéa ce biti sociialna bijeda, jer ¢e se nmnoZiti redovi sla-
bijih i nesposobnijih.

Uoti tih poteSkocéa i najoduSevljenijemu prista$i bi moralo
postati jasno, da o obligatnom certifikatu ni u samom eugenickom
interesu ne moZe biti ni govora. Ali eugenifari su negdje kao
vierski sektarci: oni moraju po$to po to naci puteve za svoje ideje.
I zato su oni intrasigentni pristupili propagandi za sterilizacijom.
Nastojanje im je pogdjegdie urodilo tim, da su uveli i provodili
sterilizaciju. S kojim uspjehom i s kakovim izgledima za buduénost.
vidjet ¢emo u narednom poglaviju. '



