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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Pismo i postanak alfabeta.
(Uz istoimenu knjigu Dra Mate Tentora).
Dr. Nikola Zuvié.

Pod gornjim je naslovom izdao g Dr. Mate Tentor,
ravnatelj sveuliliSne biblioteke, godine 1931, u Zagrebu knjigu,
kojom nas je zaduZio. Nije ba$ toliko radi noviteta same stvari,
koliko s razloga, Sto je po prvi put na hrvatskom jeziku time
sintetiCki prikazana vrlo vaZna stvar, koja ne samo da mozZe, vec
mora zanimati svakog Skolovanog Covjeka. O pismu i postanku
alfabeta se je pisalo na svim kulturnim jezicima. Konacne rezultate
mnogih uCenjaka na tom podruCju pruZio nam je pisac. On je i
uspio u tome.

U predgovoru (str. 11L) veli, da je uzrok, $to se kod nas go-
tovo niSta ne Cuje i $to je njega ponukalo, da o tom piSe »valjda
i zato, Sto se na naSem sveuliliStu (filozofskom fakultetu) ne pre-
daje ni sinologija, ni asirologija, ni egiptologija.*

Iza uvodnog poglavlia o pismu u opcée, gdie zgodimice
tumadi genezu i dana3njih pojava kod nas i po strani iz piktografije
i etimologiju nekih rijedi; (str. 10—16. i na drugim mjestima) pre-

1 Ne samo spomenute nauke, koje su potpuno samostalne i cine
cielinu za se. nego se, osim na teolo$kom fakultetu, ne predaje niiedan
jezik ni bliZeg orijenta: hebrejski, aramejiski, sirski, arapski, premda ovi
iezici i literarni produkti tih naroda imaju direktan upliv na nas$u Kulturu.
A | nemoguca je komparativna filologija — ako ¢emo ju zbilia znan-
stveno zamisliti — pa i same indoevropske grane. U opée je teSko ra-
zumieti, kako se stvaraju stru€njaci u historiji poiedinih naroda bez
poznavanja jezika doti¢nog naroda: sa vrelima u prevodu ne e se
stru¢njak zadovoljiti, a i ne smije, Sa studijem same historiiske gramatike
mogu se tek upoznati naiintimniii osjeéaii pojedinaca i ¢&itavih naroda u
svim moguéim niiansama, sili, prijelazu, izmjeni glasa, forma i samih
rijeci.



Prikazi, izvie§taji, biljeske. 373

cizira figurativno, ideogramatsko, fonografsko i druga pisma
s minogo jasnih primjera. Zatim iznosi pregled pisma kod raznih
naroda, Sto je zaoblio s historijskim podacima, da olakoti slijed.
Prvi je dio knjige s time zavrSen.

Drugi dio (od str. 44. dalje) govori o alfabetu i kako je do
njega doSlo. Tu (str. 46.) iznosi tri teorije, koie su zastupali ule-
njaci u 19. stoljeéu o postanku alfabeta: kretski izvor, koji Dr
Tentor zabacuje, babilonsko-asirski i feniCki. Auktor prihvaca po-
sljednji o modifikacijom: ne u Egiptu, ne u Feniciji. O Egiptu je
ved bio govor spriieda u prvom dijelu, FeniCani su Semiti: niihov
alfabet ima 22 slova kao i ostalih Semita. Spomenik naden u Ras-
Samra godine 1929, je pisan sa dosada nepoznatim jezikom, ali
klinovitim pismom, koje ima 27 slova. Pismo je iz 13. stolieéa prije
Krista. Hans Bauer je deSifrirao pismo i ustvrdio, da je jezik se-
mitski. Ali jo§ prije, naime godine 1905., na%ao se na Sinaju drugi
natpis (str. 58.) »u hebrejskom jeziku, a pismo pokazuje stariju
fazu, nego 1i je feniCko pismo 13. vijeka.« Ovo pismo ima 26 zna-
kova. od kojil su 4 dublete, dakle predocuje 22 glasa, kako imaju
danasnji semitski alfabeti. Zato se Dr Tentor zauzima dokazujudéi,
da ie sinajski alfabet prvi i iz njega da su nastali svi drugi alfa-
beti. Postanak sinajskog alfabeta (str. 63.) prikazuje historijskim
(dozivajuéi i Bibliju u pomoé¢) konjekturama i zagovara apologetski,
da je sv. Pismo bilo veé u poletku napisano na hebrejskom ieziku
s fim sinajskim alfabetom. A kad su Izraelci do8li u Palestinu
(str. 67.) »potpali su pod jalu kulturu fenicku, &ini se, da su svoije
sinaisko pismo lako zamijenili fenickim, kad i onako nije moglo
biti velikih razlika.« Slika 12, i 13. (str. 69.) koja pokazuie hebrejsko
pismo Stampana je nepaZnjom slagara u tiskari naopako.

Treéi dio ili kao dodatak drugog (od str. 77. dalje) govori o
raSirenju alfabeta po Greima, preko kojih su do njega dosli ostali
narodi u Europi. Talijanska poslovica (str. 93.) je izvrnuta i ne
dokazuje namisao. Ona glasi: »Lingua toscana in bocca romanac.
Dr Tentor revannje (str. 107.) za tradicijonalno mi8lienjie, prema
kojem imade glagolica svoi pocetak u 9. stoljeéu kod sv. Cirila
prema grékom Kkurzivnom pismu® a Cirilica je kasnijeg datuma
prema grékoj uncijali. U nastavku (str. 110.) veli, da su Hrvati
svietovne stvari pisali »gotovo &istim narodnim jezikom, tako da je
od svih slavenskih Zivih jezika hrvatski naijstariji knjiZevni jezik.«
»(odine 1927, §tampan je misal u staroslovenskom jeziku hrvatske

* Koii govore o postankn glagolice ili koieg drugog samostalnog
slavenskog pisma pred sv. bradom, zauzimliu drugo stanovidte. Zadnie
se vrijeme ova struia sve vife $iri i svoje dokaze oslania i na nedavna
gotsiia otkrica kod nas. Medutim na afirmaciju svoiith tvrdnji nijesu
dosad ti protagoniste donijeli jatih dokaza osim koniektura, prema ko-
iima je Cirilo-Metodska predaia jo¥ uviiek iafa i popularnija.
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recenzije, ali — osim kanona — samo latinicom.<* Na koncu daje:
stablo o razvitku alfabeta, kao prilog pismo hrvatskog bana Nikole
Zrinskog i shematitnu historiju aliabeta.

*

O djelcu su do sada izasli izvjeStaji i prikazi u dnevnim no-
vinama i drugim Casopisima iza kako je knjiga objelodanjena.*
Samim sadrZajem se do danas nije nitko posebice zabavio. Preuzeo
sam, da se ovom zgodom njime pozabavim u uvjerenju, da i sam
Dr Tentor Zeli ¢uti jednu objektivnu i stvarnn kritiku,

Knjiga ¢ée doéi vrlo dobro kao opéi uvod u studiju paleogra-
fije, historije, a osobito jezika. Knjiga si ve¢ u poletku daje dobru
notu, gdje (str. 2.) manifestira »Jezik je neSto, $to tako odlikuje
Covieka od Zivotinje, da sve moguée i nemoguée hipoteze, koie
dovode Covieka u vezu sa Zivotinjom, dolaze u éor-sokak.« Prvo
ie poglavlje auktor mnogo promeditirao. U psihografiju naroda,
kojih daje pregled, ¢ini se, da je dobio prili¢no jasan uvid. Pisca
preporuca finota i pozitivho nizanje dinjenica, a da ne polemizira.
s nijednim od protivnih misljenja.

Posebno imam pak primjetitiz-
1.

Zapazam u uvodu i u obradbi same stvari manjak litera-
ture (pogotovo novijeg datuma) poznatih filologa — orijentalista:
Barton, Kugler, Deimel, Mallon, Ebeling, Schnei-
der, Gabrielli, Bayer, Witold, Bourows, Notscher.
Boudon i drugih, bez kojih, drZim, da je danas, ako ne nemoguce,

3 Transkribirani je - misal manje hrvatska recenzija, nego [
Parcidev iz godina 1893. (1894.) i 1905. Taj ie bio tiskan glagolskim pisme-
nima, sa viastitim staroslovenskim jezikom. (Ove godine je stogodisniica
rodenia pok. Parcica, koii je prezasluZen za glagolicu.) U ovom su
mnoge Karakteristike izbrisane, jer i jeri potpuno se gubi. Uvedeno ie
malo staroslovensko, jo§ manje hrvatsko izgovaranje nekih rifedi. Na
miesto, gdie ruska recenzija postaviia o, ovaj ima redovito a, a e, kako
se u mnogim miestima obligatno izgovara, ne nalazi se u misalu nigdie.
Ne razumijem nikako, zaSto je sva dosadania proSlost tako briZno cu-
vala ieri, ako se potezom pera moZe rijeSiti taj dosadanii crux slavista.
Do danas jo$ nije objelodaniena jedna stru¢na kritika. Ja osobno, kao
glagola§, Zalim, §to je provedena transkripcija s razloga $to prva namisac
niie postignuta, a drugo, 5to ¢e za par generacija biti glagolica jos§ gore
traktirana nego li danas hijeroglifi, treée %to time naSa stvar ide u arhiv
i muzej zaboravi, da se tako oduZimo svoioi divnoj proslosti, na koioj
nam moZe zaviditi sav Kulturni sviiet, koji nije bio u stanju, da svom
jeziku i pismu osiegura privilegiranu poziciiu u Crkvi kao mi.

* Dr, Kalaj u Bogoslovskoj Smotri 1932, god. XX, br. 1.
str. 99—100.
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a ono barem vrlo teSko rjeSavati ovaj problem.” Osobno misljenje
auktorovo nije u pojedinostima jasno izraZeno. U koliko navodi po
drugima, ne oznaCuje tude misli i rije¢i ni navodnim znakovima,
ni citiranjem mjesta u knjigama pojedinih pisaca, kojima se po-
sluZio. Neprestano tumacenje pojedinih jzraza u zagradama smeta
u Citanju i oduzima na formi: dobiva$ utisak, da je pisano za
poCetnike. Mnoge stvari, mime mjesta, gdje obavlja neku vrst
rekapitulacije, ponavlja viSe puta, da katkada i dosadi, dok u nekim
rijeCima i nazivima ne pokazuje konstantnosti kao na pr. hebreji,
jevreji, pridjev hebrejski, jevrejski.’

Dr. Tentor govori u svojoj knjizi s velikim poS$tivanjem o
sv. Pismu, $to se moZe vidjeti i iz stvarnog prikaza 2. dijela nje-
gove knjige, koji sam donio sprijeda. Ustvrditi ipak moram, da mu
pitanje opéeg potopa nije jasno. Izmedu ostalih uzroka je i
taj, $to mnoga mijesta nije sam ispitao (tako i hronologiju), nego
unosi u svoju knjigu pojedina data, kako je Citao kod raznih
pisaca, kojima se posluZivao. Na potvrdu svoie gornje tvrdnje evo
nekoliko primjera iz Dr. Tentorove knjige:

Str. 3.: »Ako je ledeno doba trajalo 1'% milijuna godina, i na
izmaku toga doba imademo kulturnog covieka, koje se doba mecle prije
vise od 12.000 godina, onda prolaze jo§ tisuclieca, dok dode coviek do
pisma. A to se dogodilo gotovo u isto doba, nezavisno iedno od drugoga,
naimanje 5.000 godina — okolo Nila i Eufrata.c

Str. 17.: »NajviSe pisanih spomenika ima u mezopotamijskom
pismu... Niime piSu Sumerci i prije biblijskog opéeg potopa.c

Str. 18.: »... u Elamu stanovali su prije bibliiskog potopa narodi
tamne rase..., tu je nastala najstarija kultura svijeta, kojoi se poletak
meée oko 6.000 godina prije Krista, a u god. 3.200 njezin konac.

Sumerci su mnogo od nje primili, a i Egipéani prije 3.300 god. prije
Krista...

Zapadno od njih u nizini nalazimo Sumerce, koii uz elamske ele-
mente stvarain visoku Kulturu, 3to je poznajemo, iz njihovih pisanil
spomenika iz 4. tisu¢ljec¢a prije Krista. Poslije biblijskog opéeg potopa
prilivadain tn kulturu semitski Akadiici, niihovi susiedi.«

% IstiCe se kod ovog pitanja orilentaliste, jer nema danas niiednog,
koii ne bi priznavao, da kako za druge stvari staroga viieka, tako i za
pismo i alfabet treba traZiti poCetke na orilentu, s koiim nas upoznavaiu
reCeni udenjaci,

¢ Premda se kod nas opcenitije veli: Zidovi, hebreii i Zidovski,
hebrejski vele ipak neki iezikoslovei, da duh hrvatskog jezika zahtijeva
jevreji, jevrejski.
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Str. 20, U novoi domovini Sumerci su Zivieli u gradovima, niihov
iezik, nithovi zakoni, nithova kultura bila je raSirena | medu Semitima
Mezopotamiie, a to sve ved¢ prije bibliiskoz opéeg potopa (koii se zbio u
drugoj polovici 4. tisuéljeda prije Krista).«

Str. 22. »Pale prikazivanie stvarania sviieta, pada prvih ljudi i
opéeg potopa u sumerskim spomenicima (nadenim u ruSevinama grada
Nippur i Assur) slitna su prikazivanju biblije...

Te tradiciie bit ¢e bili primili predi Abrahamovi direktno od
Sumeraca.«

Ne mislim ovim poufavati o oplem potopu, ali jer se
g. Dr. Tentor dotiCe potopa mnogo puta, govori o nekoj pretpo-
topnoj kulturi (str. 17.), odreduje potop datumom (u zagradama
str. 20,), kazat ¢u slijedece. Kontekst medutim ne mijenja znacenja
gori navedenim izvatcima.

O opéem potopu govori Gen. 6, 1—9, 19. Uzrok, $to je Bog
tako strad$no kaznio svijet je zloba i pokvarenost ljudi Gen. 6, 1—14.,
koja sobom donosi pogibao, da potpuno ne ugasne pravo pozha-
vanje i Stovanje Boga — religija. Naglasujem cdmah, da moramo
ovdje imati pod vidom jedino ljude, jer je u svem Stvarstvu
samo Covjek sposoban subjekt religije. Na samoj
zemlji nije se prema opisu potopa Gen, 7, 17—24, zbilo bitnih
promjena.

a) Danas imade vrlo malo auktora, koji bi branili geograf-
skuopéenitost potopa, jer je ne mogu dokazati uz dublie
poznavanje samog biblijskog teksta.” Niti je moguée dokazivati
openitost sa geoloSkog, niti sa fiziCkog glediSta, a jo§ je manje
mogucée obraniti to mislienjie od poteSkoéa i prigovora s te strane.
Hagen govoreéi o vrstama Zivotinja na svijetu iskljiuCuje mo-
guénost, da bi sve stajale u korablji Noe i donosi protiv geografske
univerzalnosti potopa dokaz, da su Zivotinje ostale Zive izvan
dohvata potopa.®

b) AntropoloSkiopéipotop, ali relativan,za koje
bi miSljenje, prema naprijed citiranim mjesfima, bio Dr. Tentor.
No i taj je nemogué. Taj bi potop uniStio samo onaj narod, koii
opisuje sv. Pismo na ovom mjestu. To se miSlienje ne moZe
braniti s dogmatskog stanovista neprevarliivosti sv. Pisma; jer se
ne radi o samoj fiziCkoi pojavi, nego je dublja svrha ovog opisa i
ve¢ spomenute kazni. Ovom je tumacenju protivna sva Tradicija i
samo sv, Pismo 1. Petr. 3, 20.; 2, Petr. 2, 4—9. 1 s etnoloskog i
geografskog glediSta je ovaj potop bio prije, nego li se ljudski rod
rasirio po svoj zemlii, jer je ova fiziCka pojava, premda lokalna,

7 Kad se hrvatski veli »opéi potope, ne uzima se riied »oplic u
materiialno] ekstenzivnosti. Upotrebliavanie je uvelo tu rije¢ kao strucni
termin za oznaku ovog naSeg mijesta u sv. Pismu.

$ Lexicon Biblicum I, 372
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ipak djelovala na klimu i vegetaciju susjednih zemalja, pale i na
daleko.

¢) Jedino miSljenje, koje se ne samo moZe braniti, nego i do-
kazivati je antropoloSko-apsolutni opéi potop}® to
jest: potop je zahvatio sav onaj krai, na kojem su stanovali ljudi,
tako da su poginuli svi ljudi osim Noe, njegove Zene, tri sina i tri
Zene njihove, Cetiri muSkarca i Cetiri Zenske, osam osoba na broju.
Ovo je miSljenje danas opcenitije. Ne dolazi u koliziju s nijednim
miestom u sv. Pismu, a odgovara i na poteSkoce iz fizike i historije.

Predaja o potopu je kod svih naroda, kod kojih se saCuvala,
vi%e manje u bitnosti ista; $to jasno dokazuje isto vrelo sa sv.
Pismom.** Poslije potopa su se ljudi »spustili u dolinu Senaar i

9 Teoloske note ne moZemo dati nijednom od navedenih midlienja o
opéem potopu, dok stvari ovako stoje. Kad bi svojim zakliuécima sizali
na drugo polie, biblicista i teolog bi sisteme tada promatrali s drugog
gledista,

10 Jer o opéem potopu niSta ne donose svete knjige Kineza (kako
ni ¢ ovim ovisne Japanaca) zakliuduiu neki, da ove nije zahvatio potop.
Da ne dodu n sukob sa sv. Pismom, iznose nove teoriie o biblijskom
izraZaniu.

Rije¢i 1+ Petr., 3, 20, ia shvadam i obzirom na sadrZaj i konstrukciiu
apsolutno. Premda je 1 Petr. 3, 19. 20. bila i ostaje jo§ i danas crux
interpretum, svi se ipak slazu, da ie u 1 Petr. 3, 18, govor o univerzalnosti
spasa po Kristu kao i 3, 21. o krstu. U antitezu univerzalnosti spasa po-
stavlia Apostol univerzum spaSenih osoba u korablii Noe, osam (bez
‘mistike i gematrije). To su svi, dgoddyoer 80" dderes jednostavna iziava,
koja ne dozvoliava modiftkacija ni kondicije. Ona voda je tip krsta r. 21.,
bez kojeg nema spasa. Premda tip ne mora u pojedinostima
pretstavliati svoj antitip (dosta je jedna toCka) jer stoii kao slika prema
zbilji, tip ipak mora biti istinit { ne moZe ukliuCivati niiednu negativou
stranu svoga antitipa. Univerzalnost spasa po Kristu uvietovana univer-
zalnom obvezom krsta, tipitno je pretstavliena univerzalno — svim (osam
osoba) spaSenim iz vode, od potopa.

Sto ono par naroda nema zabilieZene predaie o opcéem potopu,
moZda su se spomenici izgubili i na to se zaboravilo. Ili moZda toga u
©opcée nijesu ni zabilieZili kako ni mnogo drugih stvari. Jer nam nijesu svi
vaZni dogadaji iz proSlosti poznati po dokumentima. Mnoge su i nebrojene
stvari pale u zaborav. Sto se ti¢e data, u koie se postavliaiu svete knjige
Kineza, su vrlo summiive i ne postizavaiu udéinak, da uviere Kkriticke
duhove. Suponirajuéi, da su ovi veé prije potopa bili naselieni prema
istoku i da ih niie zahvatio potop, zar bad nikakve wveze nijesu imali
s onima prema zapadu, i namece se pitanje, koii ih ie prostorni razmak
dijelio. Dato, da su imali veze, po spomenicima, koith nema, ne sazna-
jemo, da bi se Cudili, kad bi im susiedd sasma nestalo.

V. Dr. Andrée: Die Flutsangen ethnografisch be-
¢rachtet, Braunschweig 1801,
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ondje nastanili« Gen, 11, 2. Narod se po ovom kraju (doliniy
nazvao Sumercima, koje su kasnije naslijedili Babilonci. Abraham
se na BoZji poziv otuda otselio i tradiciju svog kraja o potopu
ponesao sobom. Ova se saduvala Cista — monoteista — kod svih
njegovih nasljednika, dok ju niie Mojsije zabilieZio i tim za uvijek
oteo svim moguéim promjenama.'* Ostali su narodi ovu predaju
iskvarili, jer sn ju deformirali prema politeistitnim zabludama, u
koje su sve viSe i viSe upadali. Ali je ipak kod svih ovih azijskih
naroda u Mezopotamiji ostala Ci$¢a nego li kod ostalih.

Kako ne moZemo govoriti o vremenu, koje ie minulo izmedu
stvorenja Covieka i potopa, tako ne moZemo determinirati ni
razmaka izmedu Abrahama i Noe. Opéenito- je poznato, da sv.
Pismo ne naucava hronologije i da su biblijske generaciie nepot-
pune.” Uza sve to nijesmo ipak slobodni, da idemo in infinitum
postavljajuci Covjeka i njegovu kulturu. HistoriCari znadu vrlo
dobro, da osim Masperove hronologijie u historiji klasi¢nog ori-
jenta imade i drugih, koje ruse one silne tisuée godina fantaziranja
i skraduju rokove na bazi trijeznog umovanja i jasnijih dokaza.

Jedinmstvo roda ljudskog po Adamu, to isto
iedinstvo po Noe. Tako sv. Pismo, tako taj najstariji, naj-
pouzdaniji, vieCno neprevarljivi dokumenat, Ne obaziru¢i se na
mislienje, koje drZi geografski opéi potop, od dvaju antropoloskih
jiedino antropolosko-apsolutni opéi potop spaSava to jedinstvo.

II1.

Dr. Tentor govori o Hetitima i njihovu pismu vrlo kratko
{str, 27—28.), ali dobro i ispravno. Ovom prilikom, ne da isprav-
liam, nego radi aktuelnosti i bolieg poznavanja Hetita nadodat Cur
ovo nekoliko historijsko-filoloSkih redaka. Hetite, Heteje, i*n:}'”
smo prije nainovijih iskopina poznavali vrlo malo. Jedino vrelo je
bilo sv. Pismo i spomenici babilonsko-egipatski. Medu pismima

1t Acta Apost. Sedis 39 (1906) 377 ss.; DB 1997—2000: EB
174—177, osobito DB 1999 i EB 176.

12 Indeterminaciia ova nimalo ne smeta ozbilinom promatrau, a
jo§ manie uleniaku, kad zna, da ie sv. Pismo pisano onim nadinom, kako
se pisalo u to doba. Razno brojenie godina kod raznih naroda onemo-
gucéavalo je jedinstvenost. Istaknuti pojedinac i data njegova Zivota
igraju naiveéu vaZnost, Danas, kad je akribiia daleko wveca, sv. Otac
Papa na svoiim aktima piSe: NaSeg Pontifikata godine x. To je glavno,
a tako je bilo uvijek. Kao sporedno, poradi relacija s drugim svijetom
pocelo se kasniie pisati: posliie Olimpijske igre x, an Urbe condita, post
Christum natum, Anno Domini itd.

Y PND e krititki utvrdeno. Neki su predlagali, da se i kod
Habakuka 1, 6 D'¥'2 zamijeni s P13 Vidi Biblica 8 (1927) str.
127 sl 1 257 sl
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zvanima Tell el-Amarna,** koja potjeCu iz 15. i 14. stoljeta prije
Krista, nalazi se i jedna plo€ica ispisana mitanskim jezikom, koii se
broji medu hetitske; druga plo€ica je pisana u hetitskom jeziku od
kralja iz Arzasa; jo$ dvije su pisane babilonskim jezikom, ali su
bile otposlane iz zemlje hetitske.

Godine 1903. iskopani su n Hama hijeroglifski natpisi, za
koje Wright tvrdi,” a s njime i Savce, da su hetitski. Izmedu
ostalog materijala naden je i jedan dvojezi¢ni natpis u klinastom i
hijeroglifskom pismu, koji medutim nije protumacen, premda se
pozna hetitski jezik. Godine 1904. otkrili su Francuzi u
Boghazkoi mnogo hetitskih natpisa, koji su pisani, kao i gore
spomenuti izmedu pisama Tell el-Amarne, klinovitim pismom, Go-
dine 1906. je Nijemac Winkler tamo naSao do 2.500 ispisanih
komada opeke. Stru¢njaci smatraju, da su ovi natpisi iz 13. ili 12.
stolie¢a prije Krista. Pismo nije niti Cisto hijeroglifsko niti klinovito,
nego modificirano prema obadvijema obzirom na silabicki hetitski
iezik. Znakovi su ideogramatski, jer pretsvavljaju Citave stvari, a
silabe su fonetske. Osim ovoga otkrito je u Boghazkoi jo¥ Sest
drugih dijalekata. Asirijolog univerze u Pragu, prof. Dr. Hro-
zny'® je prvi ustvrdio, da jezik Hetita spada medu indoevropske.
S njime su se odmah slozili Marstrander i Sommer, dok
su svi drugi filolozi-orijentalisti stra$no nastupili protiv Hrozny-
ieva, kojemu nije bilo stalo do polemike. Svoju prvu tvrdnju je za
neko vrijeme ublaZio tako, da je govorio, da u hetitskom jeziku
imade mnogo indoevropskih elemenata, dok godine 1920. Hrozny-
jeva hipoteza ne postane dokazanom d&injenicom, koju prihvate svi,
pa i najved¢i mu dotadanji protivnici.

Ali osim doprinosa k indoevropskoj filologiji, otkrice lite-
rarnog blaga, kako u Hama tako u Boghazkoi, najvise je doprineslo
koristi historiji i etnografiji. Po nadenim ploama — imade ih
deset na broju — ugovora upoznajemo historiju raznih naroda au
Maloj Aziji od 15, do 12. stolieCa prije Krista, jer se tekstovi ovih
plofa odnose na sadrZaj pisama Tell el-Amarne-skih, Witzel je
proditao i protumacio Cetiri velika hetitska natpisa. Cetvrti je
kralja Telebinu§ i sadrZaje Citavu historiju Hetita od njihovih prvih
pocetaka.’ O religiji Hetita kao i bezbrojnim imenima cCitave armije

18 Ova pisma, epistole nose ime po mjestu, gdie su nadene.

5 The Empir of the Hettites, London 1905.

16 Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre
Zugehodorigkeit zum indogermanischen Sprachstamm,
Prag 1917,

7 Hethitische Keilschrift - Urkunden, I. str, 16 sl i
59 sl. — P. Witzel slovi danas kao naibolii hetitolog na sviietu. Na
niega se obraéu orijentalistiéni filolo8ko-historijski instituti Berlina i
Londona. Premda je Papinski Bibliiski Institut u Rimu povieren od sv.
Stolice iskliuivo ucenjacima DruZbe Isusove, prosle je godine ovaj nje-
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njihovih bogova, ovih ratova i Cuvaniu svoijih S$ticenika govore
iskopine na mnogo mjesta. Medu najvaZnije otkriée svakako
spada, §to se je tu naSao veliki kodeks zakona, koji ima do 100
raznih odredba.*® Ovaj kodeks (zakonik) uz otpriie poznati asirski
i Hamurabijev daje prospekt pravnog poloZaja ovih naroda u vre-
menu otprilike 1.000 godina, od 2.200 do 1.200 prije Krista.

IV,

Od str, 57.—64. govori Dr. Tentor o starosinajskom alfa-
betu, koji bi, prema njemu, bio prvi u opée, matica svih ostalil.
Prije nalaza na Sinaju godine 1905. je mnajstariji semitski spo-
menik, pisan tim hebrejskim slovima bio onaj otkriven 1868. poznat
pod imenom »stup MeSe« Ciji se sadrZaj odnosi na 4. Kralj. 3.,
koje mijesto u Bibliju u istinu bolje razumijemo po ovom natpisu
moapskog kralja Mese.'® Ovo je otkriée mnogo doprineslo k biblij-
skoj paleografiji, geografiji, topografiji, arheologiji, hronologiii,
historiji i filologiji.*® Dr. Tentor se zauzimlie za prioritet sinajskog
(hebrejskog) alfabeta pred feniCkim, a zato navodi vaniske (histo-
rijske) i unutarnje razloge dozivajuéi u pomeé i sv. Pismo, gdje ie
govor o Mojsiju,

Moram reéi odmah, da u ovom nikako ne dijelim miSljenja
s Drom Tentorom, I nadalje ostajem uz tradicijonalno mislienje za
prvenstvo feniCkog alfabeta pred svim drugima, pa i pred sinajskim
(hebrejskim). Ovo miSlienje imade ne samo toliko vierojatnosti
koliko i ono, koje zastupa na$ pisac, nego drZim, jo§ i vife. Cim
operira auktor vrio mi je dobro poznato, mnogi su se trudili oko
toga, ali su stali kod izricanja konaénog suda.

madki franievac radi svoje vanredne spreme dgregiran profesorskom
zboru ovog Instituta i uz P. Deimela @ P. Pohla radi u $koli i pripravlia
edicije za Orientalia i Analecta Orientalia, fako da i nainoviie seriie
donose ve¢ njegove radove.

1% Na temelju ovog kodeksa ie naipsao wveliku raspravu profesor
rimskog prava u Ljubliant, Dr. Viktor Korodec, Hethitische
Staatsvertrdge. Ein Beitrag zu ihrer ijuristischen
Wertung., Leipziger rechtwissenschaftliche Studien,
Leipzig 1931, VIII—118.

¥ Dissand, Les monuments palestiniens et ju-
daiques (Musée du Louvre), Paris 1912.

* Lidzbarski, Zur Mesainschrift, u reviji: Ephe-
meris filr semitische Epigraphik 2 (1908) sir. 150 sl. Cler-
mont-Ganneau u Revue archéologique (1508) str. 434 sl
Sidersky u istoj reviii 1919, str. 50—89. pod naslovom: La stéle
Mesa.
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a) Kod nabatejskih natpisa blizu brda Srbal na Sinaju na3li su
zadnje vrijeme natpise mnogo starije nego li su ti nabatejski™
Ove postavljaju struCnjaci u doba XX. dinastije u Egiptu, oko go-
dine 1,500 prije Krista. Na visoravni Serabit el Hadem
nadene natpise postavljaju u doba XII. dinastije, to jest 20. i 19.
stoljeCe prije Krista. Ovi su pisani hijeroglifima. Godine 1905. je
Flinders Petrie naSao klesarije s natpisima nepoznatih slova.
U blizini hrama boZice Hathor i boga Sofdu je naSao osam cdlo-
maka kamenih ploCa s uklesanim jednakim slovima. Ove je nalaske
sam Flinders dodijelio u 15. stoljeée prije Krista.

Alan Gardiner, egiptolog, je onaj hram postavio u 19.
stolieé¢e pr. Kr. i u isto doba i natpise. Sethe ie natpise postavio
u meduvrijeme od 17.—15. stoljeéa, prema Cemu bi Mojsije mogao
biti izumitelj alfabeta.” Grimme &ita na jednom od tih natpisa,
kako Moisije, prefekt rudara, zahvaljuje boZici Baalat (t. j. Hathor),
Sto ga je izvukla iz Nila*” S ovom okolno$éu zaklju€uje na biblij-
skog Mojsiju. Da i ne spominjem, jasno je po sebi i neprihvatliivo,
da bi Mojsije, BoZii posrednik i poslanik, ovdie bio idolatra, protiv
¢eza sam revnuje, kako Citamo u Exodu i dalinjim njegovim knii-
cama. Medutim su drugi uCenjaci jasno dokazali, da je Grimme u
opée krivo Citao. Sam Flinders Petrie veli, da Urimme wuzima
komene frakture za slova, ako ih treba.*

Zadnjih godina su se Citanjem ovih natpisa mnogo bavili
Furlani, Zoller, Johnson, Lake i Blake amerikanski
profesori stipendiste, a najviSe profesor katolickog sveudilista u
Americi Butin® koii je u svrhu studija proboravio par godina
u muzeju u Kairn, gdie se nalaze ploe, i nije naSao toga, 5to
Grimme iznosi. Opéenitiie je miSljenie medu egiptolozima, da hram
boZice Hathor kao i egipatski natpisi spadaju po prilici u doba
odmah poslije Tutmosa 1., od kada bi bio i semitski natpis naden
na jednoj sfingi nedaleko.

* Nabatejski natpisi potietu iz 3. stolieta prije Krista.
Otkriveni su u 6. stolieéu. Tumadio ih je u 17. stolieéu Montfaucon,
u 18. stoli. Clayton, u 19. stoli. Forster. Ovi su natpisi aramejski i
Riessler, Bibl, Zeitschrift, 1905, 11I, 140—145. argumentira prema ieziku,
da je Daniel iz ovoga doba. To isto zakliuCuiu na temeliu palmirskih
natpisa.

2 Kurt Sethe, Zeitschrift der deutschen morgenl
Gesellschaft 80, 35

2 Hobert Grimme, Althebrdische Inschriften vom
Sinai, Miinchen 1923, (slika 349),

* Vrlo je interesantno promatrati sliku (fotografiju} ovih natpisa i
slijediti opre¢na tumadenia jedne te iste stvari. Reprodukciie donosi
veCina tih auktora usred teksta svoijih radnia.

* Rom. Butin, Ord. Servorum Mariae, Harward Theo-
logical Review 21, 1928.
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b) Nema sumnie, da ie alfabet jo¥ stariji od ovih natpisa, jer su
mnoga od ovili slova veé izgubila grafiCku formu, koju su imala iz
poletka. VaZno je za ovu nagu stvar, $to i Dr. Tentor spominje, da
je alfabet semitski po miSlienju mnogih nastao na temelju hijero-
glifskih i hijeratskih egipatskih znakova, ali se ne moZe dokazati,
kako se odnosi alfabet, iz kojega su nastali svi drugi, pa i na§, na
egipatske znakove. Suviino je ponavljati o ideografskom pisanju
Egipéana. Pregibanje se je doticalo samo vokala, dok su konso-
nanti ostali nepromijenjeni. Tuda su imena pisali slovima fonetskim,
s Cega zakljucuju, da su Semiti ovu osebinu uzeli od njih i tako
dosli do fonetskog alfabeta, koji je imao izmedu 20 i 30 slova. Sve
ie ovo, naravno, uzeto hipotetski. Bez sumnje, da je ovo iznaSasce
na Serabit-planini unijelo mnogo svijetla, jer oni natpisi imaju
oblike slova blize semitskom alfabetu, ali se nijesu otresla ideogra-
matskog pisanja i bliza su hijeroglifima, nego li ijednom semitskom
alfabetn. Prema Butin-u se ovaj natpis */s odnosi na hijeroglife i
jako nas udaljuje od pravoga alfabeta.

¢) FeniCki alfabet naprotiv ie samostalan. Slova ne pokazuju,
da ovise ni o hijeroglifima ni o klinovitom pismu. U njima vidimo
polagani, ali stalni i normalni razvoj i hebreiskoi i ostalili
alfabeta.™

Dr. Tentor sam veli za starosinajski alfabet (str. 59.):

»*To je pismo nastalo najkasnije oko 1.500. god. prije Krista, kako
su arheolozi veé prije 25 godina tvrdili, To se nepobitno dokazalo, kad su
se proéitala imena faraona (Thutmes i HatSepu), o kojima se zna. kad
su zivieli.«

»Qve natpise na Sinaju pisala su razliita lica, oblici slova nisu
ustalieni (bit ¢e radi mladosti pisma).«

Za feniCki pak alfabet (str. 57.) veli:

»Najsiariji saCuvani spomenik fenitkoga pisma imamo na sarko-
fagu iz 13. viieka priie Krista, a kako to pismo pokazuje lilepi razvitak,
ono ¢e biti nastalo bar nekoliko viiekova prije.«

Dakle oblici slova sinaiskog natpisa »nisu ustalieni (bit d&e
radi mladosti pisma)«, pa neka je iz 15. stoljea prije Krista; a
pismo feniCkog alfabeta »pokazuje lijepi razvitak, ono &e biti
nastalo bar nekoliko vijekova prije.«

Kada? Koliko vijekova prije?

d) U Biblos-u (Bilog, 531 blizu Beyruta u Siriji naslo se
nekoliko sarkofaga s posudama ispisanim hijeroglifima, i na jednom
se Cita ime faraona Amenemhat III. iz XII. dinastije. Montet,

26 Radi tehnickih poteSko¢a u tiskari ne donosim slike. Svatko iu
lagano pogleda na koncu knjige Dra Tentora. Sliéno ima u svojoi Intro-
dukciji Cornely i Institutiones Biblicae L



Prikazi, izvjedtaji, biljeske. 383

francuski arheolog je naSac mnogo predmeta ispisanih istim ime-
nom. Zatim ie naden jo$ jedan sarkofag i na njemu je natpis sa
fenickim alfabetom. O ovom Cetvrtom sarkofagu je govor (i u
knijizi Dr. Tentora), kadgod se poziva na iskopine u Biblosu i
niihovom doprinosu k afirmaciji prvenstva feniCkog alfabeta, Uz
sarkofag su nadene i razne posude bez ikakvog natpisa. Ove se
posude barem direktno ne odnose na sarkofag niti natpis na
njemu. Evidentnijih kakvih znakova posude nemaju, i neki ih
medutim pripisuju, da pripadaju vremenu XVIII. i XIX. dinastije
u i3. stoljeéu pr. Kr., iz kojeg vremena je navodno sarkofag i
natpis na njemu. Arheolog i lingvista, dominikanac P, Vincent
veli, da je alfabet daleko stariji, nego li ga predoCuje ovaj natpis,
jer ie dobro razvijen i ne pokazuje, da bi bio u svom pocetku, zato
mu pripada prvenstvo, jer u to doba svi ostali pisani spomenici
imaju slova u prelaznom stanju.?” Jednako govori i P. Dhorme.®

e) Dr. Tentor se negativnim sredstvima zauzima za prvenstvo
starosinajskog alfabeta, odredujuéi moguénost data, a FeniCanima
a priori porie sposobnost, da bi oni dosli do toga. »Oni (t. j. Feni-
Cani str. 49.) imadu vrlo vjestih majstora za izradbu svakojakih
najfinijih umjetnina, ali nemaju dara invencije i imaginacije, Nji-
hova kultura ne pokazuje novih ideja, ve¢ samo usavrSivanje
tehniCko-materijalne kulture onoga doba«. HistoriCari naprotiv
smatraju FeniCane barem toliko darovitima koliko Zidove, a i vise
prema napriied citiranom miestu iz knjige Dr. Tentora (str. 57.),
gdje pismo FeniCana pokazuje veé lijepi razvitak. JaCa kultura
znak je jaleg duha, $to sam pisac priznaje (str. 67.), kad veli, da
su Izraelci doSavsi u Palestinu »potpali pod jaCu kulturu feniku,
¢ini se, da su svoje sinajsko pismo lako zamijenili feniCkim, kad i
onako nije moglo biti velikih razlika.« Radije treba reci, jer su
FeniCani bili genijalniji i njihovo pismo je bilo lakSe, savrSenije i
starije. Zato mu pripada prvenstvo.® PoteSkoce, koie su neki iznosili

" Les Fonilles de Bybles u Revue Bibligque 1925,
str, 192 si. — Na str. 184, prema Syria 5 (1924}, str. 136—140. donosi
P. Vincent originalni tekst ovog natpisa i prevodi ga avako:

1. Arcam hanc fecit Ithoba'al, filius Ahirami regis Bybli, Ahiramo
patri suo ut sedem eius in aeternum.

2. Et si rex inter reges vel praeses inter praesides vel ponens
castra contra Byblum arcam hanc detegat, confringatur virga potestatis
eius et evertatur solium regni eius et pax a Byblo avolet si scripturam
hanc deleat...

Sumnjaiu, iesu 1i zadnie rijie¢i toéno proéitane.

% Premiére traduction des textes phéniciens de
Ras Shamra u Revue Biblique, vol. 1. 1931, str. 32—56.

* Burrows S, I, A New Kind of old Arabic Writing
from Ur kao ¢lanak w Journal of the Rowval Asiatic So-
ciety, 1927, str., 795—806.
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protiv Mojsijeva Pentateuha takoder su neosnovane, da toboZe nije
bilo alfabeta, kad je danas utvrdeno, da je domovina alfabeta
Kanaan i ne druga zemlja,* i prema savrSenim i dotjeranim slovima
natpisa iz 13. i 14. stoljeCa, je ovaj mnogo viekova stariji i fenicki
trgovei popularizirali su ga medu drugim Semitima.

*

Ove moije opaske ne umanjuju vriednost djelu. Razumljivo, da
stvari, koje ovdje ne iznosim, te odobravam, i tih je velina. —
Dijela ljudi su u opée nesavriena i na tudem se poslu lakSe vidi
manjak, nego 1 na svojem. Drugi ¢e to vidjeti meni, Medutim ne
slijedi, da svome mi$ljenju ja dajem stupanj sigurnosti; takovo je
moje danas$nje poznavanje ove stvari.

Est laudanda bona valuntas, auctor clarissime, tamen tantum
valet, quantum probat.

Zivot bl. Ozane Kotorke.

(Iz jednog Sibenskog rukopisa.)
Don Krsto Sto§ic.

Literatura o bl. Ozani vrlo je obilna. D. Niko Lukovi¢ u
krasnoj knjigi Zivot bl. Ozane Kotorke (Zagreb 1928.) navada
26 diela, koja o njoi govore i jo§ petoricu, koji su ukratko napisali
njezin Zivot. K tomu kaZe, da je spominju sedmorica vaZnih
auktora. No poslije Lukovica napisao je 0. A. Rabadan u Gospinoj
Krunici, br. 4., 5., 6., 8., 9. zod. 1930, ¢lanke pod naslovom Bl. Ho-
zana Kotorkinja, a urednik o, S. Dr. Budrovié¢ posvetio joj je cio
br. 7. iste Krunice. Dominikanac o. Innocenzo Taurizano objelodanio
ie opseznu ilustrovanu knjigu (VIII + 213 str.) La beata Osanna
da Cattaro dominicana (Roma 1929.) upotrebljujuéi znatno ono, §to
ie nas o. A. Miskov na talijanskom pisao u »Rosario V.« { 0. Ser.
Razzi u poznatom djeln od god. 1592, Treba napomenuti, da je
o. Taurizano imac na raspolaganju sve dokumente, koji se odnose
na Zivot i Stovanje bl. Ozane, a koje je za crkveni proces publicirala
Generalna Postulacija Dominikanskog Reda u Rimu g. 1927.

U Sibenskom Gradskom muzeju postoji rukopisna knjiga od
164 lista, u kojoj ima viSe stvari $to se odnose na Kotor. Na listu
45. 1 46. nalazi se »Vita della beata Osana da Cattaros. Uz rukopis
nije naznalena godina, ali se na drugim mijestima u knjigi spominje
g. 1714, i 1730., pa po tome kao i pismu moZe se sigurno zakljuditi,
da je Zivot iz prve polovine 18, vijeka. Ovai rukopis nije dosada bio
poznat, a vrijedno je da se publicira, pogotovo kad se radi o nasoij

W Cowley, Gesenius’ Hebrew Grammar, 1910, § 5 g.



