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medn ostalim obiekti u Sipragu, i Varosluku, Majdanu, Dabravini, Zenici,
Duklii, Zadru i t. d. U treéem periodu napose su i podrobno obradeni
starohrvatski spomenici i starohrvatska ornamentika. Owdie autor iznosi
mnoga svoia nova i sasvim originalna gledi$ta. Podrug stotina slika u
ovoj studiii ilustriraju svaki navod. Knjiga ima obilieZie nuZnog priruénika
i soretne enciklopedije, koju bi trebao imati svaki na$ inteligenat.

Dr. Stiepan Zimmermann: Dudevni Zivot. Izdala Jug. Akademija u
Zagrebu. 1932. Knj, IX. str. 312.

Ovo je Cetvria knjiga dr. Zimmermanna, koja obraduic psihologijske
probleme, Prva knjiga pod naslovom »Temelii psihologije, izasla je 1923,
a bhila je namijenjena potrebi sluiatelia bogoslovskog fakulteta. God. 1927.
iza§la je druga knjiga, koja nosi naslov »Psihologija za srednja uéilista«.
Drugo sasvim preradeno izdanje te knjige izaSlo je 1928. I napokon 1932.
izala je cvo Cetvrta knjiga u kojoi je dr. Z. skupio sve najbolie Sto je
dosada u toj stvari pisao, dodav$i posve nove odsjeke s obzirom na svrhu,
kojoj je knjiga namijenjena.

Zeleéi da &itaoca upozna sa duSevnim Zivotom, | da udini iz njega
psihologa, razdijelio je g. pisac svolu knjigu na dva dijela

Prvi dio raspravlja »0Q deoZivliajima i njihovom svijesnom jedinstviue,
a drugi »0 naulnom upoznavanju duSevnoga Zivota ili psihologiii«.

Mi ¢emo svaki ovaj dio napose promotriti, da pokaZemo, koja su
pitanja u njima obradena i na koji nacin.

Prvi dio, koji ima &etiri odsjeka obraduje u 1. odsicku doZivliaje
znanja, 1 to: opaZajno znanje; predodZbeno znanje, 1 misaono ili razemno
znanje. Drugi odsjek obraduje doZivljaje ¢uvstvovania, a tred¢i voline do-
Zivljaje. Obradivéi svaku vrstu doZivliaja napose pokazuie autor u 4. od-
sicku da ti doZivljaji ne postoje odijelito svaki za sebe, nego da su medu-
sobno vezani uz »ja«, koji svijesno zna za svoje doZivljaje. Taj dakle
odsjek obraduje svijest i paZnju, te pitanje »ja« u vezi sa cjelinom dusev-
noga Zivota.

Kako antor ne pretpostavlia nikakova znanja iz psihologije u Citaoca,
to na osnovu najjcdnostavnijih primicra analizom dolazi do temelinih poi-
mova u psihologiji. Na tom putu daje i dielomine definicije poiedinih do-
Zivljaja, dok ne dode ma koncu do Konalne i potpune definicije. Tako na
pr. za opaZaj imamo ove def. 1. »OpaZaj je znanje o izvanjskom predmetuy,
koii podraZuje osjetilni organ, (str. 13.) 2. »OpaZaj je znanje o razlicnim
svojstvima jednoga izvanjskoga premeta«, (str. 15.) 3. »OpaZaj je takav
doZivljaj znanja, kod kojega je izvaniski predmet u svijesti osjetno ili
senzitivno nazocan«. (str. 16.) 4. »OpaZaj ie sastavlieno shvacanje ili znanje
sadinjeno ili satvoreno od osjeia i njihove sveze«. (str. 16.) 5, »1li: shva-
éanje zbiljskog predmeta po osietnim spojevimae«. Za »pojam« daje tri
def., za »licnoste tri i t. d.

Autor se sluZi u svom razlaganju analiticko-sintetickom metodom
kao najpodesnijom, da &itaoc s jedne strane dode do jasnih pojmova, 2
s druge strane, da se uputi takoder u nau&no promatranje svoiih duSevnih
doZivljaja.
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Govoreéi o opaZajnom znanju kaZe dr. Z., da »opaZajudi jedan iz-
vanjski predmet znam za razli¢ita njegova svojstvae. (s. 15.) Ova opaZena
svojstva Cine sadrZaj opaZaja. Taj sadrZaj treba razlikovati od opaZenog
predmeta, Ti. opaZajni sadrZaj nije isto Sto I opaZeni predmet, jer ftaj
ostaje isti, a opaZeni sc sadrZaji mijenjaju. Razli¢ni ljudi mogu o istom
predmetu imati razliCne opaZaje.« lz toga slijedi, da se opazaini sadriaj
nalazi u mojoi svijesti (on je ncdto subjektivio ili usvijesno), a opaieni
predmet je izvansvijestans.

Tu se namecée pitanje za koja svoistva izvanjskoga predmeta ja
zham pomodcu osjetnog onaZanja? Cas prije je reéeno da opaZajuéi izvanjski
predmet znam za njegova svojstva, a sad smo Culi da ta »njegova (pred-
meta) svoistvac jedan opaZa ovako, a drugi onako. Koje je onda od ta
dva opaZena svoistva, svojstvo samoga predmeta? Il drugim rijecima, §to
jo svoistvo, koje jedan opaZa kao slatko, drugi kao gorko, jedan kao cr-
veno, drugi kao Znto (str. 15.) samo u sebi, i pomoén <ega spoznajemo §to
je osjetilno svoistvo predmeta u sebi?

1z navedenih primjera, a osobito iz posliednieg, kolim autor razjag-
njuje razliku izmedu opaZainog sadriaja i izvanjskog predmeta, nije naime
sasvim jasno, da li se izraz »subjektivno« odnosi samo na opaZajni sadrZaj
kao takav, ili i na njegovu spoznajnu vrijednost.

Isto tako, kada dr. Z. kaZe, da je »razlika izmedu osjeta i opaZaja u
tome, 3to osiet nije upravlien na izvaniski predmet, nego je elementarna
sastavina opaZaja, drZim da bi jasnocée radi bilo moZda dobro da je releno,
da je osjet upravljen na iedno svoistvo izvanjskoga predmeta, da bi tako
bilo jasnije, kako razliéni osjeti mogu biti grada opaZaja, kojim znam za
svojstva izvanjskoga predmeta.

Jos bi samo htio u ovom 1. dijelu, da se malo osvrnem na 4. odsjek
u kojem je govor o »jae. Na str. 116 kaZe autor: »Neposredno opaZajuéi
svoje doZivljaje svatko od nas zna i za svoj »jac.e

Sto znadi taj »ja«. Kad kaZem na pr.: ja sam bolestan. Ko je taj
»iae, kojl zna da jc bolestan? U ovom sluéaju taj »ja« ne moZe da bude
drugo, nego neki konkretni Sovjek, Petar, Pavao... Ali »ja« znadi i tvorni
izvor svib lindskih doZivijaja. {s. 116) U tom smislu ne znadi »ja« isto §to
i Coviek. Na koji nadin to jastvo egzistira, kakove je naravi i u kojem su
odnosu doZivliaji sa jastvom, predmet je filozofijskoga istraZivanja.

Dr. Z. razlikujc »niZe« i »viSe« jastvo. »NiZe« jastvo nije drugo nego
nejasno znanje o samome sebi kao izvoru Zivotnih potreba, a »viSe« jastvo
ic izvor spoznajnog i volinog djelovanja. (s. 137.)

Dok je za sviSe« jastvo jasno refeno, da je ono izvor spoznajnog
voljnog dielovanja, za »niZe« jastvo nije jasno, $to se pod tim ima da
misli. Da 1i je naime »niZe« jastvo sam »ja«, koji ima nejasno neznanje o
samome sebi, kao izvoru Zivotnih potreba, ili pak je samo nejasno znanje
»tiZie »jax. Ako je prvo onda se pita, imali kakova razlika izmedu »niZegac«
i »vifegae »jas, i u femu s¢ ona sasteji. Ako pak je drugo, onda se pita,
ko je subjekat toga »nejasnoga znanjae, da I »viSe« jastvo ili ko drugi.
Kako bi na esnovu ovoga razlikovanja, mogao moZda jos ko doéi na misao
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da postoje u ¢ovieku dva »ja«, to mi se ovo razlikovanje izmedu »niZege« 1
svidege »id« Cini manje zgodnim,

Na str. 139. kaZe autor: »Zato ovaj »ja« u zajednici s tijelom tek &ini
&itavoga Covieka«. Coviek je dakle tijelo viSe »jax. Nadalje: »koliko je
jastvo subjekat i izvor napose razumnog Fivota zovemo ga osoba. Coviek
je Zivotinja, koliko je njegov »ja« zajedno s tijelom izvor nerazumskog
Zivota; a od astalih se Zivotinja razlikuje (Soviek m. o.) time, 5to je subje-
kat razumske naravi, tj. »osobas.

Iz reéenoga nije ovdje posve jasno da li ie osoba &itav Coviek (ja i
tijelo} koliko jc subjekat razumske naravi, ili pak je osoba samo njegov
»ja«, kojl je izvor i subjekat razumskog Zivota. Na str. 231. kaZe medutim
autor da je Coviek osoba, koja sc u samosvijesti oCituje kao ja.

Drugi dio ima pet odsjcka. Prvi odsjck daje Citaocu najnuZnije zna-
nje iz anatomije i fiziologije ZivCevlja, koje mu je potrebno za proudavanje
psiliologije. Tu ic govor i o lokalizaciii moZdansxih procesa, od koiih za-
vise doZivliaii izvaniskog opaZanja. Kako se¢ iz priloZenih crteZa g. prof.
Zarnika vidi, zastupa on ncke wrsti »insularnue« lokalizaciju, prema Xkojoi
si pojedini moZdanski procesi vezani strogo uz odredeni dio mozga.

Ovdie mi je napomenuti, da osim ovakove lokalizacije, kako je za-
stupa g. Zarnik, ima uleniaka, koii, kao na pr. Meynert, i H. Munk, raz-
li¢itim vrstama senzacija pridaju odredene dijelove mozga, i to tako, da
seé u tim dijelovima jednim stanicama pridaju percepcije, a drugim repro-
dukeije. Sam pak Flechsing, koga spominie i dr. Zimmermann, zastupa t.
zv. Assoziationszentrentheorie, stavljajuéi u viSe centralne dijelove mozga
asocijacije, a elementarne perceptivne i reprodukiivne funkcije u viSe
periferne dijelove. Uz to pripominjem da je Citava ova lokalizacija samo
relativna. Sam Wundt kaZe: »Es ergibt sich mit Notwendigkeit cine rela-
tive Lokalisation der Funktionen. Eine bloss relative ist sie im doppelten
Sinne: erstens, weil niemals dic Komplexen Funktionen selbst, sondern
immer nur lhre Elemente lokalisiert sind; und zweitens, weil auch diese
elementaren Funktionen infolge der Vorginge der funktionellen Aushilfe
mannigiache Verschibungen erfahren kénnen« {(Physiol. Psiychologie 1.
(1908.) 354.)

Govoredéi o postanku osjeta, kaZe autor, da oni nastaju podraZiva-
njem. Uslijed podraZivanija »uzbudi« se Zivac, u kojem nastanc kemicka
promiena, koja se poput vala §iri po njemu.

Ovo misljenje zastupaju danas mnogi, premda se jo$ nezna sigurno
kakav je taj kemicki proces, Isto tako nije ni sam kemiiski sastav Zivaca
kao i nadin njihova hranjenja posve poznat.

No sam ZivCani dogadaj, kaZe autor, nije dovolian da dode do osjcta,
nego se¢ za njcgov postanak iziskuje jo§ jedan i to pishicki dogadaj. Na
pitanje u &emu se¢ on sastoii, kaZe on, da »jedino moZemo toliko redi, da
ja primam ili prihvatam (recipiram) ono, 3to dobivam Ziv3anim uzbude-
njem, i to s pomoéu ili posredstvom jednog svog osjetilnog organae.

Ovdje nije posve jasno, §to znaéi taj »ja« i u kakvom odnosu on
stoji prema svom osietilnom organu, a po tome i kako kemicki proces,
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koji se zbiva u osjetilnom organu proizvodi u »ja« psihicki dogadaj iz
kojega onda zajedno sa ZivCanim zbivanjem rezultira osjet. Sama naime
moguénost toga prihvatanja nije ovdje jasna.

Neki skolasticki autori uée, da je dula dodude prvi princip »Zivotnih
operacijas, ali ih ona izvodi pomoén duSevnih modi kao bliZih principa, koje
se (moéi) razlikuju realno od same biti i supstancije duSe. Ove modi in-
formiraju tjelesne osjetilne organe, kao njihove forme, te su u niima kao
u subjektu. Buduéi da su osjetila spoznajne modi, moraju, da dicluju, biti
informirane utisnutom osjetilnom slikom, koja zastupa predmet. Sama scn-
zacija ne sastoji se ipak formalno u primanju ove osjetilne slike, nego u
djelovanju osjetilne moci, koje slijedi ovo primanje. Po ovoj teoriji jasna
nam je veza izmedu »ja« (duSe) i osjetilnih organa, kao i moguénost pri-
hvata izvanjskih podraZaja.

Nadalje kaZe autor, da »osjct nastane tako, da jedan podraZaj osje-
tilnog organa uzbudi osjetilni Zivac i prijede u mozake. (str. 167.)

Prema tomu zastupa dr. Z. miSljenje da se fiziolo%ki dio osjeta do-
vriuje u mozgu., Ovo midlienjie osim gotovo svih modernih neskolastickih
psiliologa =zastupaju i neki skolastici na pr. Frobes, De Sinéty. Inade
veliki dio skolastika zastupa kao vierojatnije miSlienie, da se izvaniska
senzacija dovrSuie u perifernim organima pojedinih osietila, a percepciia
(osieiilno opaZanje) da se dovr3uje u mozgu, stoga iziskuie fizioloSku
komunikaciju perifernog organa sa mozgom. Prema tomu misljenju na pr.
vidi simo oko, koje informira dusa. Drugi opet kao Pesch, Haan, Palmieri,
Mercier, Lahouse, De Backer, dric, da ie siediste izvaniskih senzaciia
osjetilni organ sa mozgom, i to na razlid¢ite nadine tumace.

Iz svega ovoga se dakle vidi, kako u pitanju postanka i sjedidta
samoga osieta ima jo§ dosta nejasnoce i nesigurnosti.

Nakon opceg dijela o osjetu tumadi antor vrio lifepo i razumliivo
pojedine vrste osieta. Tu bi kao usput spomenuo, da bi moZda bilo dobro,
da je dr. Z. kad govori o vidnom osjetn sa par rijeéi prikazao Youngovu,
Helmholtzovu i Heringova teoriiu.

Ovaj odsjek zavrSuje zornim prikazom razvitka svijesti kod dieteta
u slikama.

Drugi odsiek govori o empirijskoi psihologiii. Prikazuie predmet,
cili i zadacu psihologije, ta zavrSuje prikazom mehanistickog i vitalistickog
nazora o covieku

Treéi odsiek obuhvacéa nauku o dudi ili filozofijskw psihologiin. Nije
bila laka zadaca u ovo par stranica (21) obraditi i ova neka pitanja iz
filozofijske psihologije, koja je autor odabrao. On sam isti¢e, da ¢e u tom
odsjeku izloZiti ukratko samo neka pitania. Iz Citave filozofiiske psiholo-
giie obraduje dr. Z. samo problem jastva, I to: kako egzistira jastvo
¢ obzirom na doZivljaje, koja mu ie narav, u kakvoi ie vezi s tiielom
i napokon da li ie u svojoj egzistenciji ovisno od tijela.

Premda je autor i na ovom skuCenom prostoru nastoiao da bude
8to jasniji, i da pojedine poimove ufini razumljivim i onima, kojima oni
nijesn veé otprilie noznati, ipak driim da kratkoda na koiu ie dr. Z. bio
prisilien oteS¢ava pofpunu razumliivost ovih teskih pitania.
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Mislim da bi dr. Z. bio moZda olakSao Citaocu razumijevanie ovoga
odsieka, da je prije prelaza na razlaganie i dokazivanje poiedinih pro-
blema o jastvu, dao jedan sumarni pregled svih tih pitanja i u njima
istaknuo svoie stanoviste, koje bi onda opS$irnije tumadio i dokazivao. U
prvom redu drZim da bi bilo dobro da ie sama narav razumne duSe odmah
u pocetkn tocnije definirana tako, da ¢itatelj u kasnijem dokazivanju vedé
znade §to se ima dokazati. Dr. Z. govori poput mnogim modernih neo-
skolastika mjesto o »razumnoi dufi« o sia« ili jastvu. Taj izraz ima kako
sam ved prije spomenuo dvostruko znadenie, Ako ga uzmemo bez ikakva
dodatka oznacuje naprosto Covieka. U tom smislu drZim da ga je dr. Z.
upotrebio na str. 231. Ako pak izraz »ija« promatramo precizivno onda
oznacuje samu razumnu dudu. Tako ga uzima autor na str. 222. Premda
ie ovaj izraz »ja« dosta u upotrebi, ipak drZim, da bi za mnoge c¢itaoce
bio razumliiviii izraz »razumna duSac.

Da bi raspravljanje o supstanciialnoj uniji duse i tijela bilo shvat-
liiviie, bilo bi dobro da bi veé u onom sumarnom pregledu bilo refeno
da je razumma dusa supstancijalna forma, po kojoj ovaj individuum ima
nesamo to da je Coviek, nego da je i Zivotinia, 1 Zivo bice, i tiielo, i sup-
stancija i bide. Nakon ovako preciziranog stanovista, drZim, da bi ¢itateli
lakSe pratio razlaganie poiedinih pitanja o dusi.

Prvo temelino pitanie o du$i je svakako nalin njezine egzistencije
i zato ga autor i naiprije obraduje.

Dokazav$i neispravnost asocijativne i aktualitetne teorije u tom
pitanju, prelazi dr. Z. na razlaganje i dokazivanie teorije supstanciialnosti.

iz same analize naseg pojm o unutrasnjem iskustvu i zatim iz isku-
stvene Cinienice, da je samo jedan subjekat — wja«, koii je konstantno
istovetan sam sobom, slijedi da je jastvo supstancijalni ili samostojni
subjekat, i zato sasvim razli¢no od svojih akcidentalnih &ina. Taj subjekat
istovetan je sa subjektom, koii opaZa i on je ujedno imanentni uzrok
doZivljaja, Ovako shvaceni »ja« isto je 3to i razumna dua. Tu je dakle
dokazano da je ona supstancija. Ova &injenica je fundamenat za dokazi-
vanje spiritualnosti, besmrtnosti i t. d. duSe.

Bilo bi dobro da je dr. Z. istaknuo kako ie dufa nepotpuna sup-
stancija in ratione speciei, budud¢i da kao forma tek zajedno sa mate-
rijom tvori potpunu narav svoje vrsti, koja je tek potpuna predikamen-
talna supstancija. Isto tako bilo bi moZda dobro, da je spomenuta razlika
izmedu materiialne i spiritualne forme, $to bi mnogo pripomoglo za razu-
mijevanje onoga 5to ie reCeno na str. 226, br. 64.

Dokazajuéi spiritualnost jastva pokazuje dr. Z. najprije jasno ne-
odrzivest strogog materijalizma, kauzativiog i energeti¢kog, a zatim na
osnovu misaonih i volinih dogadaja, koii samo po sebi nijesu zavisni od
materijialnih organa zakliu¢uie na duhovnost ili spiritualnost jastva. Govo-
reé¢i ovom prilikom o jednostavnosti jastva ima dr. Z. pred olima jedno-
stavnost duSe samo u toliko, koliko ona nema kvantitativnih dijelova i
koliko nije prostorno djeliiva. No bilo hi dobro, da je uiedno istaknuo, da
je dula ijednostavna i obziram na svoju bit ukolike nije sastavliena iz
materije i forme. DuSa dakle nesamo da nema nikakvih kvantitativnih
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dijielova, nego nema niti bitnih dijelova. To je vaZno za tocnije razumije-
vanie neraspadliivosti i besmrinosti duse. Ona naime nema razloga ras-
padaniu u sebi nesamo zato, $to nije sastavliena iz proteZnih dijelova,
nego i zato, Sto nema ni bitnih dijelova, kao na pr. foviek, koii se magu
rastaviti. Potpuna dakle iednostavnost duSe uz supstancijalnost i spiri-
tualnost, iesu ona baza, na kojoj se osniva njezina neraspadliivost.

O besmrtnosti duse raspravlja autor iza rasprave o vezi dude s fije-
lom. Mislim da bi bilo bolje, da je o besmrtnosti duSe raspravlieno odmah
iza kako je dokazana supstancijalnost i spiritualnost duse, jer su to bas
one dvije premise, kako i sam autor veli, na kojima se bazira naravna
neraspadliivost duse, Na taj nacin bi moglo i samo dokazivanje biti nesto
krade, jer ne bi trebalo Citateliu ponavliati ono $to je veé reeno o sup-
stanciialnosti i spiritualnosti razumne duge.

Sto se tie sveze dule s tifelom, nije mogao dr. Z. radi premalenog
prostora niti ukratko razloZiti hilemorfistickn teorifu, da &italac uzmogne
potpuno shvatiti, kako duga s fiielom &ini jednu potpunu supstanciiu, koja
je ijedno bie i prema tome ima samo jedno bivstvovanje. Tijelo, kad se
stavija nasuprot duse, ukoliko ona znali njegovu supstancijalnu formu,
ne mozZe biti supstancija, nego prva materija ili moéu bice, koje tek po
formi postaie potpuna vrsna supstanciia imajuéi bistvovanie od duse, koja
kao supzistentna forma bistvnje i neovisno od materije.

All nesamo da dr. Z. nile mogao radi skudenosti prostora sva ta
pitanja onako lako shvatliive prikazati, kako je to ulinio s ostalim pita-
njima, koja su u istoj knjizi op$irno obradena, nego je morao i mnoga
pitanja, koja spadaju u filozofiisku psihologiju uopée izostaviti. Tako su
posve izostale teze: o modima duSe, o spoznanju, ti. u emu se ono sa-
stoii, o spiritualnosti razuma, o egzistenciji volie, o postanku dule i t. d.
Sve to pokazuie, da bi bilo potrebno filozofiisku psihologiju isto tako
opSirno obraditi, kao 3$to je obradena empiriiska.

U Cetvrtom odsjeku prikazao je autor vrlo dobro i pregledno po-
vijest psihologije sve tamo od gréke psihologiie, pak do suvremenih struja
u psihologiji.

Peti i ujedno posljednii odsiek prikazuje psihologiju u vezi sa znan-
stvenim naziranjem na svijet. Na koncu knjige dodana je priru¢na lite-
ratura i Registar.

S tehnitke strane, knjiga je ukusno opremljena, i ima u njoj vrlo
malo tiskarskih pogre3aka, koje je autor vecinom sam ispravio u dodatku
na koncu kniige. Htio bi ipak napomenuti neke pogreske koje su ostale
neispravljene, a bilo bi dobro da se danom prilikom isprave. Tako na str.
97. stoji: svaka plela gradi jednaku koSnicu; ovdje oéito mora mjesto
rijedi ko¥nica. stajati »sade« ili stani¢ie od saca. Na str. 230. piSe: »osim
toga vidjeli smo, da je coviek po svoioj racionalnosti takav princip, koii
oZivljuje organizam...« Ovdje mora mjesto riie€ Coviek biti duSa, kako
je jasno iz konteksta. Na str. 254. ostala je neispravljena engl. rijeé be-
havior, koja se tofno piSe behaviour. Prema tako pisanoj rijedi mogla bi
se onda ispraviti moZda i rije¢ behaviourizam. Na str. 262.: »Nesvijesno
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psihifko je prema tome jednako zbilisko kao i svijesno fizitkoe« Ovdje
ima mjesto fiziCko« stajati svijesno psihilko. _

Dok je Juroslavenska Akademija izdala ovo dielo dr. Z. o stogo-
di$njici rodenja W. Wundta, ja bi sa svoic strane spomenuo da je tim
dijelom dr, Zimmermann najljepSe zavriio 25. godiSnjicu svoga svedenic-
koga i nauinoga rada, davsi nadem narodu dosada jedinu i najbolju kniign
o ovom predmetu.

Driim da ¢u izredi jednodu$nu Zelju svih onih, koji su ovu kniign
prouili, neka nam dr. Z. nastupom nove 25. godiSniice 3to prije napiSe
isto tako jasnu, preglednu i opSirnu filozofijsku psihologiju, kao $to je ova
empirijska. Dr. J. Lach.
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