LELICIEIR 5

Moralnost periodi¢kog uzdrzavanja
u braku.
Prof. A. Zivkovi¢.

Pod izrazom periodiCko uzdrZavanie u braku misli se na uz-
drzavanje od braCnog ¢ina za vrijeme t. zv. dana ageneze. To bi
prema teoriji Knaus-Ogino imali biti fatno proraCunani dani u
svakom pojedinom sluaju, prema trajanju vremenskog ciklusa kod
pojedine Zene.!

O morainoj strani ovakove prakse rekao sant, da se ne moZe
tvrditi, da bi ta praksa bila nedozvoljena. To sam misljenje ponovno
naglasio u &lanku »Apsolutna fizioloSka sterilnost??

Dakako tu sam istakao, da se ne smije svako periodi¢ko uz-
drZzavanie a priori nazvati etiCki dobrim i opravdanim, nego samo
ono i onakovo, koje je u skladu s principima, $to odreduju moral-
nost ljudskoga Cina, Bonum ex integra causa, malum ex quovis
defectu. Ako su zle okolnosti ili svrha, radi koje se traZe dani age-
neze, nitko ne ¢e moéi opravdati moralnost postupka braénih dru-
gova. Ali ¢e ga moéi i morati opravdati ondie, gdie razumski
opravdani razlozi govore za nj (siromastvo, veliki broj djece, bo-
lest, patoloska opteredenost i sl.)

To su stanoviste zauzeli u glavnom katoli¢ki moralisti. Tko-
<od pozna veliki teret, §to ga snose katolicki bracni drugovi u
borbi sa samina sobom, da dovedu svoj postupak u sklad sa svo-
jom savijesti i propisima crkve u ovoi stvari, svatko je pozdravio
otkri¢a medicinara nazrijevajuéi u njima jednu veliku olakSicu za
duhovni i wvijerski Zivot katolickih viernika. Isusovci P. Hiirth
(L.ouvain) i Heymeijer (Valkenburg) iznijeli su i obrazloZili pozt-
tivno jasno moralno stanoviste, koje je u ovoj stvari uostalom veé
u izviesnom stupniu ranije anticipirano izlaganjima i izjavama mo-
ralista Gury, Ballerini, Lehmkuhl, Noldin i kanoniste Gasparrija.

1 0O tomu sam na kratko izvijestio u Bogoslovskoj Smotri br. 1.,
1932., str. 80.

? Bogoslovska Smotra br. 2., 1932, str. 264, gdie sam napisao:
»Kakogod se medutim razvila ova stvar, katolitka moralka stoji na stano-
vistu, da se bralni drugovi slobodno mogu posiuZiti ovim iznafadéima i
prema niima wdesiti svoi seksualni Zivote.
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Katoli¢ki su duSobriZnici vidieli, da bi postupak prema metodi
Kraus-Ogino mogao pruZiti veliku moralnu olakSicu onim vjerni-
cima, koii imaju najbolju voliu, da ni u emu ne povriiede naravhogz
i pozitivnog moralnog zakona. Na jedno su samo svi upozoravali: -
viernicima se u ispovjedaonici ne smije metoda Knaus-Ogino pre-
poruciti i pretstaviti kao apsolutno sigurna i pouzdana, Niezin na-
u&ni stupanj vrijednosti i uporabivosti ima da potvrdi praksa.® Po-
teskoée, §to ih iznose pojedini strucnjaci ima da se rijeSe u tom
struénjackom medicinskom krugu. KatoliCki moralisti ne ¢e graditi
svoiih zakljuCakys niti katoiCki pastoralisti mijenjati svoje prakse
na temelju nedckazanih doumijca nekih pojedinih autora. U ovom
se pak slucaju ne woze reci, da bi se radilo o neozbiljnom, nekri-
ticnomm kakovom postupku, koii ne bi zasluZivao paZnje. DBa$§
ogbratno: zanimanje katoliCkih moralista je uslijedilo s razloga, 5o
je postupak inedicinara Knausa i Ogino nauéno fundiran i $to do
danas nijesu iznesene takove poteSkole, koje bi njithove izvode pot-
punoma obeskrijepile.

Posto je tako Citava stvar, zanimiva radi svole novosti, a vaz-
na i teska radi svoje delikatnosti ipak jo$ u stadiju razvoja i ucvrs-
¢avanja, ispitivanja i obia3njavanja, nije Cudo, da se javilo glasova,
koji skrefu paZnju na samu moralnu stranu periodi¢nog uzdrZa-
vanja u braku i nastoje, da ga prikaZu moralno nedozvoljenim.
Izagla je veé¢ u drugom izdanju knjiga dr. Jos. Mayera, proie-
sora moralnog bogoslovlia u Paderbornu, gdje on iznosi svoje
opaske u opreci s miSlienjem, koje se iziasnilo za moralnu dozvo-
lienost postupka u smislu metode Knaus-Ogino. Tim je povodom:
potrebno iz bliZega pogledati, kako stoji s moralnom stranom ovoga
pitanja i da li se zamjerke prof. Mayera moraju uvaZiti. Nema
sumnje, da ¢e o stvari biti zatraZzeno i mnijenje sluZbene Crkve, jer
se radi o praksi viernika u pitanju, koje duboko zasijeca u li¢ni
duhovni Zivot pojedinaca. Do danas postoii samo rijed sv. Oca u
enciklici »Casti conubii«, o slobodi bra¢nog ¢&ina u vrijeme fiziolo-
§ke sterilnosti i odgovor sv. Penitencijarije na pitanje, da li je slo-
bodno obdrZavanje vremena, kad je koncepcija manje vjerojatna
ili nemoguéa. A ba$ i glede tih izjava postoji nesuglasica, kako
¢emo vidieti tiieckom dalinjeg izlaganja.

x

1. Prvo, §to se jednom ‘ispraviom i osjetliivom moralnom
shvaéanju moZe 'kod ove stvari isprije¢iti jest misao: ne odo-

3 U Grazu je iza%ao t. zv. »Konzip-Kalender« (Stiibing-Verlag, M 1.50)
za porabu i proraCunavanje dana ageneze u svim pojedinadnim slufaie-
vima. To je moZda jo§ prerano, a ujedno moZda i poneSto neoprezno.
Svakako je, &ini se, po srijedi jedno merkantilno nastojanie za dobiti i
zaradom, koje prema tomu odito ne vodi rafuna o jednom saviesnom
postupku.
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bravamo li mi ovdje postupak Ccovieka lukhvea, koji izigrava
prirodu, a s njom i voliu BoZju? Ne dajemo li Covieku na voliu, da
se opre prirodenoj teznji naravi, koja ide za razmnoZavanjem, te
in§ taj njegov postupak nazivamo moralno opravdanim?

Taj bi prigovor bio potpuno na mijestu onda, kad bi se s mo-
ralnog gledista dozvoljavalo periodi¢ko uzdrZavanje u braku bez
ikakove rezerve. Ali se za ni traZe moralno opravdani razlozi.
‘I'razi se, da se ne povrijedi moralnost ni s jedne strane, Koja na
nju utjeCe, dakle sa strane objekta, okolnosti i cilia. Nema medutim
nikakove poteSkoce sa strane objekta, ako se on cbavlja potpuno
normalno i prirodno, ni sa strane okolnosti, ako su one u skladu s
normalnim aktom. Ostaie da pitamo: moZe ki se opravdati postu-
pak, kad je bjelodano, da kod bra¢nih drugova postoji nakana ne
imati diece? Da li sama nakana izbjeéi zaletu Cini akt nemorai-
nim? Odgovaram: ona bi to Cinila onda, kad bi bila skopfana s
necim, S izopaduje, iznakazuje akt u sebi. A toga po pretpostavei
kod periodi¢kog uzdrZavanja nema, Kad bi s ama nakana ne imati
djece bila po sebi grijeS$na, ona bi bila dosliedno grije$na i kod
potpunog uzdrZavanja, a ne samo kod periodi¢kog. Toga pak nitko
ne ée ustvrditi,

Uzmimo zatim sluéaj, gdie se bra¢ni drugovi sporazumno od-
lude na uzdrZavanje nakon sedmog ili osmog djeteta sve do vremena,
kad Zena prcde vrijeme klimakterija, da onda opet nastave izvr3a-
vanjem braénih duZnosti. Nastavljanje ne ée wvaljda nitko nazvati
grije$nim i ako je bjelodano, da mu je prethodila uzdriljivost ve-
zana uz zelin, da ne bude vise djece, a da tu istu nakanu ima i po-
ncvno medusobno braéno udovoliavanje,

Ne ¢e se dakle moéi prigovarati periodickom uzdrZavaiju s
ovog stanovista, bhiva, §to bradni drugovi ne Zele vife imati djece.
Ta nakana nije po sebi grije8na, ako je Zelja moralno dozvoljenim
i jakim razlozima opravdana. GGdje dakle s druge koje strane nema
zamjerke obavljanju bracnog Cina u vrijeme perioditke sterilnostl,
ne ¢» on biti moralno nedozvoljen. Dakako, da ¢e se nacéi &ak
moZda i veliki broj onih i onakovih, koji ¢e ovu stvar potpunoma
zlorabiti. To se mora priznati. Ali to jo$§ nije dostatno, da se jedan
¢in, koji po sehi nije zao, proglasi nedozvolienim zato, §to ¢e ga
drugi zloupotrebljavati. Ima mnogo dobara iz BoZje ruke, koja ljudi
na zlo upotrebljavaju. To je mithov vlastiti grijeh i pada na niihova
odgovorrost. Sto je jednima zasluga i sredstvo spasa, drugima je
kamen smutnje i uzrok propasti.

2. Drugi je prigovor ovakav: Kod periodi¢kog uzdrZavanja
se sastaju bra¢ni drugovi samo i isklju¢ivo radi ¢istog sjetil-

"Dr. I, Mayer: Erlaubte Geburten-Beschrenkung?
Ernste Bedenken gegen die natiirliche Methode der Empfiingnisverhiitung,
Paderborn 1932, Bonifacius-Druckerei 8, str. 60.
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nog uzitka. A papa Inocent XI. je naglasio®, da »exercere opus
coniugii ob solam voluptatem non licet!« 1 odsudio je tvrdnju, ko
ie protivno naucavala.

Svi znadu, da se pod onim »ob solam voluptatem« u smislu
postavliene tvrdnje ima razumijevati sjetilni uZitak, koji iskljuduie
svaku drugu moralnu svrhu, Cak i volju Stvoritelia kao gospodara
linudske prirode. Dakle uzitak, koji se traZi bez obzira na razum
kao normu, 8to pokazuje nacin i mjeru uZitka i bez obzira na ika-
keve dobro viSega reda. Takav je smisao redene tvrdnie osudio
papa Inocent XI.

Sjetilni pak uZitak jest i moZe s pravom da bude u braku po-
-ticalo na Cin; moZe da bude i Zeljen i namjeravan, a da o daljniem
i viSem nekom cilju ¢ovijek onaj ¢as ni ne misli. Sve {o u granicama
zdravog razuma i pod njegovim vodstvom. Razlog ie jasan: Coviek
ic duSevno i tielesno bite. Sietilna ugodnost je dio njegove prirode,
U bra¢nom odnosu izmedu muskarca i Zene sjetilnost je i sjetilna
ugodnost Cak i stavliena kao neobifno jak moiiv za razmnoZavanije
tiudskog roda. Bog ju je htio i odredio. Ne moZe dakle ona biti po
sebi zla, nego je zla tek onda, kad se razmaSe na ralun razuma i
preuzme maha nad Coviekom. Posljedica je istonog grijeha velika
popustljiivost 1 sklonost k pretjeranoj sjetilnosti, pa je u Zivotu mo-
ramo trajno obuzdavati i stiSavati. .

Tako se eto, ne smije sjetilna ugodnost, koiu bralni drugovi
traZze kod periodiCnog uzdrZavanja kvalifikovati kao ne$to grijes-
noga. Nije Coviek ¢isti duh, nego su njegove Cak i duhovne funkcije
vezane uz tielesnost. A nju nema smisla apsolutno prezirati niti se u
zahtievima za ljudskim moralnim Zivotom zalijetati odve¢ daleko
pa mu postavljati uviete nemoguce ili u najblaZzu ruku nenaravne
i nenormalne.

' Dr. Heilweck u svom osvriu® na Knjigu Dr. Mayera istite na ovom
miestu, da su kod protivihog mislienja pounesto odluéni elementi gnosticke
i maniheiske nauke, koii sw se preko sv. Augustina, wvukli u shvaéanje
sredovieénih teologa, pa u svoiim izdancima djeluju pogdiegdie io% i dan-

5 »Opus coniugii ob solam voluptatem exercitum omni penitus caret
culpa ac defecty venialic. Prop. 9. damnata in decr. s. Off. 2. martii 1679.
Denz, 1159. Tim ie dekretom osudeno 65 raznih tvrdnia, koje manje vise
zadiry na moralno polie. Sve su osudene i Zabra-njenc »sicut iacent, ut
minimum tamquam scandalosae ef in praxi perniciosae«. MoZe se dakle za
neke od niih uzeti, da u sebi strogo interpretirane ne znale neke zablude,
nego onako, kako su postavljene, mogu lako pruZiti moguénost kakovoi
zabludi ili pogresnom moralpom shvacanju, pa po tom i praksi za moralii
kriéanski Zivot. )

¢ U br. 3., 1932, lina¢kog casopisa Theologisch-praktische Quartai-
schrift napisao ie dr. Heilweck opSiran i iscrpan osvrt na Igniigu dr. J.

tayera, te nastoii u njemu pobiti sve iznesene poteSkoce. Osvrt je veoma
instruktivan, stvaran i pozitivan.
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danas. »Princlip naslade« im je zadavao dosta jada, zahvaliujuéi
nekim skrupuloznim opaskama samog sv. Angustina. Shvadanie pak naSeg
doba i teolodko obrazloZenie naSeg vremena izniielo jie na vidielo i ona-
kove vaZine momente, koii sredovieénim teclozima nijesu bili poznati u
pitanjima ove vrsti

3. Na treéem mijestu iznose ovakovu poteSskocu: seksualni
roditelisk; ¢in ima tu zadaéu, da s Bogom zajedno stvara Covijeka.
Dominantni ucinak pri tomn ima muska sperma. Ona i nema druge
svrhe, nego tu spomenutu. Ako se dakle inate namjerice troSi, po-
¢inja se tim jedan protuprirodni ¢in, jer sperma ne postizava svog
opredijeljenog cilja.

Dosta e ovdie potsjetiti na to, da je seksualnom aktu prvotni
cili radanje djece, a drugotni jaCanje bracne ljubavi i stiSavanje
pozudnosti. Sv. Otac Pijo XI. u enciklici »Casti conubij« izrijekom
istiCe i ova dva cilia kao poStena i prirodna.” Nije dakle istina, da
muska sperma ima iskljuCivo jednu iedinu svrhu. PoSten je bracm
saobradaj i iz spomenutib motiva. Ali osim toga nije danas ta
tvrdnja tofna ni zato, jer mmuska sperma ima i neki fiziolo8ki uCinak
na drugi spol. To se ne verificira samo kod bilina, nego je viero-
iavno i kod covieka. Kad su sredovjecni bogoslovi govorili »de
frustratione seminis« nijesu imali toénog pojma o niegovoj fiziolo-
$§koj konstrukciji, niti o uéinku na organizam. [ radi toga se
niithove iziave ne mogu uzimati u drugom smislu, nego u onomu,
koji ie odgovarao njihovom tadaniem znanju i razumijevanju. Kad
dakle n. pr. sv. Toma Akvinski veli, da je frustratio seminis grije-
$na, ako se zbiva secundum se, a nije, ako se dogada per accidens,®

7 »Flabentur enim tam in ipso matrimonio quam in coniugalis iuris
usy etiam secundarii fines ut sunt mutuum adiutorium mutuusque fo-
vendus amor et concupiscentiae sedatio, quos intendere coniuges
minime vetantur, dummpdo salva semper sit intrinseca illius actus
natura ideoque eius ad primarium finem debita ordinatio«. AAS, 31. dec.
1930, XXII, 556—576.

® Summa contra gentiles 1. 3. ¢. 122, Cir, Theol. prakt. Quartalschrift
L. ¢. str. 644, Glavni tekst sv. Tome Akvinskog, §to ga donosi prof. Mayer:
»... contra hominis bonum est omnis emissio seminis tali modo quod
generatio, sequi non possit...« jasno veli, da je grijefan svaki takav na-
¢in, iz koiega ne moZe slijediti generatio. 1 odmah dalie nadodaje na
tom istom miestu: »dico autem modum ex quo generatio sequi non potest
secundum se...« te taj secundwm se oznafuie ovako: »sicut omnis emissio
seminis sine naturali commixtione maris et feminae«. Iz ovog
se miesta kod sv. Tome ne moZe uspje$no argumentirati protiv periodic-
kog uzdrZavanja. Konacno prof. Maver ni ne misli u svoioj knjizi da iz-
nosi drugo, nego poteskoée, sumnie i misli, koie upozoruiu pred svakim
prenaglim korakom., On ni ne daje svoiim opaskama karakter ¢vrstog do-
kaznog postupka i ako se iz svega vidi, da se protivi osnovnoi misli u &i-
tavoi ovoi stvari: da li se periodiCko uzdrZavanie mo#e moralno oprav-
dati, Sa svim tim on opetovano istite, da ne Zeli zastupati niti zagovarati
neki rigoristiCki sistem u moralu.
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ima se ono secundum se razumjeti onako, kako su svi u ono doba
razumijevali: da se tu radi o grijesima protiv naravi, zatim o grije-
sima, koji bilo redovno bilo apsolutno iskljuéuiu radanje (peccata
iuxuriae consumatae vel iuxta, vel contra naturam). Iz toga, §to
onodobni teolozi u sludaju sterilnosti smatraju seksualni ¢in dozvo-
lijenim samo bi se jo§ prije mogao povuéi zaklintak za slobodu
periodi¢kog uzdrZavanija, nego protiv njega. U tekstovima skola-
stickih bogoslova se ne moZe za ni traZiti ni izravna potvrda ni
protudokaz, jer stari o niemu nijesu imali ni pojma.

4, — Rimskoj penitencijariji je god. 1880. stavljen upit: da li
je braéni akt dozvoljen samo u one dane, kad je zalete otedano?
Na to je ona odgovorila: Ne treba nipo$to uznemirivati one, koji
tako postupaju. MoZe ispoviednik na to i upozoriti, ali svakako
oprezno, one bradne drugove, koje je na drugi kakav nacin
uzalud kufao odvratiti od brafnog onanizma. To rjeSenje iz-
gleda po miSljenju mnogih, da se ma svaki nadin moze shvatiti i
tumadciti u prilog Ogino-Knausovoj teoriji. Ako je slobodno opcenje
izmedu muZa i Zene u dane, kad je ZaceCe ofes¢ano, iednako ée po
tom biti slobodno i u dane, kad je navodno posve iskljuceno. Prin-
cip, na koji se ova praksa oslanja, sasvim je isti u oba slulaja:
izbje¢i zadedu. Nije zato na mijestu opaska, da se u jednom slucaju
radi o vierojatno iskljuCenom, a u drugom o sigurno isklju-
¢enom zacleéu. Dobro primjeCuje dr. Heilweck n. n. mij.: Kad bi
»sigurno« iskljucenje bilo te8ki grijeh, moralo bi »vjerojatno« isklju-
¢enje biti barem laki grijeh. Vieroiatno pak iskljuCenie nije nikakav
grijeh, inaCe se ne bi moglo ni trpjeti. Dakle ne moZe ni ono, koje
govori za sigurnost biti grijesno. Razlika je izmedu jednog i drugog
slu€aja samo stupnjevna.

Prigovor, da se ovdje ne radi o izravnom odobravanju,
nego samo o iziavi, kojom se jedna praksa trpi, zapravo nije ni-
kakav prigovor. Ono, $to je u sebi grijeSno ne moZe se nikada i
nikako trpieti. Konac¢no, kad nuZda pritisne, nestaje razlike izmedu
ssmijeS« i »smije§, ako...« ili »moZeS« i »moZes§, ako...« A da se
smije slobodno postupati prema metodi Knaus-Ogino, traZi se, da
je nuzda, da su moralno jaki razlozi za taj postupak.

Isticanje prof. Mayera, da se u citiranom rjeSeniu sv. Peni-
tencijarije misli na vrijeme mijeseénog CGiSéenja, ni najmanje ne
smeta aplikaciji tog rjeSenja u smislu Knaus-Oginove teoriie u da-
nima ageneze. Ba$ obratno! Ono vrijedi a fortiori za te dane, koiji
su i u moralnom i u higijenskom obziru kud i kamo nad prvima.

5. — U enciklici »Casti conubii« veli sv. Otac Pijo XL do-
slovce ovako: »Neque contra naturae ordinem agere ii dicendi sunt
coniuges, qui iure suo recta et naturali ratione utuntur, etsi ob na-
turales sive temporis sive quorundam defectuum causas nova
inde vita oriri non possit...« Sto se ima razumijevati pod »causae
temporis«? Prof. Mever misli na vrijeme trudnoce i kusa to doka-
zati iz teksta enciklike, gdie se opetovano isti¥e prvotni cilj brad-
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nog akta i njegova podredenost tom glavnom cilju, koji se nikako
ne smiie povrijediti. No iz samog teksta enciklike nigdje se ne vidi,
da bi periodi¢ka sterilnost bila iskliuCena, $ta vise, nekako je samo
po sebi razumliivo, da je ba$ i ona ukljuCena. A to slijedi otuda,
§to je nevierojatno, da sastavljaci enciklike ne bi znali za ovu pe-
riodicku steriinost i za t. zv. dane ageneze, gdje se o njima ved
govori i niSe godinama prije enciklike. Znamo pak, da se encikli¢ka
pisma ne sastavljaiu povrSno i na brzu ruku, nego promiSlieno i
obzirno. Pa kad nigdje ni jednom rije¢i nema ni aluzije, da bi se
darni periodiCke sterilnosti narocito imali izuzeti iz opsega pojma
»causae temporis«, mi do pozitivnog rjeSenia sv. Stolice u toj stvari
imamo pravo, da ih amo radunamo.

U toj velevaznoj enciklici dolazi do izraZaja stajaliSte kato-
licke nauke o braku i braénom Zivotu na jedan svecani, gotovo bi
rekao neprevarljivi® nacin: »Ecclesia catholica . . . in signum lega~
tionis suae divinae altam per os nostrum extollit vocem atque de-
nuo promulgat: quemlibet matrimonii usum, in quo exercendo, de
industria hominum, naturali sua vitae procreandae vi destituatur,
Dei et naturae legem infringere, et eos, qui tale guid commiserint
gravis noxae labe commacularic. | ako kod periodickog uzdrZava-
nia &in mema ili bolie po pretpostavci ne moZe da ima ulinka, ne
biva to s toga, $to bi on de industria hominum bio liSen svoje pri-
rodne snage i sposobnosti. Prirodna ie ili prirodena njegova snaga
i sposobnost netaknuta, ljudska ga domiS$ljatost ne vrijeda i ne izna-
kazuje, pa zato takav Cin ne moZe ni potpasti pod osudu, jer je u
sebi korektan.!® Kad zato sv. Otac dalie niZe sluCajeve, u kojima

® Tomu se miSlieniw bliZi P, Vermeersch D. l. profesor na Gregori-
janskoi univerzi u Rimu (Cfr. Periodica de re morali... br. 1., 1931. str.
53). 1 ako ije forma izraZavamia sv. Oca neSto svefana i moZda malo ne-
obi¢na, nema ona ovdije drugo da znadi, nego vaZnost predmeta o kojemu
ie govor i dalekoseinost posliedica protiviog naucavania, kako su ga ha-
roCito usvoiili anglikanski biskupi na lambethskoj konferenciii 1930.

% BEvo $to k tomu veli od rijieci do rije¢i P. Heymeijer uw holandij-
skom miesefnikun Stwdien (oZujak 1931): »Eheleute, die die periodische
Enthaltung anwenden, auch in der Absicht Kindersegen zuw vermeiden oder
zut beschrenken, berauben die Tat nicht ihrer natiirlichen Kraft, Sie titigen
die Ehevereinigung ganz und gar so, wie die natiirliche Ordnung es erfor-
dert; sie greifen in die Natur nicht ein; bei ihnen kein Wiederspruch
zwischen der natiirlichen Tendenz der Tat und der Weise, wie sie die
Tat zusfiihren.

Tatsachlich wird keine Befruchtung erfolgen. Dies aber wird durch
die Natur selbst verursacht, die der Frau in diesem Zeitraum keine Fruch-
barkeit verlieh. Die jetzt ausgefithrte Tat entbehrt der Kraft, tatsiichlich
neuwes Leben hervorzubringen, weil die Natur von Gott selbst so einge-
richtet wurde, nicht aber weil sie wvorsitzlich von seiten des Menschen
dieser Kraft beraubt wurde.
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ispricava brafne drugove, pa medu niima navodi temporis causas,
s pravom moZemo amo svrstati i ono vrijeme, koje oznaluje ste-
rilnost Zeninu u danima ageneze."

*

Ponavljam: koliko je vriiedna i sigurna metoda Knaus-Ogino,
stvar je medicinske znanosti da ispita i utvrdi. Bude 1li pak Covieku
dano da u toj stvari dode do jedne sigurnosti, koja nije samo hipo-
tetiCne prirode, znatit ¢e tal uspjeh vrlo mnogo u moralnom Zivotu
liudi naSega doba. Razumije se kod valjanih i Cestitih lindi u najpo-
voljnijem smislu.

citavu teoriju moZemo medutim i u obratnom smjeru iskon
stiti u onim sludajevima, gdje dobri kri¥éanski roditelji i opet radi
nekih fiziolo8kih razloga ne postizavaiu Zelienog cilja i ne vide bla-
goslova svoga bralnog Zivota. Tamo ¢&e i njima biti pomoZeno, da
i toj nakani pogoduiu naravi svoiim postupkom. Miesto periodic¢kog
uzdrzavanja provodit ¢e periodi¢ki medusobni sacbra¢aj u pogodne
dane, stapajué¢i tako svoiu voliu s voliom Stvoritelievom i uzdiZuéi
se u visine jednog velikog savrSenstva, koje je dano Covieku da
postigne na ovom putu.

Bragne drugove dakle ne sili nista, da se sluZe svojim pravom
bas onda, kad je priroda najsposobnija da dode do zafeca. Oni,
istina, pri tom postupku ne teZe za prvotnim ciljem Zenidbe, ali
rade prema drugotnom cilju, koji je takoder i opravdan i moralan.
Takav se postupak bitno razlikuje od neomaltuzijanistiCke prakse,
jer ona bra¢nom ¢inu oduzimlie prirodnu moguénost i snagu, protiv
Cega onako svelano diZe svoj glas papa Pijo XI. u enciklici »Casti
conubii«. Po svemu dakle moiemo zakljuiti, da se periodi¢ko uz-
drZzavanje u braku s moralnog glediSta ne mora osuditi. :

Vorsiitzlich wihlt der Mensch diesen Zeitpunkt unter Ausschiuss der
‘ruchtbaren Tage: dass diese mit beiderseitigem Linverstindnis getroffene
Wahl an sich nicht unerlaubt sei, sahen wir schone. Smulders, Periodische
Enthaltung in der Ehe. II. Aufl. Regensburg 1932. str. 125.

1 U 1L izdanju svoga »Pastoralnog bogoslovlia« (Ljubliana 1932, str.
297) pife Dr. Fr. USeniénik: »PapeZ je s temi besedami potrdil iziavo
sv. penifencliarije z dne 16. jun. 1880«. Glede moraine strane ovog piiania
niegoeve je mislienje takoder pozitivno: ».... Coniuges non obligantur ad
curam positivam adhibendam, quo finis primarius matrimonii obtineatur.
Legi naturali quoad usuwm matrimonii satisfaciunt per hoc, quod copulam
coniugalem, si eam peragunt, rite peragunt. Abstinere itaque debent ab
omni actu, quo positive impediunt cursum naturae, guatenus scilicet hoc
vel iilo modo opus naturae de industria ex toto vel ex parte tantum corruni-
punt. Sed non prohibentur, quominus iure suo naturali

modo wtantur efo tantum tempore, quo conceptio diffi-.

cilior vel impossibilis est, etsi frustrationem effec-
tus naturalis praevidieant et deliberate quaeranit..«

»Doctrina a medicis proposita est probabilis, sed nondum adhuc
pmiino certa. Quare prudens confessarius non facilz suadeat comugibus, ui
in usu matrimonii observent tempus modo praedicto.« (str. 298. n. di.)



