Prikazi, izvjestaji, biljeske.

Dr. Hijacint Boskovié O. P.:

Problem spoznaije.
(Izdanje »Duhovnog Zivota« 1931. str. 243.)

1. U predgovorn kaZe pisac: snemamo nakane da svestrano
iscrpimo telki i zamafni problem spoznaje«... »ograniCili smo se
na formalni princip spoznaje«, jer je to »sréika modernog pro-
blema ... (koja) interesuie istraZivade ljudske duSe« (!). Jo§ se
ovdje istiCe potreba stvaranja narodnog filozofskog izraZavanja,
jer »to, a niSta drugo, zna€i stvarati naSu rasnu filozofiju i razvi-
jati naSu kulturu« (1). Taj ¢e »posao udiniti.., pronicavi samostalni
duhovi, koji su kadri da samostalng zahvate i rije$e problems» (1).

Kao Uvod ovoga pronicavog posla Citamo slijedeée odlomke:

Qduvijek su ljudi istraZivali »narave« spoznainog »savrien-
stvac. U brzom »tempu« istraZivanja, »narivalo« se to »fundamen-
talno« pitanje u raznim »niansamac, bilo je »tretirano« i »diskuti-
rano« — zato, jer je spoznaja »intimno savrienstvo«, PoSto se

o

»um u svom intelektualnom djelovanju navrada na ssbee ili »reflzk-
tira«, ovo se pitanje »spontano namedée«, Interes jz »universalarne,
jer se ovaj problem »najimpulsivnije nametao«. Taj je »mentalitet
zaokupio neke filozofe«, te oni »uopce idetifikuju filozofiju s ovim
detaljnim problemom ...«. Radi »nervoze« u tom istraZivaniu, na-
zori se veoma razilaze. Ali poteSkoéa rjeSavanja zapravo »izbija
iz same naravi spoznaies, jer u psihologiiskim pitanjima ima »sps-
cijalnih poteskoca time, £to Coviek tesko reflektira na svoje osje-
¢aje (1) i duSevme doZivljaje (1)« A sasvim je naraviho, da »ti
nutarnii (!) osjeéaji zahtijevaju posebnu brigu i detalinu reflek-
siju«. Pogotovo je tefko sa spoznajom, koja »svojom imaterijal-
nod¢u nadilazi direkini ma& dohvat, pa je ne moZemo neposredno
svojim intelektualnim pogledom uogiti«{!)., Treba dakle »zdrave
metode«, 1 »priie nego polmemo govoriti o vlastitim svojstvima
koje naravi moramo, bar donekle, rijeSiti pitanje njezine bitnosti«.
Ho¢emo 1i na pr. da rijeS8imo pitanje spoznajne objektivnosti,
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zapravo se pitamo: »da li je njezina bit takve naravi, da je objek-
tivna«(!). »ldealisti¢ka filozofija poslile Kanta hoés da rijesi
moderno pitanje aprioristickim putem, bez ikakve psiholofke ana-
lize, pa se nimalo ne brine, da psiholo$kim refleksijama opravda
svoie idealisticko stanoviSte«. Idealisti misle, da se ovai problem
moZe rijeSiti viSe matematiCkim formulama nego psihologijskim
dedukcijamac«(!). Cak je i »zanimljivo promatrati kod nekih mo-
dernih idealista, kako nikako nemaju detalinog poima o spoznaii,
predmetu, kojega; kvalitete hoCe da pronadu«; oni imadu »arbi-
trarne« principe i pretpostavke, pa se ne osvréu_xpa psihologijske
¢injenice na%e duSe« — i »zato se u cijeloj njihovoj filozofiji osjeca
neka praznina«(!). PoSto pako »mi jo¥ nemamo bistroga i detalj-
nog pojma savrienstva, $io ga zovemo Spoznajome, zato ga treba
definirati. A to je opet vrio te3ko, jer »sve ono $to mnadilazi mate-
riju, poznajemo preko 'materijalnih pojmova«, upravo »duhovne
stvari gledamo u zrealu materijalnih«(!). Duhovnost pako »ozna-
dujemo time, §to ie to neka bitnost imaterijalna. Dakle takva,
koja mema materije«. I tako su w»prvi nasi pojimovi o duhovnosti
negativni«. Prema tome »i pojam spoznaje dobivamo posredno.
Mi to specijalno savrSenstvo ljiudsko veéinom promatramo u ogle-
dalu materijalnih svoistava«(!). Ali mi zato ipak moZemo upoznati
»t0 svoje svojstvoe, premda »nekoji ljudi piSu debele kniige o
spoznaji, disputiraju bez kraja i konca, a na svrsSetku neznaju dati
definiciju o njoj«; treba u potvrdu toga da samo »prolistamo da-
nasnje traktate o spoznaji, u kojima se na dugo i Siroko tretiraju
moderni problemi noetike«. Pogotovo je »zanimljivo promatrati
nastojanje Kanta...«, s kojim se na koncu Uvoda polemizira, a
zatim 'se »insistira na tome, da dodemo, u svim problemima(?), do
jasnih i dokazanih peimova, u prvom redu do jasne definicije
spoznaje«.

Morao sam tako opS$irno citirati zato, da onaj tko nije duZan
da Citave knjige proCita, uzmogne i sam prosuditi kojim je ona
nadinom pisana. Time je postao suvifan svaki komentar — za onoga
tko je verziran u filozofijii (dakako ne »rasnoj«), tko poznaje
naudnu metodiku, kao i za onoga koji ima smisla za jezi¢no obli-
kovanje i misaonu suvislost.

2) »Prvi dio« raspravijanja o problemu spoznaje prikazuje
nam sam »pojam spoznaje«. Prvo poglavlie radi o »definiciii
spoznaje« i polima ovako: »U svakom momentu, kad pomislimo
na nedto, rada se u nama novo bie i novo savrienstvo koje naziv-
liemo spoznajom.« Ponajprije se istie da je ona »neto« (da
ne bi u dana$njem vijeku jo¥ netko o tome podvojio!). »Definirati
tu novu pojavu« — to je »zaprave sréika modernog problemac.
Kako? »...Moramo refleksiju udiniti na samo djelovanje. Tu u
dui, u njezinoj svijesti mogu do¢i do bitnosti te naSe.nutarnje
pojave i otkriti njezinu narav.
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To je razlog zaSto se moramo osvrtati na svoje nutarnje do-
Zivljaje, pomnjivo paziti na njihove manifestacije i biljeZiti svoije
spoznajne &ine, kojima se manifestira karakter jedne spoznaje (!).
Jer spoznaja, ta specijalna ljudska manifestacija (!}, ima svoj po-
sebni Zivot i svoj nutarnji razvitak(!)«. »Takva jedna manifestacija
spoznaje (!) jest, da doviek maravno teZi za njome. »Taj se naravni
nagon ispoljuje u svim naSim mocéima i intelektualnim i sjetiinim,
Oko na pr. teZi da vidi, uho je sklono da <uje, isto kao 3$io sva
ostala osjetila teze za tim, da razviju svoju djelatnost. 1 zanimljivo
je, da se taj magon osjeta impulsivnije i Zivlje u onim mocima, kojz
su savrdenije«. »Taj impuls, 3to ga olevidno zapaZamo kod svih
sietila (1), jo8 se vife olituje kod najviSe Covielje spoznaine spo-
sobnosti: kod naSeg razumae. Pripovijedajuéi za tim o tom »im-
pullsu« kaZe pisac, da »svaki naravni nagon nije niSta drugo nego
rneka teZnja k vlastitom svom savrienstvu« — te zavrSuje »defini-
ciju spoznaje« konstatacijom, da »i Covjek teZi za spoznajom kao
za svojim savrSenstvome.

Drugo poglavlje (»Spoznaja kao bitnost«) objainjuie pojam
savrienstva: »Savrienstvo oznacuje neku bitnoste. »Biti savrSenim
znadi prije svega: biti«. »A dobivii pojam savrSenstva znamo,
da teZnja za vlastitim savrSenstvom ne znadi drugo nego teZnju za
svoiim vlastitim bivstvovaniem, ukoliko svaka stvar Zeli opstojati
u potpunoj formi dotitne naravi(!). Nema dvojbe da svako bice
ide za tim, da dode do potpune forme svoga bivstvovanja. Drugim
rijeCima, svako bice teZi da se odrZi u pravoj i vjernoj formi svoje
naravi: teZi, da postane onakovo, kakovo po generalnim principima
svoje naravi mora postati (1)«. »A buduéi da je spoznaja savrSen-
stvo Covieka, slijedi, da s njom posjedujemo nesto, $to prije nijesmo
bili«, (1). »Ni¥ta ne opstoji u naravi, a da to isto ne bivstvuje...
To je formalni akt i same forme. Sta vife to je zadnia formalna
nota svakog savrienstva. Stogod koje biée na formalniji nadin jest,
to je savrienijie«. Spoznaja je takoder »bitnost«, pa zato moramo
upoznati »narav bi¢a kao takovoge, da otuda upoznamo samu narav
spoznaje. »Mi smo uvjereni, da je to temelj naSega dalinjeg doka-
zivanja i da iz te ideje moZemo iskonstruisati potpuni sistem
spoznaje« (1),

Trece poglavlje {»Principi spoznaje«) najprije objasnjuje, kako
»svaka promjena presuponira neki supstrat, koji se ne mijenja«;
a »to znali, da promjena presuponira dva elementa: for mu, koja
se mijenja i subjekt, koji ostaje isti«. Ali ne samo predmeti, koji
nastaju promjenom, veé uopée sva bita sastavljena su iz ta dva
principac. (To se na pr. vidi kod definiciie »glazbenika<.) »To nas
ovla$éuje, da i ovo naSe specijalno bice, koje nazivljemo spoznajom,
svedemo na ta dva temelina principa i da u svom istraZivanju po-
demo za tim da ispitamo narav tih dvaju principa spoznaije, jer
oni nam zbilja otkrivaju njezinu narave. — »Forma je glavni i
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bitni princip. I ona nam majprije odreduje narav biCa«. »Kriterij,
koiil dijelimo jedno biée od drugoga, jeste niihova formalna sasia-
vinae«. »Forma, drugim rijeCima, oznaCuje isto $to i bitnost ili na-
rav . . . u koliko je odredena ma neki stalni rod i vrstu bica; . . .
forma izrazuie samo aktivni princip bita, ono, $to bi¢u daje odre-
denost i postavlia ga u specijalnu vrst predmeta. Tako_na pr.
bitnost Govieka oznatujemo kad kaZemo o miemu, da je animal
rationale, dok njegova forma jest samo duSac.

»Zakljuéimo: stalno je, da spoznaja, kao meko odredeno bijle
i posebno savrSenstvo, ima svoj odredeni subjekt i odredenu formu.
Kad upoznamo narav te forme i tog subjekta, upoznajemo ujedno
i bitnost forme. Zato ¢emo u tom procesu &poznaje najprije pedi
od bitnoga i formalnoga principa istraZujuéi narav onoga, $to spo-
znaju postavlia u posebnu vrst bi€a i ludi ga od svih drugih. Na$
ie, dakle, dalini posao da iznademo formalni princip spoznajee.

Tri su dakle 'poglavlja bila potrebna da komacno doznamo, da
spoznaja ipak nije — mi&ta, nego da je ona nesto, i to odrederno
nesto, Sto e razlikuje od necesa 'drugoga. Sad ¢e se tek »drugi
dio« knjige baviti »sréikom« problema, ti. »analizirati« e bitnost
spoznaje ili njezinu »formu«. — Ali meni je ove hrestomatije vecl
savréeno dosta ( a drZim i Citaocu), pa ¢u daljni tekst knjige po-
pratiti samo s nekoliko opazaka.

3) Citajuéi galie ovu knjign, moram po saviesti da o mjoj
izreknem sasvim negativan sud — premda mi je na srcu da se kod
nas o filozofiji piSe, bilo strogo naucnim ili popularnim nacinom, i
premda sam radnoj ambiciji autora te knjige bio oduvijek sklon
(kako je mogao iskusiti). Po prvi puta sam sada u Zivotu stavljen
u sitnaciju, da svoiu Kritiku kojeg diela opravdavam i liénim mo-
mentima, — ,jer sam na to ponukan nekim prikazima B. kniige u
na&im glasilima (ali u to neéu da sada ulazim). Zelim tek upozorit
Citaoca, da knjiga zastupa skolastitku filozofiju, koju sam najveéim
naporima &itavoga svog Zivota usvojio, te sam veé stoga razloga
prema knjizi benevolentno raspoloZen: ali, ba§ s ‘obzirom na vaZ-
nost koju pridajem skolastitkoi filozofiji, kao i naulna pravednost
prema drugim filozofskim nazorima, a napokon i potreba da se
valjanost knjige objektivno odredi — primoravaju me da se ne
ustegnem izreCi svoga -miSlienja. Meni naime ne modZe biti indife-
retno, da 1i €e netko Citajuéi ovu kniigu pomisliti, da se danaSnja
skolastika nije dalie pomakla od nalina prikazivanja u toj knjizi:
a lahko da bi Citaoca na tu pomisac naveo i poneSto pretenciozni
ton knjige (kako mije u skladu sa solidnoSéu njena sadriaja). A
iednako mi se buni naudni etos, kad vidim kako jedna skolastika
knjiga istupa proti nekoine, tko se fpak naziva »— Kant. S njime
i otpotima »drugi dioe. :
| Spoznaja je savrienstvo <ovijeka; to ie bio dosadaSnji re-
zultat. U Eemu ono sastoji? U »komunikaciji« s predmetom. »Kant
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a priori iskljuduje svaku moguénost da bisam predmet mogao doéi
do nas. Predmeti ostaje u sebi i, dok je on u takvom stanju, ne
moZe da bude ma drugom mijestu« (1), »Zanimljivo je, da se on
(Kant) nikako ne siara gzato, kako da dokaZe tu svoiu tvrdnju. On
naprosto vidi nemogucnost da dobijemo, bilo na koji nacin, svojstva
nredmeta. Za niega je posve sigurna Cinjenica, da predmeti ne
mogu pruFiti svojih kvaliteta, niti mam mogu komunicirati neSto,
§to sami imaju (str. 49). I pisac se zaista nikako ne stara (i ako
to nije zanimliivo) da dokaZe tu svoju tvrdnju, nego »vulgarno«
obia8njuie, da »upoznati predmet ne znadi drugo, nego doéi do
njega, ukoliko dobivamo svojstva njegove naravi.« Kant se nije ni
»potrudio« da »ispituje pitanje, da li moZemo u istinu dobiti kva-
litete predmeta, po kojima bismo mogli doéi do realne spoznaje« (1)
»Naprotiv, on je odabrao lagani put i jednostavnim nijekanjem a
bez dokazivanja, bez ikakve analize, zatvorio je potpuno put
objektivnosti« (54). On je propustio da »otvori o&i svoje kritikes,
te »a priori postavlja konkluzije«, a »nema nista gore, ni$ta besmis-
lenije neg» postavljati teze, koje niti smo ispitali, niti smo doka-
zali.... A | malo dijete moZe postavljati teoremata, kojih nije ni
samo svijesno« (str. 55)!.. Iza ove lekcije slijedi pripoviiedanie o
»komunikaciji« kvaliteta s Cojekom, otkuda se izvodi definicija
spoznaje i »savrSensto Covieka, koji posjeduje svojstva spoznaj-
nih predmeta: posjedovanie predmeta« (60). To pako
biva na taj nacin, da »Covjek prima impresije od njih« i tako se »po-
moéu njih usavrava« — jer »u istinu Govieku mnogo toga fali« (65).

Ta rekoh da neéu citirati — ali htio sam da citiranim mate-
rijalom prepustim &Gitaocu neka prosudi, da li se moZe knjiga sma-
trati barem popularnom, kad ve¢ ne dolazi u obzir kao znanstvena.
Medutim, nau¢no popularni prikaz ovako kompliciranih i suptilnih
problema morao bi u prvom redu da ras¢lani svu problematikuy,
da ju geneti¢ki protumadi, da sve pojmove razbistri i sve nazore
osvijetli — na taj nacin, da Citalac postane orijentiran o dana3njem
stanju nauke. Namjesto da je u tom smislu popularna, ova knjiga
ne zadovoljuje niti jednome od navedenih uslova. Ni popularno, a
io§ se manje znanstvho moZe u danaSnjem vijeku rijeSavati pro-
blem realnosti time (da opet zasladim jednim citatom!) »da Zoviek
* spoznajom nastoii asimilirati savrSenstvo svih predmeta. Tom
kvalitetom on dolazi do svojstva svih predmeta i postaje savrSe-
nim savrSenstvom svih bi¢a« (78). Niti se idealizam u danagniim
oblicima moZe rijeSavati time, §to su sva »tjelesa u medusobnoj
komunikaciji«, $to »naSa sjetila u istinu primaju impresiie vaniskih
premeta«, i napokon jedinstvom duse i tijela (83 sl). DoduSe, pisac
priznaje, da iz Cinjenice utjecaja vanjskih premeta »jo¥ nije posve
jasno, kako nam oni priopcuju iskljuCivo svoja vlastita svojstva«
(89) — ali »nije potrebno mnogo truda, da se uvjerimo«, da pred-
meti djeluju prema svojoj naravi (90), ti. oni nam »priopéuju« svoju
narav. Posvuda v svijetu vlada zakon, da je »uéinak nekog pred-
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meta potpuno sliCan samom predmetu«, a »ovdje je govor o sup-
stancijalnoj slicnosti« — i nakon svega toga govora »radikalno je
odgovoreno modernom filozofu« (= Kantu, 93). Vaniski objekt ko-
municira spoznajnom subjektu svoju formu, a ovo jedinstvo spo-
znaje i objekta Cini bit spoznaje... (94). Za ovu se dakle definiciju
pretpostavlja jedino komunikacija, §to bi se nafom rjeCiu reklo
opéenjg (97, olito je ovdje istaknuta »rasna« filozofija). »Pa
zato objekt naSe spoznaje jest forma predmeta i niSta drugoe
(102). I kad mi drZimo, da smo nakon citavoga tog trnovitog puta
stigli na vrhunac, eto nas ponovno pred pitanjem (103): »Tko nas
ovladéuje da dajemo sudove o vansubjektivnim predmetima?« Po-
novno nastupa Berkeley i u polemici s njim izbije konalna deiinicija
spoznaje: »asimilacija s predmetome«. To je »u istinu zlatna nauka«
(108; pogotovo su zlatne definicije na strani 109).

U drugoj je polovini knjige otprilike jednako kao u prvoj: zbr-
ka nabacanih rijedi u izrekama i izreka na stranicama, od pocetka
knjige do kraia. Ono istine $to je u knjizi, take je nejasno i nez-
grapno i nesustavno i nekriti¢ki ispisano, da sve zajedno postaic
jedan glomazni galimatija§. Na svakom se koraku tvrdi tek Sto-
god, na pr. »iz same biti spoznaje izvire, da ona odgovara vanj-
skom predmetu. Jer veé kad kaZemo: poznajem ne&to, u nafoj svi-
jesti odigrava se poiava, koja ima tu narav, da joj u vansubjek-
tivnom svijetu odgovara (!) realnost... (119). Objekt spoznaje jest
premet: ono, §to sadinjava spoznaju. Ono, §to Coviek upoznaje,
nijesu subjektivne kvalitete spoznaine moéi, veé¢ predmet, koji se
nalnwi izvan svbiekta (130)«. Subjektivisti opet »ne dosizu sréiku
problemac, a time dakako »niihovo rieSenje o poimu ostaje krnje i
neispravno« (132). »Nada je spoznaja takove naravi, da joi odgo-
vara realni objekt u fizickom svijetu (136)«. »Objekt nadih tvrdnja
nije eksistencijalna opstojanost, ve¢ esencijalna
bitnoste« (ib.) »Kopula oznaluje samo esencijalnu su-
vislost predikata i subjekata i pokazuje, da se pojam jednoga
nalazi u drugome« (137). 1 tako dalie. NajteZe je, dabome,
postradao i opet sam Kant, jer »on i ovdije pokazuje svoiu
nekriticku metodu, kojom pristupa temelinim problemima i arbi-
trarno presuponira temeline teze, a da ih nipoSto nije pokusao
dokazati niti uopée pokazati opravdanost svojih tvrdnja (144) ...
On se naprotiv zadovoliio vulgarnim i konfuznim pojmom, koii
ga je doveo do onakih konkluzija« (145; na istoj stranici
pojavila se opet jedna »sréika«, isporedi 159, 178. . ). Kant nije na-
‘Jalost Gitao Boskoviéev »Problem spoznaje«, pa niti ne sluti, da
je »prava bit spoznaje da ne bude odredena, ve¢ da moZe postati
i nesto drugo $to nije ona samac; i osim toga da mi »umom zahva-
¢amo intelektualna svojstvac (155). Zato i jest »rezultat Kantova
umovania bio previge negativan, da bi mogao zadovoljiti ozbilinog
istraZivada« (164); on je kojeSta »lakoumno prekinuo«, a »razumiie
se da to negativno rieSenje nije moglo zadovoljiti razboritoga i is-
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krenog istrazivada istine« (167). Napokon »mi se pitamo: da li je
Kant uopée zasluzio, da se toliko raspravlja o njegovim zasadama?
Niegova nekritiCnost i njegova naivnost da i vopée zasluzuju, da
se razborit Coviek osvrne na ¢udne i nemogudée niegove premise,
koje bez dokaza i bez uvijerljivosti, postavlja u svojoj nekriticnoj
kritici? (170). »I uopée, da 1i je stvar u sebi ozbiljan problem, vri-
jedan, da se s nijme pozabavimo« (171). Osim toga jo§ jedno pi-
tanje: »A koju nam uvierljiost pruzaju sva ta idealisticka naklapa-
nia, u kojima susreéemo Cudne i nefuvene izraze i poimove, koje
niti najokretniii dijalektik ne moZe proZvakati?« (178). — Kako vi-
dimo, toga naklapanja i Zvakanja imade i izvan idealizma. ..

Ukratko ¢u jo¥ istaéi ono, ¢ega u knjizi nema, a trebalo bi da
bude.

4, Pojam svijesti ukljucduje misaonu nuznost
relacije subjekt-obiekt.

Bez ove se teze nikada ne moZe doéi do pojma spoznaje, ako
hotemo da taj pojam kriti¢ki opravdamo prema onom smijeru filo-
zofije (Mach, Avenarius), koji priznaje samo usvijesna {upravo
osjetna) data. Tek iz ove se logicke (transcendentalne) relacije
uvodimo u definiciju spoznaje, koja ¢e izricati relaciju sa obiektom.
Jer sa stajaliSta spomenute filozofije, koja relaciju subjekt-obiekt
ne smatra misaonom nuZdom, nego ju zove fikcijom, ne moZe ni
»spoznaja« da znadi iSta viSe osim ukupnosti osjetnih elemenata.
Time je naucna ili kriticna metoda stavliena zapravo pred dvojaki
zadatak: osim analize svijesti trehba da psiholoskim
putem odbaci imanentistiCko tumadenie spoz-
naije.

Dakako, za nau¢nu se metodu dalie iziskuje da ne propusti
barem prikazati rezultate dojako3njieg istrazi-
vania u potvrdu navedene teze (Kafka, Sigwart, Kiilpe, Lipps,
Reininger, Oesterreich, Geyser, Nik. Hartmann itd.) — U vezi pako
s drugim dijelom reCenog zadatka mora naudna metoda psiho-
ioSki pokazati, kako se odperceptivnosti razli-
kuje sudenje i poimanje, te kako se ne smiie
identificirati »akt< i »objekt« (Fr. Brentano, Husserl,
Kiilpe, Messer, Honecker, Selz...). A, naravski, nau¢na kritika ne
mozZze mimoiéi pretstavnike imanentistickog
stajalidta, koje na neposrednu usvijesnu datost (perceptivnn
gradu) ograniuje pojam spoznaje. U diskusiii s niima treba izvesti
rezultat, da je njihov psihologizam neodrZiv, ti. da nepo-
srednu (subjektivnu) datost transcendiraju ob-
iekti shvaéanja. Ova je transcendentnost dakako samo mi-
saono ili logitki nuzna (transcendentalna) — ali ona upravo znaci
obaranje psihologistiCki bioloSke (kauzalne) interpretacije logickih
zakona i spoznanje istine. To je prvi korak na putu k objektiviranju
spoznaje; a tek sada na drugom koraku slijedi kriti¢ko objas$njenje
strancendentnosti« u strogom smislu tj .prelaZenja u metafizi-
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¢ k u objektinost, Na tome se koraku nalazimo u kriti¢nom stavu
prema fenomenalizmu. _

Problem spoznaje — naucno tretiran — treba dakle svakako da
za svoje polaziste uzme jedan priznati minimum, iz koga ¢ée kriticki
izvesti konstruktivhu osnovicu. Ovakvo ishodiSte moZe da bude
strogo noetino (stajaliSte skepticizma s obzirom na vrijednost ili
istinitost spoznaje), ili psihologko (stajali§te imanentizma s obzirom
na sam pojam spoznaje), Uzme li se ovo posliednje, treba u psi-
hologiji svijesti i mi§ljenja dobiti osnovicu za
logickéu objektinost.

5. Da 1i su relacije sudnih sadrZaja uslov-
[iene spoznajnim objektom?

Ovako glasi pitanje o sadrZajno logi¢koi {noetitkoj) vrijed-
nosti spoznaje — u vezi sa Kantovim stajaliStem.

Da se na to pitanje odgovori, treba mu pristupiti Jogickim
aspektom, ti. treba uociti same relacije za Sebe
— bez obzira na njihov (psihi¢ki) postanak. Jer za pitanie niihove
spoznajne vrijednosti ne dolazi u obzir, da li su relacije nastale
senzitiviiim putem, ili su Cisto intelektualne proveniencije, Kad bi
naime odgovor na pitanje o vrijednosti sudnih relacija bio zavisan
od genetickog {(psiholoskog) njihova tumadenja, onda bi to svakako
znacilo da mi ne moZemo refiektirati na relaciie same za sebe
(ti. koliko se nalaze u sudnim sadrZajima), niti da moZemo izviditi
njihovu fundiranost u objektu. A bez moguénosti ovakoga logickog
gledanja na relacije bili bismo samo u onom sludaju, kad ne bi ni
raziike bilo izmedu sudiih sadrzaja { samog akta sudenja. — Pogo-
tovo bi neispravno bilo stajaliSte, koie hoée da problem vrijednosti
sudova (u kojima se jedino nalazi istina!) rijeSava u vezi s psiho-
loSkim pitanjem o postanku poimova (»de origine idearum«). Ako i
nzmemo kao sasvim valjanu skolasticku teoriju o potencijalnosti
razuma, Koii svoj objekat urazumljuje na taj nacin, da ga sam
objekat odreduje ili determinira (time ¥to razum apstrahira obijck-
tivhu »formu«), — nijesmo ovom teorijom dogli dalie od senzitivnih
objekata, niti dalie od samih (zornih) pojmova o njima; a problem
spoznajne vrijednosti obuhvata sudove o svima moguéim objektima.

RijeSavanje dakle problema spoznajne objektivnosti treba da
ispita: jesu li sudne relacije zaista fundirane w
objektima?

6. Sto god je izvan granica date ili svijestito promatrane
zbilinosti (= subjektivnog iskustva) jest »transcendentno« — kaZe
konscijencijalizam ili subj idealizam {(=»empirio-
kriticizame, koliko u svijesnoj zbilinosti priznaje samo osjetne ele-
mente -—— Avenarius, Mach, — a »imanentizam« — Schuppe... —
priznaje jo§ i druge svijesne sadrZaje). Medutim, ima objekata koje
pojedine znanosti postavljaju i odreduju premda se oni ne nalaze
u »subjektivnoj zbiljnosti«<, nego ih pojmovno (logicki, kategori-
jalno) shvacamo — uli objektivni (ogicCki, transcen-
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dentalni) idealizam. Objektivni je bitak misaona konstruk-
cija, i tek ono je »transcendentno« §to prehata kategorizi-
ranu empiriju. ..

Potrebno je bilo da se precizno odredi znacenje termina
»transcendentan«, jer inafe nastaje disorijentacija u literaturi i ne-
moguca je formulacija problema na koji upravo nailazimo. Ako na-
ime onn objektivnost koja se u svijesti »imanentno« nalazi, zovemo
empiriiska realnost, »transcendentna« bit ¢e ona
realnost, koja prelazi granice empirijske realnosti. A ovakovu
transcendentnost upravo negira Kantov logiCki idealizam, dok ju
zastupa kritic¢ki realizam. Tu sad nastaje problem realnosti
objekata: treba pokazati da shvacanje nije istovetno
s bitkom (protivno Berkeleyevu »esse = percipi«), Egzisti-
rajuobiekti { nezavisno od sviiesti (= transcendent-
no realno), ti. objektivnost nije samo misaono postavljena, i mi mo-
Zemo ove objekte misaono (ne samo perceptivino!) upo-
znati kako su oni sami po sebi, a ne tek po njihovoj
pojavnosti, koliko su misaono odredivi — kako ie ucio Kant (feno-
menalizam), To je teza realizma.

Kako je vidjeti, problem spoznaine realnosti jest
kompleksan; ier on ne samo da obuhvata pitanje egzistenciije
ekstramentalnih objekata, nego i njihove spoznatljivosti.
Realizam mora jedno i drugo da zasebno dokazuje proti idealizmu,
pa se zato i zove »kriticki« realizam (za razliku od »naivnogac,
koiji samo apelira na sveopée uvijerenje). U rjeSavanijn drugog pi-
tanja dolazi u obzir razlikovanje izmedu misaono
nuznog i senzitivnog znanja. A upravo se na tom pi-
tanju razilaze filozofski nazori od Platona i Aristotela preko Berke-
leya, Humea i Kanta do danas. SuviSno je dakle i spominjati da na-
uéno istrazivanje spoznajnog problema mora uoditi i sustavno ras-
porediti njihove detalje, zatim mora da eksponira razli¢ne nazore
i napokon da usojeno stajaliSte utvrdi na niegovu danaSnjem ste-
penu naulnog razvitka. Tko zastupa realisti¢ku nauku, ne moZe
dakako — pe nauCnoj metodi — da mimoilazi najnoviju literaturu
objektivizma i realizma (unutar i izvan skolastickog smiera); ne
samo zbog erud.cije Citalaca, nego zato §to je time uslovljen sa-
vremeni napredak problemskog rieSavanja. Iz istog je razloga po-
trebno iznositi i protivnicke nazore, da se konkordisiickom meto-
dom (po uzoru Aristotela i Tome) eruira ono $to je istimito. Da
navedem samo jedan primjer. Neosporno jedan od majZenijalnijih
neoskolastika, Geyser, kao i (priie njega) skolastickoi filozofiji
vrlo bliski Kiilpe, predstavljaju epohu u razvitku realizma. Pa
zar ne bi nesklape bilo i pomisliti, da je s nautnog gledista dovolino
poznavati i prikazati realizam Aristotela i Tome — valida prema
famoznoj formuli: ili je novi realizam sadrZan u starome ili nije;
ako jest, suviSan je, ako nije, nevalian je!? Ta, »novi« realizam
predstavlia gigantsku borbu napose sa izakantovskom filozofijom
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— a Berkeley, Hume, Kant i jo§ poneki drugi ipak su, kako znamo,
zivieli 1 u&ili nakon Tome Akvinskog! A Kiilpeovu srodnost sa
skelastikom istidu njezini najvideniji predstavnici: Gemelli (u Ri-
vista di fil. neo-scol.«), pa dominikanac Roland Gosselin (u »Revue
des sciences phil. et theolog.« — ne sjecam se: poCetkom rata ili
moZda jo§ priie) itd.”

7. Egzistira i{ neSto vife nego §to se usvi-
jesno nalazi (1) kao §to i viSe nego $to je misa-
ono proizvedeno (2); a to »vife« mi moZemo (3) na
izviesni nacin (4) upoznati. Tako glasi realistitka teza,
sastoje¢i zapravo od 4 dijela, koje treba zasebno obrazloZiti za-
jedno s imanentnom kritikom protivni¢kih sislema (ad 1. konsci-
iencijalizma, ad 2. obj. idealizma, ad 3 i 4. fenomenalizma). Po
ovom metodolo§kom principu treba riefavati problem spoznaje da-
kako samo uz pretpostavku, da to rjeSavanje ima pretenziie na
kriticnost i sustavnost u vezj sa savremenom nau-
kom o spoznaii.

U srednjem je vijeku imao problem realnosti Jedn{}stavnuu
formulaciju nego danas, te se onda ogranifio na problem o uni-
ver/alnim poimovima. Taj problem skolasticke (ved gréke

i patristicke) filozofije zapravo ic pretpostavliao transubjek-
twno realnu egzistenciju, koja ie u nainovijoi nauci o spoznaii po-
stala ishodiSmim problemom. A Cinjenica Je, da s¢ ba¥ naijnoviia,
i izvanskolastiCka, navka o spoznaji u pitanju univerzalnih poimova
vrata na stari aristotelovsko-skolastiki realizam. Naravno, samo
u principu, jer odonda je taj nazor metodicki i1 sadrZaino dalsko
uznapredovao. Pa zalo mora prikazianje skolastiCkog realizma -—
i onda ako hoée da ostane tek »popularno« — barem obiasniti, kako
se proti subjektivizmu i relativizmu naSe spoznaie u najnovijoj fi-
iezofiii nalazi kontinuitet sa staroskolastickim realizmom.

Pa ne samo u pitanju realnosti poimovnih objekata, nego 1
psiholod&ka nauka o poimanju (uopée mislienju) zbliZuje
najnoviju nauku (wiirzbur$ke $kole) sa tomistiCkom psihologijom.
Tomin intelektualizam (napose nauka o »apstrakciji«, pa o poimu
psihi¢ke »intencije«) rie$ava problem realnosti izravno u vezi sa
skategorijalnim« problemom novije (Kantove) nauke o spoznaiji
Ali je, dakako, i n tom pitanju uznapredovala moderna psihologija
miSljenja, pa bi neobaziranie na nju znadcilo pomanjkanje prvotnog
uslova znanstvenosti, tj. znaCilo bi upravo petrificiranje nauke.
Zaustavlianje na srednjeviekovhom sistemu sa ignoriranjem dalj-
njeg naucnog razvitka, predstavlialo bi neki historijski dogmatizam.
kaji B dosljedno zahvatio i teCevine neoskolastiCkog umovanja, Pa
ako koja knjiga ne bi na sve ove probleme iznosila nikoie nove
poglede njihova rjeSavanja, sasvim je razumlivo da ona ne bi ni
znacila kakav novi znanstveni prilog. A opée obrazovnu vrijednost
gubila bi onda, kad ne bi Citaocu omoguéila jastu i svestranu orijen-
taciju u savremeni stadij problematike. U oba smjera BoSkoviteva
ie kniiga negativna.
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Primjedba. Ne gledeé¢i na autora, imao sam kod ove
ociene pred odima samo kniigu. (Vrlo uvaZeni profesor USeniénik
imao je u svojoj kritici obzira prema autoru.) Zalim jako, §to sam
prividno stru¢nom reklamom knjige ponukan da neSto primjstim i
mimo knjige.

U na8im prilikama — gdje se jedva tko zanima za strucCna,
napose filozoiska djela — ne zamijeram u naclelu da autor i sam,
izravno ili neizravno piSe o svom djelu prikaze. Stvar je litnog
ukusa, u kojoj formi piSe. Ali pri tom se moZe desiti, da knjiga
bude jednostrano, upravo krivo prikazana. Jo¥ viSe, udruZeni kri-
tiCari oko antora mogu da se pozivaju na vlastite svoje povoline
ocjene u osudivanju neke nepovoline kritike. A dogodilo se u svi-
jetu veé i to, da sam autor, kao i njegovi dobrohotni kritiari, uda-
raju s perom kao s batinom po jadnim glavama prvih umnika —
makar se oni zvali i Kant —— do¢im ne podnose objektvne kritike
o valjanosti svoie knjige. Reagiraju ¢ak na takav nacin, da se oba-
raju ne na samu kritiky, nego i na njezina pisca: podmetaiuéi mu
bez ikojeg dovolinog razloga neke posebne namjere,
a pomalo se i pribliZujuéi klevetaniu. Tako se u pitaniu o vrijed-
nosti knjige zaboravlja na pitanje morala.

Niposto necéu reéi da bi itko u obrani Boskoviceve knjige svi-
jesno tako daleko i%ao. To vel zato necu reci, jer su redovnici
meni oduvijek u Zivotu bili u svakom pogledu ideal. Pa kad i ne bi
nacin obrane odnesno napadanja bio sasvim korektan — a to je
uvijek onda, kad se tangiraju liCnosti s neraspoloZenjem —, ipak i
1 tom slu€aju pretpostavljam motive, koji proizlaze iz zagrijanosti
za svoju stvar, Ali, pri tom ne valja zaboraviti, da kadikad va z-
nost same stvari diktira takovo stanoviste, koje ne smije da
se u prikazivanju knjige rukovodi ikojitm obzirima. Osporavati zato
ispravnost i1 slobodu naune savjesti onom protivniku, koii niie
ba$§ ni¢im pokazao svoju zlonamjernost, znacilo bi stavljati samoyg
sebe izvan svake moralne zaStite.

U punom sam pravu, da za sebe konstatiram: prvo, da n
skolasti¢koj filozofiji nalazim duSevon osnovicu za
ukupni smisao svog Zivota, dosljedno tome obradovan sam svakom
pojavom, koja smjera na izgradnju skol. filozofije. Drugo, nastojao
sam uvijek da potaknem i poduprem svakog poletnog radnika u
filozofiranju; a to je bilo i sa g. Boskoviéem. On je i dalje u mojim
olima vrijiedan radnik: — ali, kad smatram da njegova knjiga nije
solidan rad, onda moZe da me o boljem uvijeri samo njegov daljnji
rad, a niciji napadaii.

Prof. Zimmermann,



