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Dr. Z. Vernié o mojoj knjizi
~DusSevni Zivot®.

U novinama je o toj temi veé bilo govora, pa éu ovdie za
Citaoce »Bogoslovske Smotre« iznijeti samo neke momente, kao
tipi¢ni primjer nacina borbe ili tako zvane naucne Kkritike, u kejoi
se odrazuje filozofijska, pogdjekad i opcéa kulturna opreka. Pri-
kazujuéi knjigu (u »Morgenblattue od 26. juna br. 173. str. 6) g.
V. iznosi viSe neistinitih navoda, koji se niti ne ograni¢uju na samu
knjigu, nego je njima tangirana li¢nost i Citavi moj naucni rad.

1) G. V. tvrdi, da ja u svoiim knjigama »vodim zmnan-
stvenu propagandu za filozofska naclela kato-
licizmax.

Naprotiv je istina, da su ova filozofska nafela zastupana i
izvan katolicizma, pa je neistinito i nepravedno, kad iz ovog kan-
teksta proizlazi kao da je meni propaganda svrhom naucnog rada
a ne sami naucni ciljevi.

2) G. V. izrijekom i tvrdi, da »se nigdje ne pokazuje,
da mi je ciljem spoznanje radi Same Spoznajec.

Naprotiv, tko sve moie naucne radove poznaie, te je spo-
soban da ih objektivno prosuduje, mora uvidjeti i priznati da se u
tijima i ne nalazi niSta drugo nego teZnja za saznanjem i nasto-
janje nautnim putevima izgradivati nazor o svijetu i Zivotu. Svo-
jom neistinitom tvrdnjom ide dakle g. V. za tim, da bez ikakove
kritike i bez ikojeg dokaza svima mojim publikacijama oduzme
naucnp vrijednost; pa je zato u njegovoj tvrdnji sadrZana teSka
povreda moje naucne savijesti i poloZaja na univerziteiu.

3) G. V. napese istiCe za knjigu »DuSevni Zivot« da sam ja
kao autor krivac, a Jlugoslavenska Akademija kao izdaval da ie
»sukrivac, time 8to se ogrijeSila o znanstvenu
slobodu savijesti i o interkonfesionaini takte«
Ovom neistinitom tvrdnjom oduzima g. V. mojoj kniizi i Akademip
kao njezinu nakladniku nautni ugled sa jednom tefkom optuZbom.

Razlog ove optu’be &ini, dakako, navodna propaganda, koja
bi jamadno morala negdie u mojoj Kniizi da bude i otStampauna.
Pa gdje se nalazi ta konfesionalna propaganda?

U knjizi od 312 stranica ima 25 stranica (216—239) s naslo-
vom »Nauka o dugi ili filozofijska psihologiia«. U ovom se odsjeku
sumarno prikazuje asocijativna i aktualitetna teorija, za tim feo-
rija supstancijalnosti, problem jastva, nazor materijalistiCki i spi-
ritualisticki i jo¥ drugi neki nazori. Izmedu tih nazora — Xoie
objektivno prikazujem, kako je to i sim g. V. neko¢ prizhao u
kritici prve moje knjige o Psihologiji, gdie su svi ovi nazori posve
jednako bili prikazani kao u sadaZnjoj knjizi »DuSevni Zivot« —
ia usvajam spiritualistitki nazor o du$i Taj isti nazor
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usvaja i katolicizam: dakle, tako izvodi g. V., moja je knjiga pro-
paganda katolicizma!

Protivoo tome istina je

a) da ja nigdje niti jednom rijedi ne spominjem katolicizma;

b) da ja osim svoieg nazora navodim i prikazujem i druge
nazore;

¢) da ja svog nazora ne usvajam na osnovu auktoritativnog
vierskog ulenja, nego na osnovu logic¢kih izvoda iz iskustvenih
psihologkih premisa (dakle nautnim putem);

d) da ovaj nazor o spiritualnosti i besmrinosti dule zastupa
ne samo katolitka, nego i svaka druga (barem kricanska) kon-
fesija u Jugoslaviji;

e) da su ovaj isti nazor zastupali i najveéi gréki filozofi veé
nekoliko stotina godina prije Krista;

f) da prema tome jedna naudna kniiga mora iz &isto naucnih
razloga da govori i o tome nazoru, kad veé prikazuje i druge na-
zore o problemu, koji se nalazi u historiii psiholo$ke nauke;

g) da bi mojem nazoru protivnicki morao — dosliedno po
g. V. — takoder znaliti propagandu, i to prqtuvjersku; materija-
listiCka negacija mojeg nazora znaCila bi upravo propagandu ko-
munizma — jer on usvaia tu negaciju, — te bih ja mogao po
logici g. Verni¢a njega samog »optuZitic da je (negiraju¢i mej
nazor o dusi) komunistiki propagator.

Cime sam se ja dakle »ogrijieSio o znanstvenu slobodu savi-
jesti i o interkonfesionalni takt«? Ako ba$ ni¢im, zar onda mnije
takova objeda klevetniCka, ti. zar ona ne tereti mene neisiinito i
nepravedno u prvom redu Kao pisca knjige, pa kao naulnog rad-
nika na univerzitetu i kao Clana Jugoslavenske Akademije koja ie
knjigu izdala, a napokon samu naucnu i materijalnu vrijednost
knjige?

4) G. V. tvrdi, da ja»nijesamsamostalnipsiholo§ki
istraZivalace nego da »studiram djela o psiholo-
giji...inaosnovu tog studija pi§em psiholoSke
svoje knjige«. To bi dakle znalilo, da su moie knjige kom-
pilacija. ili barem da sam u njima eksploatirao tuda djela. (Tako je
na pr. prof. Bujas ustvrdio za Freuda, da je svoiom psihoanalizom
druge eksploatirao).

Cime je g. V. dokazao da moja knjiga nije plod samostalnog
psihcloskog istraZivania? Na osnovu Cega se postaje samostalni
psiholoski istraZivalac? Jamaéno metodom promatrania i eksperi-
menta. Moja knjiga nije eksperimentalna, nego je opca,
teoretska psihologija. Pa zar nijedna knjiga u psihologkoj li-
teraturi nije samostalno istraZivalatka samo zato $to nije ekspe-
rimentalna? Po tome ne bi ni bilo psiholofke literaturs ispred
Sezdeset, sedamdeset godina! Po tome i u danaSnjoj literaturi ne
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bi bilo samostalnog psihologa, Kkoji nije napisao svoje knjige eks-
perimentalnom metodom! Poricati opravdanost i potrebu teoretske
vz eksperimentalnu psihologiju zna&ilo bi, analogno, osim eksp.
iie priznati jo8 i teoretsku fiziku. Zadaéa je teoretske psihologiie
da — preuzimajuéi materijal iz eksperimentalne psihologije — ne-
brojene pojedinacne empirijski nadene Cinjenice sloZi u pregledni
sistem; da sve ove Cinjenice svede na relativiio malen broj osnov-
nih Cinjenica i postavki; a iz njih da pokaZe opéenitost dulevnog
Zivota i pruZa poticaje novih potraZivanja. Metcda se ove psihe-
logije sastoji u tome, da ogleda manje grupe doZivljaid, da u
razli¢nostima upoznaje ono Sto je istovrsno, zajednicko, i to da
shvati kao zokon; pri tom treba utvrditi $to se nesumnijive moZe
uzeti od eksperimentalne psihologiie; nijedna se radna hipoteza ne
smije uzeti dogmatski, nego ju treba kriti¢ki osvijetliti (na pr.
da su svi doZivljaji fizioloSki uvietovani, da »viSi« nastaju iz
nizih). Dok eksperimentalni psiholog kauzativno analiticki rije-
fava pojedinacne probleme, tecretski psiholog upravlien je na cje-
lovitost problematike, nastojeéi dzkako da u mnogostrukoj raz-
liCnosti potraZi posljednje kvalitativne datosti i nijthove zakonitosti.
Nama jo§ danas upravo manjka takova teorija, koia s teoretskog
elediSta sistematski poreduje doZivljaine Cinjenice (Lehmann).
Niti veliki uspiesi fizike i kemije, kaZe Pauli, nijesu postignuti
samo eksperimentainim postupkom; a Friobes kaZe, da je psiho-
logija daleko od integracije — kao fizika — nego izgleda poput
psihograma, u kome su nebrojene pojedinosti bezredne. »Ideal je
buduénosti, da stvori viSe jedinstvo, koje Ce poput biografije iz
vekcitko osnovnih misli obuhvatiti Citav Zivot.« Kad znademo kako
ce pejedini psiholozi razilaze u pojedinalnim metodama i u rezul-
tatima istraZivanja, onda moZemo priznati da smo jo§ vrlo uda-
lieni od cielovite i homogene znanosti (Titschener). Narolito iz
opravdano govoriti o »krizi« u savremenoj psihologiii, ako se uoci
opreka prirodoznanstvenog i duhoznanstvenog
sinjera. U 19, je stolieéu bio, kako znamo, istraZivalacki cilj ekspe-
rimentalne fizike pronadi elemente i mehanizam materije, pa ie
tako bilo i u psihologijii (Herbart, Joh. Miiller, Fechner, Wundt).
Ali ve¢ Mach, Wundt, G. E. Miiller isticu, da u perceptivnom zna-
nin imade osim osjetnih pojedinacnosti i oblikovnih kvaliteta, a
oblikovna je cjelina neSto viSe nego pojedinosti, ona je i prvotna
kod pojedinih doZivijaja (v. Ehrenfels, Wertheimer, Kohler, Koff-
ka). Novi stav zauzima Spranger: ne gleda na pojedine doZivljaje,
nego na cjelinu psihi®ke individualnosti; ne istraZuje objekte psi-
hi¢kih akata, nego subjekt, da iz njegove strukture shvati aktivnost
(proti »psihologiji elemenata« i njezinu »atomiziranju«). Tipovi
Individualnosti (»obfici Zivota«) stfukturirani su prema struktu-
rama vrednosnih podrucja kulture (»objektivnog duha«). Tako je
iz kulturne filozofije (Dilthey) uSao u psihologiiu pojam »struk-
ture«, a iz biologije pojam razvitka (Meumann, W, Stern, Koffka,
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Biinler...). U ovom se psiholoSkom vidu ukrétava »strukturnoc
¢lediSte {ne mehanicki, nego organicki jedinstvena cjelina, u kojoj
i pojedinosti imadu svoj smisao) sa fenomenolotkim (Husserl) i
vrednosno filozofijskim (Windelband, Rickert). Protivinoe prirodo-
znanstvenom analiziranju u elemente i kauzalnom tumacenju istiCe
se, da u spoznajnim, estetskim, religijskim . . . doZivliajima mogu
da se nalaze jednaki »elementi«, a ipak su doZivljaini akti sasvim
razlitni — jer sadrZaju izvjesnu relaciju sa objektom (na pr. su-
dom shvacéamo istinsku stvarnost, teZnjom i voliom ostvarujemo
iteke vrednote, kako je uostalom i spoznaja istine jedna vrednota).
U relaciji duSevnih Cina s vrednotama i jest nithov »smisao«. To
su »duhovni« doZivljaji, s karakterom (organitke) cielovitosti i
svrhiovitosti, te o njima u tom obziru ne govori prirodoznanstvena
psihologija. (3 kauzalnog gledis$ta »duhovni« znaci nefiziologki
uvjetovan, a sa duhoznanstvenog znai »vrednosni«.) Prirodoznan-
stvena Ce psihologija zauvijek prestati tamo, gdje zapravo polinju
tajnovitosti ‘duSe (Kerschensteiner). Zasto? Jer pojam kvantitativ-
nog odredenja, koji je bitno vaZan za eksakino prirodoznanstveno
spoznanje, ne nalazi nikoje, ili barem ne neposredne prinijene za
dogodaje na psihickom podruéju. A jednako je ovdie neprovediva
prva pretpostavka eksaktnog eksperimentalnog postupka: izolacija
onih faktora, koji sudieluju kod istraZivanog dogodaja; jer svi su
dusevni dogodaji kao i njihove sastavine u nerazrjesivoj poveza-
nosti sa jednovitom cjelinom svijesti. Eksaktni je postupak pro-
vediv samo na fizioloSkom i psihofizickom podrudju (Kerschen-
steiner). Osnovica razilaZenja jest u tome, $to je prirodoznanstvena
(asocijativna) — i po tom eksperimentalna — psihologija shvatila
dudevni Zivot (kao i sve prirodno zbivanie) kao zakonski djelatni
mehanizam, koji je rastavljiv u elementarne dogadaje (od kojih e
konstruiran), docim protivia ovoj psihologija gleda na duSevni
Zivot kao jedinstveni organizam; njoj je dakle osnovicom biologiia,
koliko udi (Driesch) da se Zivoine sile ne mogu svesti na fizikalne
i kemijske zakone, —

Moja knjiga »DuSevni Zivot« nastoji da unmese orijentaciju u
sva ova strujanja savremene psihologije. Ovu sam zadalu sebi
postavio, te sam (sada veé malone tridesetgodi$njim) promatra-
njem dulevnog Zivota — a ne samo studijem raznih knjiga —
nastojao da sistematski odredim osnovne psiholoske pojmove, da
od raznih nazora iznadem i utvrdim ono $to je Sigurno, da upo-
zham Citacca sa psihiCkim zakonima, i da tako shvatim cjelinu
dulevnog Zivota. Na rezultatima (uglavnom) wiirzburike. eksperi-
mentalne $kole nastojao sam upravo da sistematskim putem fra-
#im izlaza iz »krize« (o kojoj sam studiju §tampao u »Radu« Aka-
demiie, te ¢u ju i niemacki $tampati).

Smije li dakle g. V. napresto poricati samostalnost psiholo-
tkog istraZivanja u mojoj knjizi? Zar on ne zna da se toliko-
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godinjim mucnim radom teSkcoi steCena duhovna svojina ima
barem toliko poStivati kao i tuda materijalna, radom steena dobra?

5) Svoju ocjenu moje knjige napisao je g. V. nakon sudbene
tuZbe, koju je proti meni podigao g. prof. Bujas zate, Sto sam za
niegova predavanja o Freudu i Adleru ustvrdio, da pruZaju pot-
puno iskrivijenu sliku nithove nauke. U vezi s ovom tuZbom iz-
nosim sada samo ove Cinjenice:

a) g. V. izjavio mi je da je tuZba uslijedila na njegov poticai;

b) da je on (g. V.) najbolii prijateli sa g. Bujasom;

¢) g. V. dostavio mi je optuZni sastavak g. B.; v

d) predlagao mi je izravnanje spora posredovanjem frama-
sona, Koji da stoje iza tuZbe g. B.;

e) ja sam to odbio.

Nakon toga prikazao je Dr. Z, Verni¢ mene kao autora mojih
knjiga iskrivljeno (bez obzira da li se s njima slaZe ili ne, jer
kritika je posve slobodna — ali sloboda ne znadi, dakako, iskriviji-
vanje). One bi imale da znale, po g. V., konfesionalnu propagandu
(koja u posliednjem sluéaju tereti mene i Akademiju), a uistinu se
v svima mojim publikacijama nalazi »propaganda« iskliuCivo za
filozofijske moje nazore, do kojih sam doSao iskljucivo filozofijskim
putevima. A po&to su to veoma trnoviti putevi Zivotnog rada, kojim
postaju fil. nazori mu¢no stefena svojina (dubovna i materijalna),
zato je iskrivljeno prikazivanje Dra Z. Verni¢a takoder jedna ne-
nravda o tudu imovinu. .
Prof. Zimmermann.

Dr. J. Lach o mojoj knjizi
,Dusevni Zivot®.

Moram se osvrnuti na prikaz dr. Lacha u »Bogoslovskoj Smo-
tri« (br. 3., 1932.) — da se objasne neke nejasnoée koje on u knjizi
nalazi, i da se na Cistac izvede pitanje nekih prigovora.

1) Na str. 397. »Bogoslovske Smotre« citira dr. L. moju knjigu
(s. 15.), gdje upozoruiem, da opaZajni (perceptivni) predmet ostaie
istiionda, kad ono $to se o njeru u svijesti nalazi (3to je o istom
predmetu u svijesti sadrZano) nije isto. Dakle predmet nije
n svijesti sadrZan, nije usvijestan ili subjek-
tivarm

Dr7im da je ovdje sasvim jasno psiholosko znalenje izraza
»subjektivan«. A ipak dr. L. drZi da »nije sasvim jasno, da 1 s=
izraz »subjektivno« odnosi samo na opaZajni sadrZaj kao takav, ili
i na njegovu spoznajnu vrijednost«. Niti se odnosi na opaZajni sa-
drzaj »kao takave, a jo5 manje na »njegovu spoznajnu vrijednoste,
nego se odnosi na usvijesnu egzistenciju opaZajnog sa-



