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godinjim mucnim radom teSkcoi steCena duhovna svojina ima
barem toliko poStivati kao i tuda materijalna, radom steena dobra?

5) Svoju ocjenu moje knjige napisao je g. V. nakon sudbene
tuZbe, koju je proti meni podigao g. prof. Bujas zate, Sto sam za
niegova predavanja o Freudu i Adleru ustvrdio, da pruZaju pot-
puno iskrivijenu sliku nithove nauke. U vezi s ovom tuZbom iz-
nosim sada samo ove Cinjenice:

a) g. V. izjavio mi je da je tuZba uslijedila na njegov poticai;

b) da je on (g. V.) najbolii prijateli sa g. Bujasom;

¢) g. V. dostavio mi je optuZni sastavak g. B.; v

d) predlagao mi je izravnanje spora posredovanjem frama-
sona, Koji da stoje iza tuZbe g. B.;

e) ja sam to odbio.

Nakon toga prikazao je Dr. Z, Verni¢ mene kao autora mojih
knjiga iskrivljeno (bez obzira da li se s njima slaZe ili ne, jer
kritika je posve slobodna — ali sloboda ne znadi, dakako, iskriviji-
vanje). One bi imale da znale, po g. V., konfesionalnu propagandu
(koja u posliednjem sluéaju tereti mene i Akademiju), a uistinu se
v svima mojim publikacijama nalazi »propaganda« iskliuCivo za
filozofijske moje nazore, do kojih sam doSao iskljucivo filozofijskim
putevima. A po&to su to veoma trnoviti putevi Zivotnog rada, kojim
postaju fil. nazori mu¢no stefena svojina (dubovna i materijalna),
zato je iskrivljeno prikazivanje Dra Z. Verni¢a takoder jedna ne-
nravda o tudu imovinu. .
Prof. Zimmermann.

Dr. J. Lach o mojoj knjizi
,Dusevni Zivot®.

Moram se osvrnuti na prikaz dr. Lacha u »Bogoslovskoj Smo-
tri« (br. 3., 1932.) — da se objasne neke nejasnoée koje on u knjizi
nalazi, i da se na Cistac izvede pitanje nekih prigovora.

1) Na str. 397. »Bogoslovske Smotre« citira dr. L. moju knjigu
(s. 15.), gdje upozoruiem, da opaZajni (perceptivni) predmet ostaie
istiionda, kad ono $to se o njeru u svijesti nalazi (3to je o istom
predmetu u svijesti sadrZano) nije isto. Dakle predmet nije
n svijesti sadrZan, nije usvijestan ili subjek-
tivarm

Dr7im da je ovdje sasvim jasno psiholosko znalenje izraza
»subjektivan«. A ipak dr. L. drZi da »nije sasvim jasno, da 1 s=
izraz »subjektivno« odnosi samo na opaZajni sadrZaj kao takav, ili
i na njegovu spoznajnu vrijednost«. Niti se odnosi na opaZajni sa-
drzaj »kao takave, a jo5 manje na »njegovu spoznajnu vrijednoste,
nego se odnosi na usvijesnu egzistenciju opaZajnog sa-
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drZaja. Pitanje spoznajne vrijednosti niti ovamo spada, niti je ikako
Citalac tekstom na to naveden. Zato nije ispravno kad dr. L. kaZe,
da se ovdje namede pitanie: »$to je svoistvo (predmeta)...
samo u sebi, i pomoéu Cega spoznajemo $to je osietilno svoj-
stvo predmeta u sebi?« Na psihologiju ne spada pitanje izvansvije-
snih kvaliteta, nege samo svijesnih sadrZaja ili doZivljajnih fakata.

Ne bi deobro bilo re¢i — kako drZi dr. L. — da je osiet
upravljen na jedno svoistvo izvanjskog predmeta«: jer »uprav-
lenost« nije elementarna.

2) Dalje citira dr. L. str. 137. {moje knjige) o »vi§eme« i »ni-
Z6 me jastvu, pa kaZe da »za niZe jastvo nije jasno, ¥to se pod
tim ima da misli«,

Izreka pred ovom (s. 136.) jasno govori o vegetativno-senzi-
tivnom i o intelektualno-volitivnom Zivotu: u kome se oCituje d v o-
struki svijesni stepen jednog jastva. Radi se dakle o
razvojnoj liniji svijesnog Zivota,

Opet podalie (s. 398. B. S.) »nije posve jasno da li je osoba
Citav Coviek (ja i tijelo) koliko ie subjekat razumske naravi, ili pak
ie osoba samo njegov sja« Kkoii je izvor i subjekat razumskog
Zivota«, .

Covijek == jastveni subjekat tjelesno-duSevne naravi.

\VA
Zivotinja razumna
t

osoba

U empirijskoj se psihologiii ima govoriti samo o jastvenom
subjektu, a ne i o kategoriji supstancije; samo o dulevnoj ak-
tivnosti, a ne i o d u §i. Pomoéu metafizic¢kih poimova o samosvoinoj
supstanciii (hipostazi) i*o dudi moZemo dakako dobiti i metafiziCke
definicije o Covieku i o osobi.

3) Sto dr. L. pripominje (na str. 398. B. S.) o »insularnoj
lokalizaciji mozdanskih procesa«, totno je preneseno (i ako
nije citirano) iz Donatove Psihologiie (1923. 5. izd. str. 41.); pa
i Wundtov citat nalazi se u Donatu ispod teksta (str. 39.). Loka-
lizaciia je tako u knjizi prikazana iz didaktickih razloga, instruk-
tivno, ali je dakako sve to jo§ danas problemati¢no.

4) Glede Ziv&anog »uzbudenja« oslanja se dr. L. svojom pri-
mjedbom na Donata (str. 42.).

O postanku osjeta, koliko je psihi¢ki dogodaj, kaZzem u
svojoi knjizi, da »jedino moZemo toliko reéi, da ja primam (re-
cipiram) ono, $to dobivam Zivéanim uzbudenjem, i to s pomocu ili
posredstvom jednog svog osjetilnog organa«,

Dr. L. primjeéuje, da »nije ovdje posve jasno, Sto znali taj
»ja« i u kakvom odnosu on stoji prema svom osjetilnom organu.. .«

Iz knjige se jasno razabire namjera dokazati, da je osjet psi-
hikki, a ne tek fiziolo¥ki dogodaj, t. i. da je vezan uz »ja« kao
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doZivljujudéi subjekat. Ovdis, u empirijskoj psihologiji,
nije mjesto pitaniu jastvenog odnosa sa osjetilnim organima. Ne
spada ovamo dociranje o »informiranju osjetilnih organa pomodéu
dufevnili moéi« — kako misli dr. L. (oslanjajuéi se na Donata
str. 65.).

5) Dalinie napomene (str. 399, B. S.) o siedi&tu izvaniskin
senzacija tono reproduciraju skolastitka miSlienja prema (i opet
necitiranom) manuskriptu od Gaetani-ja (Adnotationes in trac-
tatum de psychologia, 1917, str. 71.), — ali svrsi knjige ne bi odgo-
-varalo da se svuda iznose razna misljenja.

S istog razloga nijesu u knjigu uSle razne eksperimentalno
psiholoike teorije o vidnom osjetu (isp. Donat. str. 80.).

6) Napokon se dr. L. osvrée na filozofijsku psihologiiu
(str. 400. B. S.). Isti®e — premal Gaetaniju str. 122 — dvostruko
znalenje »jastva«. Ali, od pojma o jastvu do poima o razumnoj dudi
zapravo je.tako dalek put, kao od empirijske psihologije do filo-
zofijske.

O supstanciialnoj Tor mi dufe nije u knjizi govora, jer se za
to iziskuie oduZe i ote¥ko raspravijanje. Niti bi, drZim, dobro bilo
za op¢u naobrazbu Citalaca iznositi detalina pitania o nepotpunosti
dufine supstanciie, o razlici izmedn materijalne i spiritualne forme
itd. Za pitanie neraspadljivosti i besmrinosti dufe (Gaetani 125 sl.)
sluZi nauka empirijske psihologije o naravi svijesti, na kojoj
se osniva nauka o dufitioj supstancijalnosti i spiritualnosti. Premise
za besmrtnost zapravo su dakle veé¢ u empiriiskoj psihologiii.

Primjedbe o svezi dufe s tijelom (401. B. S. — Gaetanj 134)
‘niposto ne odgovaraju knjizi, koja je namijenjena opéoj nacbrazbi.

Sad bih jo¥ napoken imao i ja samo jednu primjedbu.

Kritika moje knjige ima se drZati ovoga Kkriterija: prikazati
niezine miesto u op¢oj izgradnji psiholofke nauke i napose u
nadoj knjiZevnosti. A nije ispravno da se na knjigu gleda samo
sa stajali¥ta dvaju skolastiCkih prirucnika; da se prema njima docira
— mnota bene bez citiranja njihovog teksta!

Jo§ neSio.

Dr. L. ispravlja u knjizi rijeC »behavior« sa »behaviour«.
Nagao je u svom engleskom rije¢niku takav oblik — ne znajuéi, da
ima biti americki oblik rijei i za$to ima tako biti. Ova na oko
neznatna jezina korektura postala je dakle fatalna, jer se ispo-
stavilo nepoznavanje stvari. Zato glasi pouka: bolje je prije upitati
i informirati se, a onda Kritizirati.

| ' Prof. Zimmermann.



