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Dvije publikacije JoZze Rusa.
Dr. Miho Barada.

»Kraljidinastije Svevladiéeve Liubljana MCMXXX!
207 stranica i »Krstprvih Hrvatovin Srbo v« MCMXXXII
87 stranica, rasprave su, kojima je J. Rus pobudio prilicnu senza-
ciju. One su cjelina, a Cine komentar prvih glava Ljetopisa Popa
Dukljanina.

P(op) D(uklianin) pri¢a zgode dinastije u Duklii. Ali jer je to
pricanje prepuno tzmisljenih, ni¢im nepotvrdenih fakata i imena,
anahronizama i drugoga, zato je opéenito smatrano kao vrlo nepo-
uzdan izvor. S ovim dviema raspravama g. Rus nastoji ispravit:
taj opéeniti nazor i podiéi auktoritet P. D. te tako pomoéu njega
prikazati razvoj hrvatsice historije od seobe do pokrstenia.

Srednjeviekovni pisci &esto zovu Slavene Gotima (Sii¢, Le-
topis P. D. Beograd 1928, str. 110—121). Taj fakat naSa historijo-
grafija nazivlje »gotomanijome, te i za P. D. drZi, da je njom zaraZen.
Zato i J. Rus, da to miSljenje o P. D. obesnazi, poprima hipotezu
o gotskom podrijetlu i njihove dinastije.

Hrvati su mu ostatak germansko-vislanskih Gota, koji skupa
sa brojnim Slavenmima pod veodstvom Avara sele iz Zakarpaéa kroz
srednje Podunavlje u Panoniiu i Dalmaciju. U zagorskom dijeln
ritnske provincije Dalmacije, posliie gotskoga poraza 552, stanovahu
ostaci Gota pod vlaSéu svojih Zupana i pod vrhovnistvom Bizanta.
S ovima se pri seobi sukobiSe Avari, Hrvati i Slaveni, negdje pri
gornjem toku Sane (Bolia) god. 598, i Goti ih uz pomoé Bizanta
potukose. Avari se vracaju u Panonsku nizinu, a Hrvati i Slaveni
ostaju tu na tlu zagorske Dalmacije zajedno sa Gotima. Nastaje in-
teresantan proces. Goti i Hrvati gube svoi gotski, a od Slavena
primaju njihov slavenski jezik; toj novoj mjeSavini Hrvati daju ime,
a Goti dinastiju. Tako svaki faktor doprinosi svoj dio.

Owvo bi bile pretpostavke J. Rusa u ruSenju gotomanije P. D.,
koje, kao toboZe ne§to novo, mnoge zanijeSe. No za te hipoteze
nasa historijografiia zna, za nju to nije nista novo i ona je davno
s njima, kao s potpuno samovolinim, obracunala.

Gotsko podriietlo Hrvata hipoteza je poznatog sociologa Gum-
plowicza. Slavenizacija Gota i kontinuitet njihove slavenzirane di-
nastiie to je pak Farlatijev nazor, koji (T. IL. str. 143—149) uz drugo
piSe: »Cum igitur Gothorum quidem decresceret, Slavorum autem
numerus magis magisque augeretur in Dalmatia, praesertim post
bellum Gothicum, et post Chrobatos, et Serblos generis Slavonicl
populos in Dalmatiam Heraclii permissu profectos, Gothorum quod
religium fuit, ad mores, llinguam, instituta, momenque Slavorum
paullatim descivit, . . . Ac reges ipsi, quamvis a Gothorum stirpe
primam originem ducerent, tamen propter crebras affinitates cum
Dynastis Slavorum junctas, materno genere ac Sanguihe prae-
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valescente, Slavi esse et haberi, Slavonicisque vocabulis appellari
coeperunt« (ib. str. 143 i sli¢no 181). Svatko tko je prolitao ra-
spravu J. Rusa »kralji«, odmah ¢e vidjeti da je on teorije Gum-
plowicza i Farlati-a spojio skupa, i da nije niSta novo dao. K tomu
on priznaje da se posluZio Gumplowiczem (Kralji str. 8) te kaZe da
ie preko niega doSao do takvih pretpostavka, ali ne kaZe, da ih
je davno prije njega iznio Farlati, makar citira, drugom prigodom,
ba$ tu str. 143 (Kralji 32); dakle, teorije Farlati-a bile su mu po-
znate, Jedino 3to bi J. Rus unio svoga u teorije Gumplowicza i
Farlati-a bilo bi, da su Hrvati poslavenjeni istom u Bosni, kao i
da ono $to P. D. prica o duklianskoj dinastiji, g. Rus to prenosi
na Hrvate. Ali sve ovo on ne dokazuie, nego samo pretpostavlja.

Prema tomu on nije donio niSta ¢im bi sruSio »gotomaniju«
naSe historijografije, ili u ¢emu bi podigao auktoritet P. D.

Na potpuno samovoljnim pretpostavkama temelji J. Rus tumad
P. D., te se ponosi §to je, eto, njemu uspjelo da ucini ono, $to nije
mogao SiSi¢ i drugi, naime da ispuni shistorijsku prazninu« VII i
VIIT st. naSe historije.

Premda je po stabilnosti pretpostavaka J. Rusa, po sebi od-
mah iasan i rezultat njegova truda, ipak radi ocjene nafina naucnog
mu rada, obazreéu se na nekoje glavne Cinjenice.

P. D. u gl. 1—3 pri¢a kako u vrijeme cara Anastazija (491—
518) i pape Gelazija (492—496) sele Goti »a septentrionali plaga« u
Panoniju i Dalmaciu. Vode su im bra¢a Totila i Ostroil. Niihov
tre¢i brat Brus, a sva troiica su sinovi Svevlada 1, osta kraljujuéi
u pradomovini. Totila i Ostroil potukoSe kralieve Istre i Dalmacije,
nasto Totila krene u Italiju, a Ostroil zauze Prevalitanu. Tu on
vladaSe, a po smrti njegovoj sin mu Svevlad Il

Razumljivo ie, da se historici s tako oskudnim, nemoguéim i
ni¢im nepotvrdenim podacima nisu mogli posluZiti. Nekoii su od
starijih to &inili, ali iskljuivo obzirom na Duklju. JoZe pak Rus,
uz pretpostavku gotskog podrijetla Hrvata i niihove dinastije, sva
ta imena i dogadaje P. D. identifikuje s imenima i zgodama pozna-
tim iz gotske historije. Tako Svevlad ] = Vandalariju, Brus = Va-
lameru, Ostroil = Teodimeru, Totila = Vidimeru- a Svevlad II =
Teodoriku Velikomu (Kralji str. 33, 50 i 53).

A vrijede li ove identifikacije? Po P. D. Svevlad [ ima tr
sina, Brusa, Totilu i Ostroila; Vandalarij takoder tri sina, Valamera
Teodimera i Vidimera. Ali Svevlad ie krali, a Vandalarij nije. Sve
vlad i najstariji mn sin Brus kraljuju i umiru u pradomovini, dol
srednji sin Totila ide u Italiju a najmladi Ostroil u Prevalitann
Valamer, Teodimer i Vidimer davno su u Paneniii, i to do god. 45
kao podloZnici svemoénoga Atile, a istom poslije te godine sv
trojica postaju vladari Gota u Panoniji, te tu Valamer i umire goc
466 (Kralii 40). Sto oni imain zajedni®ko medusobno? Dosada niste

Poslije smrti Valamera ide najmladi od brae Vidimer — do
Totila P. D, nije najmladi nego srednji brat — u Italiu, a sredn
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Teodimer — po P. D. Ostroil bi bio naimladi — sa sinom Teodo-
rikom Velikim, | to ne u Prevalitanu kao kod P. D., nego u Mace-
doniju, gdje i umire 474/5 (Kralii str. 50). Dakle od svega pritanija
P. D. slagalo bi se s podacima iz gotske historile jedino to, da ie
jedan od brade poSao u Italiju, a to nije osamljeni sluéaj Vidimera,
ier je mnoStvo tih gotskih vladardica selilo u [taliju.

K tomu P. D. tatno datira seobu tih Gota, za cara Anastazija
i pape (elazija, negdie izmedu 492 i 496, dakle kad su veé davno
prije toga bili mrivi sva trojica sinova Vandalarija. .

Uz ovakav postupak Sto je ostalo od podataka P. D.? Izbacio
je hronoloski podatak, sva imena, sva fakia osim seobe, time J.
Rus ne samo da nije podigao auktoritet P. D., nego je i sam sa%ao
na isti teren, na kojemu su se davno nasi historici nalazili, naime
da se s podacima P. D. nije moguée posluZiti.

Najinteresantnija je identifikacija Svevlada II sa Teodorikom
Velikim. Dok je Svevlad Il po P. D. osvajao transmontanas regio-
nes (-= Bosnu), ubife mu Bizantinci u Prevalitani oca Ostroila. Nasto
se on vraca i tu vlada 12 godina progoneéi kriéane,

Eto taj tako neznatni viadar Duklie Rusu je identian s onako
historijski slavniin Teodorikom Velikim. Da se kod P. D. ba$§ na-
lazi zabiljeZeno isto ime Teodorik, tko pozna historiju tog slavnoga,
vladara, tefko bi se usudio ustvrditi takvu identifikaciju; pogotovo
pak kad im se podaci u ni¢emu ne podudaraju.

Prije svega Teodorik osvaja Macedoniju, zatim Italiju i druge
krajeve, te u Italiji i umire; Svevlad pak Zivi i umire u Duklji.
Teodorik po smrti oca vlada 50 godina, a Svevlad istom 12. Teo-
dorik &titi kr¥¢anstve, a Svevlad ga progoni, S Teodorikom izu-
mire god. 526 muska loza Amala, a Svevlad ima sina Silimira, koji
ga 1 nasljeduje. Ja ne mogu da nadem ni slicnosti, a kamo 1i iden-
titeta ovih dvaju vladara.

Naravno opazio je i J. Rus u &emu hramlje ta identifikacija,
ba¥ u onomu §to je osudno za cjelokupno tumacenje P. D., naime
kontinuitet gotske dinastije, jer s Teodorikom izumire gotska di-
nastija Amala, a sa Svevladom nije. J. Rus tomu lako doskace,
unosi u tumad nov elemenat, nepoznat iz historije i P. D. Silimir
mu nije sin Svevlada, nego istom 24 godine poslije smrti njegove,
car Justinijan nagodi se s jednim od Gotskih prvaka, Silimirom, te
ga 0. god. 550 postavi Gotima za vladara. Ali za nesrecu, ovakvu
ie istu kombinaciju napisao davno prije J. Rusa i g. Luccari, Co-
pioso ristretto, Ragusa 1790, str. 4: »Selimir . . . usurpd il nome
del Re di Dalmazia. Combatte con li Greci con varia fortuna; e
avvengaché poste gih 'armi, procurasse d' ottenere la conferma=
zione del nome Regio da Giustiniano Imperatore.. .«

Da pak stvar postane tragiCnija za J. Rusa, taj citat spominije
i Farlat: (T. Il p. 180, col. 2) i ba§ u onom svesku na kojega se i
J. Rus pozivlje, a §to je inaCe kod njega velika rijetkost, ali u
ovom slucaju on ga je zaboravio citirati.
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Na takvom eto naudnom temelju postavio je J. Rus bazu na
koju ¢e nasloniti dalinu hronologiju vladara P. D, A jer uopée nema
registra daljnih gotskih vladara, doti¢no historiiske kontrole, on
ne traZi viSe identifikacija imenima P. D., nego ih ostavlja onakva
kakva se i nalaze.

Silimir mu vlada od 550 do 570 (Kralii 72, 73 i 122). Godinu
550 uzeo je iz Luccari-a, a god.nu smrti iz Farlati-a, koji doduSe
ne navodi god. 570, nego 568 (T. Il. str. 214) te moram lojalno pri-
znati, da je J. Rus rok smrti promakao za dvije godine. Silimira
naslijeduje Vladin, koji dolazi u doticaj sa prodiru¢im Bugarima, s
njima ureduje medusobne odnose, ali 0 ratu s njima kod P. D. nema
ni govora, Za J. Rusa pak pod imenom Bugara kriju se Avari, koii
za Vladina sele skupa s Hrvatima i Slavenima u Dalmaciju, te ih
god. 598 Vladin i potuce. Tko procita gl. 5 P. D. Cudom ¢e se Cuditi
§to 1i je kadra masta J. Rusa da satka, $to li on tu sve ne vidi i
nalazi. Ali i ovdje je zle sreée J. Rus, jer je veé¢ Lucius identificirao
Bugare s Avarima, i §to citira Farlati (T. Il str. 214, col. 2) — dakle
u kobnom tom T. II. — te isti Farlati na tom mjestu za Viadina
kaZe: »neque regnumn, neque vitam usque ad exitwmn hujus saeculi
— t. j. 600 — perduxit«. Prama tomu su, Lucius i Farlati uzbudili
mastu J. Rusa, da napiSe sve ono o bitki kod Boliie god. 598 i ta-
danjem doseljenju Hrvata.

Za Ratimira P. D. pri¢a kako je proganjao kr3¢ane u svojol
drzavi, poru$io njihove gradove, te ih tako nagnuo da potraZe uto-
CiSte na vrhuncima gora i utvrdenim mjestima. Po J. Rusu on
osvaja Solin god. 614, te tad nekako i umire. | ovomu je povod
Farlati, koji (T. I, str. 4) kaZe da je Ratimir Zivio za duklianskih
biskupa Pavla 0. god. 590 i Nemeziona o. 602, a jer je danas op-
cenito poprimljena godina 614 razorenia Solina, zato je i J. Rus
doveo u vezu sve to s Ratimirom.

Poslije Ratimira viadaju redom jedan za drugim 4 tirana do
god. 630 po J. Rusu, a do 639 po Farlati-u. Zvonimir vlada od 630
do 650 a Budimir 650/60, do 690/700 po J. Rusu. Po Farlati-u pak
Zvonimir vlada do 670, i to zato, jer je on postavljao prvo pokr-
§tenje Slavena u Dalmaciji u god. 670, bolie 671 za vladanja Budi-
mira. JoZe pak Rus radi istoga razloga, ier on naime postavlja kr-
Stenje Hrvata u god. 654 pod Budimirom, morao je i vladanje Zvo-
nimira produljiti negdje do te godine,

Dakle J. Rus u svojoj prvoj raspravi »Kralji«, doti¢no komen-
tari gl 1--6 P. D. ne obraduje move i originalne misli, nego na-
prosto, i to bez oznake vrela, pregrijava ono io su drugi davno
prije njega napisali.

Druga rasprava J. Rusa »Krst« nije drugo nego nastavak prve,
doti¢no komentar gl. 7, 8 i podetak 9 P. D,

U tim glavama opisan je prili¢no vijerno Zivot i djelovanie
Konstantina = Sv. Cirila i Metoda; taj Konstantin pokrsti kralia
Budimira i njegov narod. Zato ovom drugom raspravom »Krste,
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J. Rus nastoji da rije§i veoma zamrSeno pitanje pokrstenija Hrvata.
Pri odredivanju tog pitanja, uglavnom se pisci sluZe podacima cara
Konstantina Porfirogenita, koji u djelu »De administrando imperio«
govori o tom aktu u gl. 29, 30 i 31. Stariij pisci po podatku Careve
gl. 31, stavljahu prvo pokritenje Hrvata negdje u drugu polovinu
VII st.; po onomu gl. 30 drugo na pocetak IX. st., a po gl. 29 trece
u vrijeme cara Vasilija 1 {(867—S886). Danas pak obzirom na podatak
Porfirogenitove gl. 30 i Franke opéenito je miSljenje, da je glavno
pokrstenje Hrvata bilo negdje na raskrsnici VII i IX. st.

Toma Arcidakon (gl. XI i XIII) govori o misijonarskom radu
prvoga splitskoga nadbiskupa Ivana Ravenjanina. Ali ti podaci
sluZe iskljudivo kao dopunjujuéi materijal. Podatke P. D. o pokr-
Stenju Budimira nije nitko uzimao za osnovu pri odredivanju po-
kritenja Hrvata. J. Rus sad to &ini u raspravi »Krst«. Ali jer gl
8, i podetak gl. 9 P. D. u glavnom sadrie Zivot sv. Cirila, &ije dje-
lovanje spada u drugu polovinu [X st., dok bi krali Budimir, po
hronologiii koju je J. Rus preuzeo od Farlati-a i drugih, Zivio
dvijesta godina prije. Radi toga anahronizma on proglasuje za in-
terpolirano u tim poglavljima sve drugo osim imena kralja Budi-
mira i akta pokrS$tenja sa strane jednoga misijonara. No kao obicno,
i ovo je isto davno prije njega napisao i Farlati (T. I1I. str. 39):
»Ex tota igitur illa narratione Diocleatis . . . nihil wveri elicere
queat, nisi nomen Regis, sive Ducis Serblorum . . . et Serblorum
conversionem ac baptismume«. Naravino Farlati imao :je w’.vidu
Duklju, a J. Rus Hrvate.

Pri odredivanju pokritenja Hrvata kao baza J. Rusu sluZe
podaci P. D. tako osakadeni, i historiiski neodredeni i bez znadenja;
ta kadgod se krsti jedan narod, stalno i bez povijesnih dokumenata,
mora da ima svog vladara i da taj akt vr3e misijonari. Tako su i
u ovom slu¢aju pe J. Rusu podaci P. D. postali suvisni i bez zna-
Cenja, kakvim su ih na$i historici i drZali. Za glavni pak kontrolai
materijal sluzi mu podatak iz Porfirogenitove gl. 31 i onaj iz »Li-
ber pontificalis«. U toj glavi kaZze car, kako je Heraklij poslao iz
Rima sveéenike, zarediv§i nadbiskupa i biskupa, te pokrstio Hrvate
za vladanja njihova arhonta Porge; u »Liber pontificalis« pak, kako
jie papa Ivan IV poslao u Dalmaciju i Istru opata Martina da otkupi
zarobljenike, kao i dao prenijeti kosti mufenika u Rim.

Interesantan je postupak J. Rusa pri usporedivanju tih triju
tekstova.

Budimir P. D. identi¢an mu je s Porfirogenitovim Porgom; fe
pak identifikacije potvrdu traZi u filologiji. Naime od imena Budi-
mir da bi bio hipokoristik Butko, od kojega da je Porfirogenit sa-
¢inio Porgu; a »VpraSanje, koliko lin kako 'je bil ime »Butkoc
prekrojeno po zakonih grikega jezika v »Porga« prepu$am stro-
kovnjakom« (Krst 71). Ma kakvo je ovo pisanje?

K tomu postavljenoj identifikaciji Budimira i Porge, protive
se razne &injenice. Po Porfirogenitu Zivio je Porga za cara He-



b02 Prikazi, izviestaji, biljeske.

raklija I (610—641) a Budimir 650/60—690/700 (Krst 650). Taj ana-
hronizam J. Rus rieSava tako, da se ime Heraklii ne odnosi na cara
Heraklija I, nego na jednoga od njegovih nasljednika, koji svi do
god. 668 uz pravo ime imaju i ono njihova velkog prethodnika
(Krst 74). Ali i ovo tumadenje donosi, i to na dugo, takoder Farlati
(T. III str. 34—38).

Farlati i drugi nisu ni poku$ali da nadu onoga misijonara
mijesto kojega ie P. D. postavio sv. Cirila. J. Rus — moram priznati
to je ba$ njegovo — na vrlo zanimliiv nacin dolazi do imena i
osobe tog misijonara. Taj bi bio opat Martin iz »Lib. pont.«. Ali jer
tu nema ni spomena o kakvom misijonarskom radu opata Martina,
J. Rus, po svom obi¢aju, tomu lako doskoéi. Po njemu otkup za-
robljenika i prenos mudeniékih kostiju bila je samo sporedna stvar
opatu Martinu, dok glavna-njegova sluZba bila je misijonarska
(Krst 62, 73). Po ovakvoj metodici, nema §to J. Rus ne bi dokazao!
On ide i dalje. Opata Martina 3alie papa Ivan IV (640—642), kako
izrigito stoji u »Lib. pont«, dok Budimir vlada kasnije. I to J. Rusu
nista ne smeta, njegova ga masta u pomanjkaniu drugog izvora
nikada ne ostavlia, te tvrdi da opata Martina nije poslao Ivan IV,
nego papa Honorije I (625—638), Ivanov prethodnik, te da opat
Martin vr8i misijonarsku sluzbu pod svim papama od Honorija I do
Fugena I (654—56), kada god. 654 i pokrsti Budimira i Hrvate. -

Kako vidjesmo Porfirogenit spominje nadbiskupa i biskupa,
doti¢no uredenje crkovne hijerarhije medu Hrvatima. J. Rus vrlo
jednostavno nalazi ta dva dostojanstvenika. Porfirogenitov nad-
biskup bio bi nadbiskup Ravene, dok biskup, ne bi bio nitko drug:
nego sam opat Martin (Krst 75). No mislite da je J. Rus bar pri
tomu ostao? Ne. Po njemu je opat Martin i svetac, u &iju je &ast
podignuta poznata kapela iznad Porta aurea u Splitu; ta kapela
je po niemu iz VI st, dok je svakomu poznato da po pleternoj
ornamentici nikako ne moZe da bude starija od IX st., a da bi
mogla biti iiz X i XI.

Tako je eto od gl. 8 i 9 P. D. ostalo samo ono $to je Farlati
davno kazao, a od Porfirogenitova podatka i onoga »Lib. pont.<, a
ma bas$ niSta.

Dulje pisati o ovim dvjema raspravama, mislim da je suvisnn.
Ograni¢io sam se samo na neka glavna pitanja, a sporedna pustio
po strani. U tim pitaniima J. Rus ne donosi ni$ta nova, niti ih n
¢emu osvietljuje; pregrijava ve¢ davno oborene i nedokazane hi-
poteze; na kako pak struan nacin, moZe sam ¢&itatelj po ovo malo
redaka prosuditi.



