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Rad pruza uvid u djelovanje americke diplomacije u implementaciji Erdut-
skog mirovnog sporazuma u Sirem kontekstu hrvatsko-ameri¢kih odnosa
nakon Daytona. U prvom planu je razdoblje mandata tzv. Prijelazne uprave
(1996.-1998.), a pruzen je Siri osvrt na proces reintegracije i nakon toga peri-
oda. Rad se primarno temelji na objavljenim dokumentima americke prove-
nijencije koji pruzaju uvid u ciljeve i metode djelovanja americke diplo-
macije i probleme bilateralnih odnosa dviju drzava odnosno pozicioniranja
Hrvatske u medunarodnoj zajednici. U sklopu analize hrvatsko-americ¢kih
odnosa - s obzirom na hrvatsko Podunavlje - posebno teziste stavljeno je na
analizu americkih stavova. Tako se promoviranje koncepta reafirmacije
multikulturalizma nasuprot etni¢ke homogenizacije (kao osnovnog obiljezja
sukoba u “jugoslavenskim ratovima” devedesetih) razmatra ne samo kao
americki doprinos stabilizaciji regije, nego i kao sastavnica procesa sazrije-
vanja americke vanjskopoliticke doktrine sve do nasih dana.

Kljucne rijeci: hrvatsko Podunavlje, SAD, americka vanjska politika, Er-
dutski mirovni sporazum, mirna reintegracija.

Uvod

Mirna reintegracija hrvatskog Podunavlja 1996.-1998. moze se ocijeniti
kao jedan od najuspjesnijih projekata hrvatsko-americkih odnosa devedese-
tih godina 20. stoljeca. Tijekom toga razdoblja odnosi izmedu Hrvatske i
SAD prozivljavali su znacajne oscilacije u rasponu od politickog i vojnog
saveznistva 1994. do ozbiljnih incidenata koji su zamalo rezultirali ¢ak i voj-
nim sukobom (Martin Brod, 1998.).! Odnose dviju drzava obiljeZili su, prije
svega, realpoliti¢ki motivi savezniStva, pri ¢emu je pitanje statusa hrvatskog
Podunavlja bilo najznacajnijim ulogom. Bez americke diplomatske i vojne
inicijative 1994.-1995. Hrvatska bi bila prinudena sama i protiv volje medu-
narodne zajednice poduzeti neizvjesno oslobadanje - geopoliticki najosjetlji-
vijeg podrucja - hrvatskoga Podunavlja. S druge strane, bez hrvatske koope-
rativnosti te posebice vojnih operacija u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini
1995. godine, americka nastojanja rasplinula bi se kao i raniji pokusaji medu-

L0 tome, primjerice, vidi Marinko CULIC, Tudman bi i oruzjem protiv SFOR-a, 15. 12.

1998. http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/199812/81215-002-pubs-zag.htm Pri-
stup internetu 13. 12. 2007. O tome vidi dalje u tekstu te biljesku 89.
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narodnih mirovnih posrednika. Nakon uspjesno provedenih akcija ,,Bljesak*
(svibanj 1995.) 1,,0luja*“ (kolovoz 1995.), potkraj 1995. godine hrvatsko Po-
dunavlje ostalo je jedinim dijelom teritorija koji nije bio pod upravom hrvat-
skih vlasti, ali nitko u medunarodnoj zajednici nije dovodio u pitanje njegov
status integralnog dijela Hrvatske.? Reintegracija hrvatskog Podunavlja bila
je conditio sine qua non hrvatskog sudjelovanja na Daytonskoj mirovnoj kon-
ferenciji 1995. godine, a SAD su odigrale najznacajniju ulogu u postizanju
sporazuma o mirnoj reintegraciji te politickom nadzoru nad implementaci-
jom samog sporazuma.’

Na taj je na¢in mirna reintegracija postala vaznom sastavnicom mirov-
nog procesa, a njezina su iskustva ugradena u proces sazrijevanja americkog
pristupa regiji tijekom devedesetih godina.* Iz perspektive ¢etverogodisnjih
ratova u Hrvatskoj i BiH americko inzistiranje na mirnom raspletu i usvaja-
nju demokratskih standarda kao alternative etnicki motiviranim sukobima
¢inilo se formalizmom neprimjerenim dotada$njoj praksi Zrtvovanja nacela
realpolitickim kompromisima. Medutim, postdaytonsko razdoblje svjedoci
kako je upravo pitanje sposobnosti pojedinih drzava nastalih raspadom Jugo-
slavije oko usvajanja tih standarda bilo vaznom razdjelnicom njihova medu-
narodnog pozicioniranja, prije svega u okretanju socijalnim i ekonomskim
reformama te hvatanju prikljucaka aktualnim medunarodnim procesima. U
tom smislu mirna reintegracija i obnova multietni¢kog drustva u hrvatskom
Podunavlja bila je test zrelosti hrvatske politike, a za SAD 1 medunarodnu
zajednicu vazna poluga stabilizacije regije i korak naprijed u traZenju rjese-
nja za ostale neuralgi¢ne tocke u regiji.

Objavljeni americ¢ki dokumenti (1993.-1997.) - koji su koriSteni za ovaj
rad - pokazuju kako je inzistiranje na univerzalnim principima americkih diplo-
mata konzistentna sastavnica americke politike prema regiji unato¢ povreme-
nih neprincipijelnih odstupanja tijekom pojedinih faza jugoslavenske krize.> S
obzirom na njezinu globalnu ulogu, americka vanjska politika - iako ne uvijek
uspjesno (na Sto upucuje primjer Iraka) - tezi univerzalnoj formi svojih poruka.
U njima sredi$nju poziciju zauzimaju liberalna demokracija i postivanje ljud-

2 Ivan SIMONOVIC i Ivan NIMAC, “UNTAES: A Case Study”, Croatian International
Relations Review Vol. V. No. 14, Institute for International Relations, January/March 1999, 6.

3 0 tome vidi Mate GRANIC, Vanjski poslovi : iza kulisa politike, Algoritam, Zagreb,
2005., 128.

4 Americka politika prema podrugju bivie Jugoslavije kretala se od povratka “neoizola-
cionizmu” 1991. godine do vojne intervencije 1999. godine.

3 Usprkos najava demokratskog predsjednitkog kandidata Billa Clintona o poduzimanju
uéinkovitih mjera na Balkanu tijekom predizborne kampanje 1992. godine nakon njegova
dolaska na vlast pocetkom 1993. godine americka politika u regiji nije se odvijala u skladu s
predizbornim najavama ,,odluénih koraka*“. Takav kurs americke politike svakako je doprinio
kompromisnim rjeSenjima koje su nudili mirovni posrednici te daljnjoj eskalaciji sukoba.
Takva politika nastavlja se i tijekom 1994. godine sve do potpisivanja Washingtonskih spora-
zuma kojima je okoncan sukob Hrvata i Muslimana-Bosnjaka u BiH. Sazeti prikaz americke
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skih prava. Nakon §to su Srbi prinudeni na pregovore zahvaljuju¢i uspje$nim
akcijama Hrvatske vojske, Hrvatskog vije¢a obrane i Armije BiH te NATO-ove
zraéne 1 logisticke podrske 1995. godine, americka diplomacija je kao instru-
ment stabilizacije nametnula mirovni okvir unutar koga u prvi plan dolaze
poruke koje ¢e se primjenjivati i u procesu mirne reintegracije. Americki za-
htjevi za postivanjem dogovorenih odredbi mirovnih sporazuma i ubrzavanjem
demokratizacije hrvatskoga drustva postat ¢e sredi$njim motivom, ali i prije-
pornim tockama, u odnosima Hrvatske i SAD.

O tome najsazetije svjedoci sljedecéa politicka poruka formulirana u sklo-
pu kratkog pregleda povijesti hrvatsko-ameri¢kih odnosa 1992.-1997. godi-
ne, koja se moze istaknuti i kao kratak rezime americke politicke misije u
hrvatskom Podunavlju:® “Poput drugih demokracija, SAD mogu podrzavati
samo vanjsku politiku ukoliko imaju Siroku podrsku ameri¢kog naroda.
Politika SAD u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini — kao §to je to i u duhu jezi-
ka mirovnih sporazuma u kojima je posredovala Amerika — promovira ame-
ricke vrijednosti i ciljeve: teritorijalni integritet postojecih drzava, moguénost
povratka svih izbjeglica i raseljenih osoba njihovim domovima, slobodu od
diskriminacije na etni¢kim i vjerskim osnovama, svetost privatnoga vlasnist-
va te demokratsku toleranciju prema onima koji misle drugacije. Zbog unu-
trasnjopolitickih i vanjskopolitickih razloga budué¢i odnosi Amerike i
Hrvatske bit ¢e odredeni napretkom prema tim ciljevima. Taj napredak utire
put za zajednicke hrvatske i americke ciljeve: punu integraciju Hrvatske u
zapadne politicke, sigurnosne i ekonomske strukture.”’

Postdaytonska Hrvatska, SAD i hrvatsko Podunavlje

Mirnodopsko razdoblje u Hrvatskoj nakon Daytona 1995. godine moze se
podijeliti u dva razdoblja: period od 1996.-1999. godine koji je snazno obi-
ljezila politika prvoga hrvatskog predsjednika Franje Tudmana i Hrvatske

politike 1993./1994. godine dali su novinari Laura Silber i Allan Little: “Otkako je Clinton
postao predsjednikom, ameri¢ka politika prema Bosni padala je iz krajnosti u krajnost.
Washington je zapravo mogao vrlo malo udiniti. Srbi su zgrabili sedamdeset posto teritorija, a
Muslimani i Hrvati su se klali oko ostataka. Bila je povucena crta: Sjedinjene DrZzave ne Zele
slati vojsku u Bosnu, a drzave NATO-pakta, koje su imale svoje vojnike na terenu, bile su u
najboljem sluéaju podvojene glede uporabe zraéne sile. Laura SILBER & Allan LITTLE,
Smrt Jugoslavije, Otokar KerSovani, Opatija, 1996., 317.

% Tekst je pisan neposredno prije zavretka mandata Prijelazne uprave u hrvatskom
Podunavlju 1997. godine te u vrijeme koje je obiljezila najniZa razina hrvatsko-americkih
odnosa. U komentaru aktualnog trenutka primjecuje se kako “mnogi Hrvati koji su se ogorce-
no zalili na izostanak Amerike 1992. godine sada optuzuju Clintonovu administraciju zbog
primjene prevelikog pritiska na Hrvatsku” te se naglasava da su “SAD mnogo ulozile u
Daytonski i Erdutski proces te stoga nisu pripravne prihvatiti neuspjeh zbog selektivnog
popustanja bilo kojoj strani”. A Short History of United States-Croatia Relations, The United
States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office,
1998., XXIV.

7 Isto, n.dj., XXIV.
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demokratske zajednice te razdobljem demokratske konsolidacije nakon 2000.
godine (poslije Tudmanove smrti u prosincu 1999. godine i raslojavanja HDZ-
a), koje traje 1 danas. Najznacajnije pitanje hrvatsko-americkih odnosa prvoga
razdoblja bilo je povezano uz reintegraciju hrvatskog Podunavlja. Nakon Ceti-
ri godine okupacije u slavonskom mjestu Erdutu postignut je 12. studenog
1995. godine tzv. “Temeljni sporazumom o mirnoj reintegraciji Isto¢ne Slavo-
nije u ustavnopravni poredak RH” (Erdutski sporazum).® U ime hrvatske vlade
sporazum je potpisao Hrvoje Sarini¢, a srpsku stranu zastupao je ministar vanj-
skih poslova Savezne Republike Jugoslavije Milan Milanovi¢. Sporazum su
pripremili i u njemu posredovali americki veleposlanik u Hrvatskoj Peter Gal-
braith i dopredsjednik Medunarodne konferencije u bivsoj Jugoslaviji Thorvald
Stoltenberg.’ Potpisivanju sporazuma o mirnoj reintegraciji prethodio je dogo-
vor hrvatskog predsjednika Franje Tudmana i srpskog predsjednika Slobodana
Milosevi¢a u Daytonu, gdje se pod okriljem SAD odvijala mirovna konferen-
cija o Bosni 1 Hercegovini. S obzirom da su SAD imale sredi$nju posredni¢ku
ulogu u obuzdavanju rata u BiH i politickim dogovorima kojima je kona¢no
“zauzdana” (post)jugoslavenska kriza (do razvoja novog Zarista na Kosovu),
njihov utjecaj na mirovni proces i prilike u regiji ostaje dominantnim okvirom
djelovanja medunarodne zajednice i nakon Daytona.

Za implementaciju Erdutskog sporazuma zaduzena je nova misija Uje-
dinjenih naroda koja se nadovezivala na prijaSnje misije UNPROFOR
(1992.) 1 UNCRO (1995.). Rezolucijom 1037. Vijeéa sigurnosti UN-a od 15.
sijecnja 1996. godine inauguriran je UNTAES (United Nations Admini-
stration in Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium) - Prijelazna upra-
va za istoénu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem. Tim ¢inom sluzbeno je
promovirano razdoblje mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja koje ¢e
potrajati do 15. sijenja 1998. godine kada je zavrSio mandat UNTAES-a te
je i taj dio Hrvatske integriran u ustavno-pravni poredak RH, ¢ime je nakon
punih sedam godina od medunarodnog priznanja de facto ostvaren puni teri-
torijalni integritet Hrvatske. lako je dvogodisnja misija UNTAES-a u konac-
nici protekla bez znacajnijih potresa (u usporedbi s ranijim dramati¢nim pri-
likama u Hrvatskoj i regiji) ona se odvijala u neizvjesnom razdoblju post-
daytonske stabilizacije prilika u BiH te izbijanjem novog Zarista na Kosovu,
koje ¢e sve viSe zaokupljati paznju Amerike.!"” U nadolaze¢im mjesecima

8 O tome vidi Albert BING, “Put do Erduta-PoloZaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici
1994.-1995. i reintegracija hrvatskoga Podunavlja”, Scrinia Slavonica 7, (2007), 371.-404.

9 Najzasluzniji pojedinac za postizanje Erdutskog sporazuma bio je americki veleposla-
nik u Hrvatskoj Peter Galbraith. Usprkos uzajamnom aninomizetu i radikalnom razilazenju s
predsjednikom Tudmanom oko principijelnih pitanja (srpska autonomija, obnova multietnié-
kog prostora) Galbraith je trasirao te u konacnici i sam sudjelovao u provedbi mirne reinte-
gracije. Vidi isto.

10 Veé u veljaci 1996. godine Albanci poduzimaju prve oruZane akcije. Tijekom 1997. te
posebice 1998. godine te akcije prerastaju u oruZzanu pobunu koju vodi Oslobodilacka vojska
Kosova. O tome vidi Tim Dzuda (Judah), Kosovo: Rat i osveta, Samizdat 92, Beograd, 2002.,
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UNTAES je, predvoden agilnim americkim diplomatom u sluzbi UN-a —
rezervnim generalom zrakoplovstva SAD Jacquesom Kleinom, uspio organi-
zirati otkup oruzja i demilitarizirati podrucje nadzora, vratiti naftna polja kod
DPeletovaca pod nadzor hrvatskih vlasti (INA-e) te postupno otpoceti proces
ponovne uspostave hrvatskih drzavnih institucija. Kao pomo¢ prijelaznoj
upravi 18. travnja 1996. godine Stalno vijece OSCE-a (Organization for
Security and Cooperation in Europe) uspostavilo je tzv. odlukom 112. misiju
OSCE-a u Hrvatskoj ¢ija je osnovna funkcija bila vezana uz nadzor posti-
vanja ljudskih i manjinskih prava, povratak izbjeglica, izgradnju institucija i
monitoring civilne policije."

Medutim, usprkos vaznosti UNTAES-a i OSCE-a za implementaciju
sporazuma o mirnoj reintegraciji iznimno znacenje za konacan uspjeh opera-
cije imala je ¢injenica kako su iza Erdutskog sporazuma (kao i mirovnog spo-
razuma iz Daytona) stale SAD koje su “preuzele potpunu dominaciju nad
mirovnim procesom” te su za uspjeh stabilizacije regije jamcéile svojim auto-
ritetom.'?> Ameri¢ka diplomacija koordinirano je djelovala na tri razine: mul-
tilateralno uskladivanje foruma medunarodne politike i lokalnih lidera, regio-
nalne “shuttle” misije najvi§ih americkih duznosnika te djelovanje na tere-
nu.’* Odmah nakon potpisivanja Erdutskog i Daytonskog sporazuma u
sijecnju 1996. godine Zagreb je kratko posjetio americki predsjednik Clinton,
dok su tijekom naredne dvije godine mnogi americki duznosnici dolazili u
Hrvatsku doticu¢i se pritom i pojedinih problema reintegracije hrvatskog
Podunavlja. Pitanje tijeka reintegracije apostrofirano je i na medunarodnim
forumima (Rim, Washington, Geneva) kao jedna od stozernih pretpostavki
stabilizacije regije o cemu takoder izvjestavaju americki dokumentarni izvo-
ri, a povezivano je i s drugim potencijalno trusnim podru¢jima u regiji (npr.
Mostar); u tim dokumentima navode se pojedinosti i razrade pojedinih aspe-

149. Zanimljivo je da su u vrijeme priprema Daytonske konferencije Albanci trazili da se u
paketu rjesava i Kosovo, ali je to SAD odbio bojeéi se bojkota MiloSevica (o tome je uoci
vojne intervencije SAD u Srbiji 1999. godine kao o pogresci ameri¢ke politike svjedocio sen-
ator Joseph Biden pozivajuéi se na razgovor s albanskim liderom Ibrahimom Rugovom iz
1995. godine). Vidi Congressional Record, March 23, 1999. http:/frwebgate.access.gpo.gov/cgi-in/get-
page.cgi?position=all&page=5254&dbname=1999 bound record. Pristup internetu 17. 2.
2008.

' Organization for Security and Cooperation in Europe, Permanent Council, 65™
Plenary Meeting, PC Journal No. 65, Agenda item 1, Decision No. 112, 18 April 1996,
Croatia.

12 yadranka POLOVIC, Utjecaj Sjedinjenih Americkih Drzava na hrvatsku politiku u raz-
doblju od 1990.-2000. godine, Marjan tisak, Split, 2004., 96.

13 Informacije o te tri razine diplomatskih aktivnosti ¢ine sukus povijesnog izvora (ste-
nograma, politi¢kih sporazuma, javnih priopéenja i drugih materijala u dokumentarnoj zbirci
The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing
Office, 1998.) koji iz americke perspektive svjedo¢i o povezanosti visoke politike, diploma-
cije (koja djeluje u Hrvatskoj i regiji) te problemima s kojima su se suocavali akteri procesa
mirne reintegracije u hrvatskom Podunavlju.
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kata provedbe te se naglaSavaju pojedine preuzete obveze i smjernice imple-
mentacije (posebice povratak izbjeglica i prognanika).'*

diplomacije “na terenu” i odnose s hrvatskim vlastima, posebice u razdoblju
prve, najfragilnije faze implementacije mirovnog sporazuma. Gledajuci iz
americke perspektive problemi su dolazili s “obje strane”. Prvi problem s ko-
jim se u svojoj misiji suoc¢io Galbraith bio je povezan s pruzanjem osnovne
informacije o sporazumu o mirnoj reintegraciji i njegovoj provedbi srpskoj
populaciji u hrvatskom Podunavlju. Jedna od konstanti srpske politike na oku-
piranim podru¢jima bila je sustavno promicanje ozracja kategoricke nepomir-
ljivosti prema bilo kakvoj moguénosti reintegracije okupiranih podrucja pod
vlast hrvatske drzave." Zahvaljuju¢i naporima diplomatske skupine Z-4
(Zagreb Four talks)'¢ i takti¢ke kooperativnosti hrvatskih vlasti trilateralni pre-
govori (predstavnika RH, zastupnika Srba iz neokupiranih podrucja i RSK te
medunarodnih posrednika) polucili su stanoviti napredak jo§ krajem 1994., i
pocetkom 1995. godine, ali u cjelini “Knin nije iskazao interes o informiranju
stanovniStva Republike srpske krajine o bilo kakvim pobolj$anjima.”!’

%O tome vidi The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997,
Washington: U.S. Printing Olffice, 1998., 386.-390., 395.-400., 408. i drugdje.

150 prilikama i raspoloZenju medu Srbima u sektoru Istok zorno govore informacije iz
srpskih 1 inozemnih medija. Paradigmatski prikaz izvjeStavanja velikih inozemnih medijskih
kuca o toj temi jest jedna od epizoda televizijskog kolaza americke globalne televizije CNN o
bivsoj Jugoslaviji (Hrvatska i BiH) s kraja 1994. godine, pod nazivom Europe Continent De-
vided. Jedna od reportaza, naslovljena The Politics of Hatred - Victims or Aggressors?, prenosi
nekoliko pri¢a koje ilustriraju raspolozenje medu Srbima u okupiranom Vukovaru. Sredi$nji
motiv priloga bio je nepremostiva nepomirljivost Hrvata i Srba. Svi intervjuirani Srbi u Vuko-
varu kategoricki su odbacili moguénost pomirenja s Hrvatima. Sazet uvodni pregled dogadaja iz
1991. godine (,,rat susjeda, ponekad i ¢lanova porodice*) nadovezan je na povijesne remini-
scencije - ustaske zlo¢ine za vrijeme Drugoga svjetskog rata - kojima se djelomice objas$njava
odbijanje ,,nacionalisticke hrvatske vlasti* od strane hrvatskih Srba pocetkom devedesetih godi-
na. Tragom takvih tumacenja tadasnji gradonacelnik okupiranog Vukovara Slavko Dokmanovié
objasnjava kako se razdoblje NDH ,,duboko urezalo u pamcenje Srba“ te oni ,,viSe nisu smeli
dozvoliti da po tre¢i put u ovome stolje¢u Hrvatska izvr$i genocid nad njima®. Jedna pak inter-
vjuirana djevojka izjavljuje kako ¢ée se ,,Srbi u Vukovaru radije boriti do smrti nego da se pri-
klju¢e Hrvatskoj* te zaklju€uje ,,mi smo se, to je €injenica, krvlju izborili za ovaj teritorij, on je
krvlju nacrtan i neée se vise menjati.“ Vidi Europe Continent Devided, The Politics of Hatred,
Victims or Aggressors?, CNN, jesen 1994. Snimka u posjedu autora.

16 Detaljnije o Planu Z-4 tzv. mini kontaktne skupine sastavljene od Getiri zapadna diplo-
mata akreditirana u Zagrebu (predvodenih americkim veleposlanikom Peterom Galbraithom)
vidi, primjerice, u The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997,
Washington: U.S. Printing Office, 1998, XV.; Plan skupine “Z-4” nece biti “uzmi ili ostavi”, Novi
list, 22. 10. 1994.; D. MEZIC, Galbraith u Kninu: nema mira bez priznanja granica, Slobodna
Dalmacija, 22. 10. 1994. itd. O odbijanju rukovodstva RSK Plana Z-4 vidi detaljnije u Milovan
PUPAVAC (gost kolumnist), Nacional, 1. 3. 2005.; Galbraith: MiloSevi¢ je naredio “krajinskim”
Srbima odbijanje plana Z-4, Vjesnik, 27. 6. 2003. itd.

17 Geert-Hinrich AHRENS, Diplomacy on the Edge-Containment of the Ethnic Conflict and
the Minorities Working Group of the Conferences on Yugoslavia, Woodrow Wilson Center Press,
Washington D.C., The Johns Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, 2007., 190.
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Sustavno protjerivanje nesrpske populacije i po€injeni ratni zlo¢ini u
kojima su sudjelovali vrhovi vlasti Republike srpske krajine tijekom Cetve-
rogodiS$nje okupacije te iznimno slozene posljedice prisilnih migracija koje
su opcenito obiljezile razdoblje 1991.-1995. (u rasponu od opée pojave fizic-
kog protjerivanja do “humanog preseljenja”) samo su potencirali nepomirlji-
vost i nepovjerenje u bilo kakav oblik obnove suzivota razli¢itih etnickih sku-
pina. Dolazak novih skupina srpskih izbjeglica u hrvatsko Podunavlje s
podrucja Hrvatske i BiH u drugoj polovici 1995. godine (kamo ih je usmje-
ravala srpska vlast) dodatno je proizvodila konfuziju i produbljivala otpor za
prihvacanje reintegracije.'® Prema podacima Ujedinjenih naroda iz 1995.
godine broj Zitelja na tom podrucju procjenjivan je na 120.000 do 150.000,
uglavnom Srba, od ¢ega gotovo 50.000 izbjeglica iz zapadne Slavonije i Kra-
jine, pristiglih nakon operacija ,,Bljesak* i ,,Oluja“.!” Krajem 1995. i pocet-
kom 1996. godine raspoloZenje medu Srbima u hrvatskom Podunavlju naglo
se okretalo od poruke ,,nikad vise s Hrvatima‘*?® prema “opstanku”, kako je
to kao glavni cilj hrvatskih Srba sazeo Velimir Sekuli¢, jedan od ¢lanova
srpskog kulturnog drustva Prosvjeta.?! U svom govoru u Osijeku u veljacéi
1997. godine americki veleposlanik Galbraith prisjetio se rije¢i ministra SR
Jugoslavije Milana Milanovi¢a - ,,srpskog pregovaraca iz Erduta Cije je
ponasanje bilo dijametralno suprotno u odnosu na njegove preslike (counter-
parts) iz Knina*: ,,Prvo §to mi je Milan Milanovi¢ rekao 3. rujna 1995. bilo
je da ‘moramo postic¢i dogovor kako bi nasi ljudi mogli ostati’. Posljednje sto
je izrekao prije stavljanja potpisa na Erdutski sporazum 12. studenog bilo je
,,0vaj sporazum znaci da na§ narod moZe ostati.“?> Prema nekim tumacima
radikalan obrat srpskih pozicija unato¢ promijenjenim okolnostima nije bio
samo posljedica hrvatskih vojnih uspjeha vec i slozene diplomatske igre u
kojoj su jedna od klju¢nih sastavnica bili dogovori Franje Tudmana i
Slobodna Milosevi¢a.?

18 Prema popisu stanovnitva iz 1991. godine u hrvatskom Podunavlju (kasnije UN-
ovom sektoru Istok) 1991. godine Zivjelo je oko 194.000 ljudi, od ¢ega 45% Hrvata i 35%
Srba. Ujedinjeni narodi-Rezolucije o Republici Hrvatskoj, Panliber, Osijek, 1995., 121.

19 Isto, 121.

20 O takvim izjavama vidi u Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995.,
Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005., 535.-542.

2l Geert-Hinrich AHRENS, 7. dj., 191.

22 y. S. Ambassador Peter W. Galbraith, Croatia Should Strive For Tolerant, Pluralistic
Society, Osijek, Croatia, February 26, 1997, The United States and Croatia: A Documentary
History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998.,427.

23 U girem politickom kontekstu uoéljive su radikalno suprotne pozicije Milana Marti¢a
(kninskog vodstva) uo¢i ,,Oluje” i Milana Milanovic¢a nekoliko mjeseci kasnije, koji su oboji-
ca bili ,,slijepi” eksponentni politike Slobodana Milosevi¢a. Unato¢ radikalno promijenjenim
okolnostima (Marticevi stavovi prije ,,Oluje”, odnosno Milanovi¢evi nakon srpskih poraza u
Hrvatskoj 1 BiH) ,,radikalan zaokret srpskih stavova (MiloSevic¢a) indirektno ukazuje na ele-
mente “sporazumijevanja” hrvatskog i srpskog vrhovnistva (teza kojoj se, primjerice, prikla-
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Drugi set problema s kojim su se suoCili Amerikanci odnosio se na
drzanje hrvatskih vlasti. Jedna od pocetnih zapreka bilo je Tudmanovo uvje-
renje krajem 1995. i poCetkom 1996. godine (koje je ubrzo splasnulo) kako
su SAD Hrvatsku uzele pod svoje okrilje kao politickog saveznika koji ¢e
kao “regionalna sila” provoditi zajedniCke interese te je stoga ocekivao
povlasteni poloZaj, $to se dakako, nije dogodilo.?* Prema navodima hrvatskog
ministra vanjskih poslova Mate Grani¢a ne manje glavobolje Amerikancima
izazvali su u ljeto 1996. godine krugovi u “drzavnom vrhu i Glavnom sto-
zeru” u kojima su otpoceli “pritisci na Tudmana za vojnu akciju.”? Slijedom
takvih tendencija “stvaralo se ozracje u kojem se UNTAES ¢inio neuspjes-
nim”, odnosno uvjerenje “da se vise ne moze ¢ekati i da je vojna operacija
jedini izbor.”?¢ Grani¢ je diplomatskim manevrima otklonio takvu opciju, §to
je produbilo jaz u hrvatskom politickom vrhu, ali je njemu osobno (kako sam
isti¢e) priskrbilo dodatne simpatije ameri¢kog establishmenta.”’” Razmatranja
vojne akcije konacno su definitivno splasnula u listopadu 1996. godine nakon
§to je u Washington pozvan ministar obrane RH Gojko Susak, koji je visoko
kotirao u vojnim krugovima Pentagona.?® Iako su u ziZi bilateralnih hrvatsko-
americkih razgovora bila pitanja ,,ustroja kantonalnih struktura® u Bosni i
Hercegovini zamjenik drzavne tajnice Strobe Talbott naglasio je kako ,,SAD

nja dobro upucena spisateljica Florence Hartman) pri ¢emu je srpska populacija RSK postala
Milosevi¢evom ,,zrtvenom figurom* kasnije legalizacije bosanskohercegovacke Republike
srpske u Daytonu i odgadanja problema Kosova (Milosevi¢ se opravdano pribojavao primjene
plana o politickoj autonomiji Z-4 na Kosovu - kao i Tudman u Hrvatskoj - a pritom je racunao
i s eventualnom kolonizacijom srpskih izbjeglica na Kosovu, §to se izjalovilo nakon interven-
cije SAD i NATO-a 1999. godine). U prilog ove teze govore tajni paralelni pregovori Hrvatske
i Srbije (Sarini¢-Milogevi¢) — usporedno s pregovorima s medunarodnom zajednicom, zatim
okolnosti zao$trenih odnosa Miloseviéa i bosanskih Srba (koji su odbili plan Kontaktne sku-
pine iz 1994. unato¢ MiloSevicevu protivljenju), upucenost Srbije u pripreme Hrvatske vojske
za operacije ,,Bljesak” i ,,Oluja“ itd. O tome vidi u Albert BING, “Put do Erduta-Polozaj
Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija hrvatskoga Podunavlja”,
Scrinia Slavonica 7, (2007), 392.-393.

24 Kritieki osvrt na izjave predsjednika Tudmana o Hrvatskoj kao ameritkoj saveznici i
regionalnoj sili vidi u Dr. Ivo BANAC: “Yuppijevski sporazum”, Stecak broj 25, Sarajevo,
sijeCanj 1996.

25 Mate GRANIC, n. dj., 147. Takva razmisljanja pojavila su se nedugo nakon potpisi-
vanja Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu Hrvaske i SRJ 23. kolovoza 1996. godine,
prije svega zbog zaoStravanja prilika na Kosovu, $to je ocijenjeno pogodnom prigodom za
intervenciju Hrvatske vojske.

26 15t0, 147.

27 Granié¢ takoder navodi kako su Amerikanci i upravitelj prijelazne uprave general
Jacques Klein u cilju otklanjanja prijetnji hrvatske intervencije “Cinili (...) pritisak na
Tudmana da smijeni Branimira Glavasa.” Isto, 148.

28 Sugka je posebno cijenio americki ministar obrane William Perry smatrajuéi ga ,.¢ov-
jekom od rijec¢i“. Vidi govor W. Perryja, bivSeg ministra obrane SAD-a, nad grobom Gojka
Suska u Zagrebu, 7. svibnja 1998., Gojko Susak 1945.-1998., Spomenica uz petu obljetnicu
smrti, Katma, Zagreb, 2003., 24.
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od Hrvatske traze garancije i suradnju, posebice u pitanju predloZenog
produzenja mandata UNTAES-a za dodatnih Sest mjeseci®.? Uz ,,izraZzavanje
zabrinutosti® zbog razli€itih problemati¢nih aspekata odnosa hrvatskih vlasti
prema pitanjima demokratske tranzicije zamjenik drzavne tajnice naglasio je
kako ,,SAD podrzavaju hrvatske integracije sa Zapadom, ukljucujuéi zapad-
ne obrambene strukture (...)” te da ,,brzina tog procesa ovisi 0 sposobnosti
Hrvatske da promovira demokratske vrijednosti i na taj nacin doprinese traj-
nom miru u regiji.‘*

Ipak, kao najznacajniji problem u hrvatsko-americkim odnosima poja-
vilo se pitanje reguliranja statusa Srba u Hrvatskoj (o ¢emu je takoder govo-
rio 1 Talbott). Pritom i za hrvatsku i za srpsku stranu podrucje hrvatskog
Podunavlja bilo je posebno delikatno pitanje.?! Tako nije bilo jednoznaéne
americke podrske vojnim akcijama koje je Hrvatska poduzela 1995. godine
SAD su iskoristile uspostavu ravnoteze sila i dale podrsku hrvatskim zah-

29 State Department Spokesman Nicholas Burns Folowing Deputy Secretary Of State
Srobe Talbott’s Meeting With Croatian Defense Ministre Susak, Washington, DC October 31,
1996, .4 Short History of United States-Croatia Relations, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 408.

30 1sto.

31 Pokusaj obnove multietnickih odnosa - na ¢emu su inzistirali Amerikanci - otvarao je
niz slozenih pitanja poput realnih pretpostavki uspostave povjerenja i rekoncilijacije, saniran-
ja posljedica rata te posebice kaznjavanja ratnih zlo¢inaca i omogucavanja povratka izbjegli-
ca i prognanika. Konsenzualnom prihvacanju ,,pravednog mira“ kao pretpostavke ,.trajnoga
mira®“ suceljene su veoma razliite interpretacije pravde i istine o recentnim dogadajima.
Posebnu tezinu ocjena pojedinih dogadaja i okolnosti imaju implikacije povezane uz rad suda
u Haagu, pri ¢emu nisu bez tezine argumenti i zapazanja, kako samih sudionika dogadaja, tako
i znanstvenika-istrazivaca. Tako primjerice o egzodusu Srba iz Hrvatske Nikica Bari¢ navodi:
”Pobunjeni Srbi tada dobrim dijelom nisu Zeljeli ostati u Hrvatskoj. Ovo je odgovaralo pred-
sjedniku Tudmanu i tadas$njem hrvatskom vodstvu, koji su smatrali da je na taj nacin rijeSen
problem Srba kao ¢imbenika koji ugrozava hrvatsku drzavu, ali to, na osnovi raspolozivih
izvora, ne znaci da je hrvatska strana planirala i provela protjerivanje pobunjenih Srba. Za to
je najbolji primjer hrvatsko Podunavlje, u kojem je nakon mirne reintegracije ostala zivjeti
srpska zajednica.” Nikica BARIC, “Je li 1995. godine Hrvatska po¢inila “etniko &iséenje”
Srba?”, Casopis za suvremenu povijest, God. 36., br. 2., Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2004., 461. O istom pitanju americki veleposlanik Galbraith - koji kao svjedok u Haagu
takoder odbacuje tezu o programiranom etnickom ¢is¢enju od strane hrvatskog politickog i
vojnog vrha - iznosi sljede¢e argumente; Kritizirajuéi stav hrvatskih vlasti o ,,dobrovoljnom
odlasku Srba nakon Oluje* Galbraith zakljucuje kako je ,,sustavno spaljivanje i pljacka srpskih
domova u Krajini koje je uslijedilo nakon Oluje, kao i ubojstva nekoliko stotina Srba koji su
ostali, u€inilo hrvatske tvrdnje o dobrovoljnom odlasku Srba podrugljivom porukom.* (S obzi-
rom na dogadaje nakon ,,Oluje isti argument moZze se primijeniti na pozive upucene srpskoj
populaciji da ne bjeZi jer joj se jaméi sigurnost Zivota i imovine.) Sire o tomu problemu vidi
Brad K. Blitz, “‘Refugee returns in Croatia: contradictions and reform’”, Politics, 2003, 3, 23.
Prema Peter GALBRAITH, “Negotiating peace in Croatia: a personal account of the road to
Erdut, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conflict and Cooperation”, (Edited by
Brad K. Blitz), Cambridge University Press, 2006, 130.
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tjevima za uspostavom punog teritorijalnog integriteta.’> Medutim, ostro su
se suprotstavile svakom pokuSaju revanSizma i odmazde prema Srbima.
Nakon negativnih iskustava sa zlo¢inima koji su nad preostalom srpskom
populacijom u “Krajini” po€injeni nakon “Oluje” te “zauzimanja stanoviSta
hrvatskih vlasti kako su Srbi dobrovoljno otisli i time se odrekli prava na
hrvatsko drzavljanstvo” - §to je popraceno “zakonom o konfiskaciji imovi-
ne za sve koji u roku od 30 dana nisu na nju polozili pravo (kasnije prosire-
no na devedeset dana)” (...) - “Clintonova administracija istaknula je kao
najvisi prioritet u odnosima prema hrvatskim vlastima zahtjev za suspenzi-
jom te zakonske odredbe i omoguéavanje povratka Srba.”3* Taj problem, kao
i zahtjevi za suradnjom s Medunarodnim sudom za ratne zloCine u Haagu
dovest ¢e krajem 1996. i tijekom 1997. godine do izrazitog pogorSavanja hr-
vatsko-americkih odnosa.

U sklopu sastanka o Opéem okviru sporazuma o miru u Bosni i Herce-
govini odrzanog u Genevi sredinom ozujka 1996. godine (na inicijativu ame-
rickog drzavnog tajnika Warrena Christophera) pitanje ,,povratka izbjeglica i
raseljenih osoba prema pojedinacnom izboru odredista“ istaknuto je kao jedna
od kljuénih pretpostavki stabilizacije cijele regije.** Tako se sastanak bavio
BiH, dokument u kome su izneseni zakljucci ukljucio je ,,posebnu notu‘ kojom
se predsjednik Tudman obvezao na ,,brzo odobravanje aplikacija srpskim izb-

TR

jeglicama iz Hrvatske za povratak u njihove domove u Hrvatskoj*; Stovise, u
tocki 9. zakljucnog dokumenta uz opcenite napomene izri¢ito se spominje i
sporazum postignut u Erdutu, kojim se Hrvatska podsjeca na preuzete obve-
ze.>® Na taj nadin mirna reintegracija hrvatskog Podunavlja pozicionirana je u
Siri kontekst regionalne izbjeglicke problematike te je povezena s pitanjem
,hormalizacije odnosa izmedu dvije drzave*, Republike Hrvatske i SR Jugo-

32 Kako navodi Galbraith ,,Clintonova administracija ishodila je 1993. godine podrsku
Vijeca sigurnosti teritorijalnom integritetu Hrvatske. Dali smo do znanja da ne moze biti
rjeSenja u Hrvatskoj i Bosni osim na osnovi postoje¢ih medunarodnih granica“. U.S.
Ambassador Peter W. Galbraith, Croatia Should Strive For Tolerant, Pluralistic Society,
Osijek, Croatia, February 26, 1997, The United States and Croatia: A Documentary History
1992-1997, Washington: U. S. Printing Office, 1998.,426.

33 peter GALBRAITH, “Negotiating peace in Croatia: a personal account of the road to
Erdut, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conflict and Cooperation”, (Edited by
Brad K. Blitz), Cambridge University Press, 2006, 130.

34 Agreed Measures On the Dayton Accords Geneva Compliance Summit March 18,
1996, The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S.
Printing Office, 1998, 397.

33 U ¢&lanku 9. navedenog dokumenta uz opéenitu odredbu o izdavanju instrukcija lokal-
nim vlastima i drzavnim sluzbama o provedbi mjera o povratku izbjeglica u regiji navodi se i
sljedece: ,,Vlada Republike Hrvatske i vlasti istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema
provest ¢e projekt dobrovoljnog povratka svake osobe bez obzira na etnicitet. Vlada Republike
Hrvatske promptno ¢e odobriti zahtjeve srpskih izbjeglica iz Hrvatske koji se Zele vratiti svo-
jim domovima. Sve ugovorne strane olaksat ¢e rad Komisije za raseljene osobe i izbjeglice u
skladu s Daytonskim sporazumom.* Isto, 395, 397.
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slavije. Za hrvatsko Podunavlje i razvoj hrvatsko-americkih odnosa u cjelini od
posebnog znacaja bila je i odredba kojom se sve ugovorne strane podsjecale na
preuzetu obvezu ,,pune suradnje s Medunarodnim sudom® §to je definirano kao
»esencijalni uvjet trajnog mira®“. Uz prihvacanje zahtjeva za izruCenjem op-
tuzenog generala Tihomira Blaskica (od strane hrvatskih vlasti) i ,,dvije osobe
optuzene za masovna ubojstva u Srebrenici® (od strane vlasti SRJ) sve ugo-
vorne strane obvezale su se na omogucavanje pristupa relevantnim informaci-
jama istraziteljima tribunala i osiguravanja lokaliteta s masovnim grobnicama.®

Upravo ova dva pitanja postat ¢e predmetom sve otvorenijeg spora u
odnosima Hrvatske i SAD u predstoje¢em razdoblju. Dok je pitanje haskih
optuznica 1996. godine bilo ograni¢eno na Hrvate iz BiH,*’ problematika
povratka srpskih izbjeglica nametnula se kao jedno od sredisnjih pitanja u
odnosima Hrvatske i SAD i medunarodne zajednice. Od dogadaja koji se
posebno naglasavaju u dokumentarnom prikazu djelovanja ameri¢kih duzno-
snika izdvajaju se epizode koje neposredno govore o njihovoj aktivnosti “na
terenu” koja je pazljivo pratila napore UNTAES-a.

Americke aktivnosti u hrvatskom Podunavlju i pogorsavanje
hrvatsko-americkih odnosa 1996.-1998.

Nakon velikih politi¢kih, vojnih i financijskih napora koje su SAD do
kraja 1995. godine ulozile u zaustavljanje rata u Hrvatskoj i BiH bilo je ocito
kako ¢e nakon uspjeha s mirovnom konferencijom u Daytonu nastaviti s in-
tenzivnom diplomatskom aktivnosti u regiji. Dok je vojna primjena Dayton-
skog sporazuma funkcionirala dobro, ve¢ u ljeto 1996. bilo je ocito da civil-
na primjena zaostaje. Clintonova administracija osobito je bila zabrinuta time
,,Sto niti srpska ni hrvatska strana nisu predale osobe optuzene za ratne zloci-
ne na teritoriju koji je bio pod njihovim nadzorom*; isto tako bio je proble-
mati¢an ,,nedostatak napretka u razvoju zdruzenih institucija (hrvatskih i
srpskih, odnosno bosnjac¢kih u BiH op.a.) i povratak izbjeglica.**® Nadalje,

36 Isto.

37 Prema ministru vanjskih poslova Mati Graniéu Tudman je 1998. godine informiran kako
postoje indicije da je i njegovo djelovanje predmet istrage Haaskoga suda. Otvorena televizija,
0TV, 28. 12. 2007. Snimka izjave u posjedu autora. O moguéem podizanju optuznice u Hagu
protiv hrvatskoga predsjednika postoje i mnoga druga misljenja. Tako se, primjerice, na jednom
okruglom stolu u New Yorku iz 2006. godine navodi kao je nakon uvida u haske transkripte
ugledni americki novinar Chack Sudetich iznio misljenje ,,kako bi protiv Tudmana zasigurno bila
podignuta optuznica u Haagu*. Istom se, uz ogradu, priklonio i bivsi bosanskohercegovacki i
hrvatski diplomat Miles Vitomir Raguz: ,,Siguran sam da bi Tudmanu da je poZivio bila uruce-
na optuznica Haskog tribunala..., ali to ne znaci da bi bio i osuden...* Joe TRIPICIAN, Who
Saved Bosnia — Round Table Discusion — War Crimes Tribunal — Upholder of International
Justice or Defender of Feckless Policy?, March 26, 2006; Vidi videosnimku s izjavama Vitomira
RAGUZA i Roy GUTMANA http:/nycslav.blogspot.com/2006_03 26 _archive.html

38 A Short History of United States-Croatia Relations, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., XXII.
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kako navode americki izvori ,,predsjednik Tudman je kategoricki iskljucivao
povratak hrvatskih Srba osim u ograni¢enim humanitarnim okolnostima*.
Hrvatska je, Stovise, donijela ,,zakon o privremenom preuzimanju odredenog
vlasnistva“ kojim je ,,uc¢inkovito konfiscirano vlasnistvo Srba koji su pobje-
gli iz zemlje.“*° U cjelini gledajudi, ameri¢ka zapaZanja oko drzanja Hrvatske
,»glede povratka izbjeglica i poStivanja njihova privatnoga vlasni§tva“ navo-
dila su na zakljucak da su ,,prekrSene obveze utvrdene Erdutskim sporazu-
mom, Povelja UN i relevantne europske konvencije o ljudskim pravima.*
Takoder je istaknuto kako je ,,ponavljanje poziva Hrvatskoj od strane vele-
poslanika Galbraitha da se dopusti povratak hrvatskih Srba i vrati zaplije-
njena imovina samo izazvalo napade od strane Vlade i sluzbenih medija.“

Imajuc¢i na umu kako bi neuspjeh Erdutskog sporazuma svakako ugrozio
i Daytonski mir SAD su u sklopu bilateralnih odnosa s Hrvatskom posebnu
paznju usmjerile na hrvatsko Podunavlje. Tijekom sijecnja i veljace 1996.
godine veleposlanik Galbraith odrzao je “tri veoma posjecena javna sastan-
ka” u hrvatskom Podunavlju (Vukovar, Beli Manastir, Ilok) na kojima je
tamosnju srpsku populaciju izvijestio “o onome o ¢emu ih nisu obavijestili
njihovi vode: da Erdutski sporazum znaéi da ¢e postati dijelom Hrvatske.”!
Kao “srce osnovnoga sporazuma’ Galbraith je istaknuo garancije gradanskih
prava za “sve osobe koje su imale stalno boraviste u Hrvatskoj, a koje su
(eventualno, op.a.) napustile pojedino podruéje ili su u njega dosle”, odno-
sno, za “sve one koji su gradani Hrvatske ili zadovoljavaju kriterije gradan-
stva Republike Hrvatske iz 1991. godine” te kao takvi “imaju pravo Zivjeti
bilo gdje u Hrvatskoj.”** Naglasio je kako je rije¢ o “fundamentalnim naceli-
ma” na kojima pocivaju “sva demokratska drustva” te da ona vrijede za sve
hrvatske gradane. Stoga se podrazumijeva “da iseljeni Hrvati i ostali — bilo
da su napustili ili pak otjerani odavde — imaju pravo na povratak u svoje
domove”, a da “isti principi znace da Srbi moraju imati pravo ostanka (u Po-
dunavlju, op.a.) ili povratka u svoje domove, bilo da se oni nalaze u Zagrebu,

39 Rije¢ je o nizu od nekoliko zakonskih uredbi 1995. godine: Uredba o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Narodne novine br. 63.,4.9. 1995.; Ispravak
Uredbe o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Narodne novine br.
64., 8. 9. 1995.; Odluka o proglasenju zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom, Narodne novine br. 73., 27. 9. 1995.; Zakon je dopunjavan i mijenjan
1996. te na pritisak SAD 1998. godine: Zakon o zakonu o privremenom preuzimanju i uprav-
ljanju odredenom imovinom, Narodne novine br. 7., 26. 1. 1996.; Zakon o prestanku vazenja
o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Narodne novine br. 101., 28.
7.1998.

40 A Short History of United States-Croatia Relations, n. dj., XXIII.

41 U, S. Ambassador Peter W. Galbraith In A Town Meeting Vukovar, The United States
and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998.,
368.-378.; U.S. Ambassador Peter W. Galbraith In A Town Meeting Beli Manastir, n. dj., 379.-
385.

42 U.S. Ambassador Peter W. Galbraith In A Town Meeting Vukovar, n., dj., 369.
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Osijeku, Donjem Lapcu, Kninu ili Glini” te da je rije¢ o “vaznim pravima”
iza kojih stoje SAD. #

U razgovorima koje je vodio americki veleposlanik nastojao je sasluSati
mnoge pojedinacne price o stradanjima i ujedno odgovoriti na $to vise pitanja.
Pritom, bio je izlozen Zu¢nim raspravama o uzrocima i odgovornostima za tra-
gediju Srba. Njegova tumacenja do¢ekana su s mnogo skepse 1 nepovjerenja o
“pozadini pravih americkih namjera”. Nisu izostale ni dezinformacije (kojima
su konstantno bile izlozene srpske izbjeglice). Tako je jedan od sudionika
skupa u Vukovaru (Sto je kasnije opetovano i u Belom Manastiru) iznio kako
je Galbraith “osobno sudjelovao u akcijama ‘Bljesak’ i ‘Oluja’” te da je pritom
“djelovao zajedno s Franjom Tudmanom”. Svoj navod potkrijepio je tvrdnjom
kako je americki veleposlanik “samo dva ili tri dana nakon ‘Oluje’ viden na
televiziji kako se vozi na hrvatskom tenku”. Galbraithovo objasnjenje kako je
zapravo bila rije¢ o traktorskoj prikolici srpskog izbjeglice kako bi od napada
zastitio izbjeglicku kolonu (zbog Cega ga je predsjednik Tudman, posprdno
prozvao “traktorskim diplomatom”), nije polu¢ilo prevelik uspjeh.*

Nastavljajuéi se na Galbraithov angazman, u misiju promoviranja mirne
reintegracije u ozujku 1996. godine Hrvatsku je posjetila i sama drzavna tajni-
ca Madeleine Albright. Kako bi naglasila podrsku svoje vlade mirovnom planu
osobno je otputovala u Vukovar. Medutim njezin posjet nije najbolje prihvacen
kod tamosnjih Srba. Prilikom $etnje vukovarskom trznicom doslo je do inci-
denta, koji je pokazao kako Ameriku i njezinu ulogu u politickom raspletu oko
Podunavlja percipira srpska populacija; visoka americka duznosnica “bila je
zasuta jajima i kamenjem®, ali je, kako navodi izvor, ,,usprkos tomu uspjela
ocuvati mirnocu i izbjeci ozljede.” Usprkos nedacama reintegracija je relativ-
no dobro napredovala pod ¢vrstim vodstvom Prijelaznog upravitelja Kleina, ali
i zahvaljuju¢i naporima pojedinih hrvatskih duznosnika (medu kojima su se u

ojedinim fazama istakli voditelji Komisije za suradnju s UNTAES-om Vesna
Skare-Ozbolt, Hrvoje Sarini¢, Ivica Kostovi¢, Jure Radié, kao i mnogi drugi
nizi duznosnici). Krajem godine, na samu godiSnjicu Erdutskog sporazuma 12.
studenog 1996., veleposlanik Galbraith je u Zutoj ku¢i u Erdutu (mjestu potpi-
sivanja sporazuma) najavio novu fazu mirne reintegracije: primjenu odredbi
¢lanaka 10. i 11. prema kojima se uvodi medunarodni monitoring za prijelazno
razdoblje i nakon njega. U skladu s ¢lankom 11. sporazuma medunarodna
komisija morala se posebno posvetiti pitanjima postivanja ljudskih i gradanskih
prava, trebala je istrazivati informacije o povredi sporazuma i iznositi prijedlo-
ge za eventualne mjere.”

43 Isto, n. dj., 369.
44 Isto, n. dj., 374.
45 A Short History of United States-Croatia Relations, #. dj., XXII.

46 U.S. Ambassador Peter W. Galbraith, The Erdut Agreement One Year Later, The
Yellow House Erdut, Croatia, Novemeber 12, 1996, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998, 411.
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Krajem veljace 1997. godine veleposlanik Galbraith posjetio je Osijek
gdje mu je gradonacelnik Zlatko Kramari¢ urucio klju¢eve grada.*” Tom prili-
kom odrzao je govor u kome se prisjetio okolnosti svoga prvog dolaska u
Osijek 1 GaSince 1992. godine, gdje je razgovarao s izbjeglicama iz BiH kako
bi utvrdio istinu o pocinjenim ratnim zlo¢inima od strane JNA i bosanskoher-
cegovackih Srba, za potrebe Vanjskopolitickog odbora Senata SAD. Takoder je
podsjetio kako je odmah nakon imenovanja prvim americkim veleposlanikom
SAD 28. lipnja 1993. godine u Hrvatskoj posjetio Vukovar te nakon toga upra-
vo u Osijeku odrzao konferenciju za tisak. Na njoj je jasno porucio kako
»Sjedinjene Drzave podrzavaju nezavisnost i teritorijalni integritet Hrvatske te
¢e raditi na mirnoj reintegraciji cjeline hrvatskoga teritorija““; na upit novinara
,,zasto se odlucio za odlazak u Vukovar? Galbraith je odgovorio: ,,Ja sam ame-
ricki veleposlanik u Hrvatskoj i otiSao sam posjetiti Vukovar, Hrvatska.* Tim
izjavama americki veleposlanik izrazio je stav koga ¢e se dosljedno pridrzavati
(za razliku od nekih svojih kolega iz americke administracije) tijekom cijelog
svoga mandata. OsjeCke reminiscencije Galbraith je dopunio kratkom retro-
spektivom svoga djelovanja u Hrvatskoj i sazetom kronologijom stradanja i
Hrvata i Srba, iskoristivsi to kao predtekst za osvrt na dotadasnje korake u
implementaciji Erdutskog sporazuma, ocjenu tadasnje situacije u hrvatskom
Podunavlju i najavu predstojecih travanjskih izbora.

Kritike upuéene hrvatskoj vladi - problemi s ,,izdavanjem domovnica i
ostalih dokumenata potrebnih za glasovanje (na predstojecim travanjskim
izborima, op.a.) svim hrvatskim Srbima koji su bili rezidenti u istocnoj
Hrvatskoj ili su tamo dosli prije sijenja 1996.“ - ublazene su diplomatskim
izrazima sklonosti (,,Hrvatska pripada Zapadu. Trebala bi se pridruziti Par-
tnerstvu za mir i eventualno postati kandidat za ¢lanstvo u NATO-u. Njezino
je mjesto uz ostale zemlje Zapadne Europe. No, svoje mjesto na Zapadu mo-
7e zauzeti samo ukoliko prihvati kriterije pune demokracije — tolerantnog i
pluralistickog — drustva.*)* Galbraith se osvrnuo i na Erdutski sporazum na-
glasivsi kako su ,,ljudska prava u samom srcu Osnovnog sporazuma‘, a nji-
hov smisao ocituje se u postivanju prava na povratak svih izbjeglica i posti-
vanju privatne imovine; kao najvazniji aspekt istaknuo je ,,dostupnost svih
prava svim osobama bez obzira na etnicitet” jer ,,demokracija pociva na dva
stupa: pluralizmu i toleranciji.“ Americki veleposlanik osvrnuo se i na pro-
blem rekoncilijacije potkrijepivs§i svoja zapaZanja citatima Abrahama
Lincolna i analogijama iz americkog gradanskog rata. Zakljucno, porucio je:
,Cilj Erdutskog sporazuma je omoguditi povratak Hrvata i ostalih u isto¢nu
Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem te istodobno osigurati srpskom narodu
mogucnost ostanka. Rat u bivSoj Jugoslaviji predstavio je trijumf za one koji
su promovirali omrznute ideje etnicke Cistoce 1 etnickog separtizma te supe-

47.S. Ambassador Peter W. Galbraith, Croatia Should Strive For Tolerant, Pluralistic
Society, Osijek, Croatia, February 26, 1997, The United States and Croatia: A Documentary
History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998.,425.-430.

8 Isto, n. dj., 427.
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riornosti jedne grupe nad drugom. Obnavljaju¢i multietnicki karakter onoga
$to je bio najizrazitiji multietni¢ki dio Hrvatske ovaj sporazum tezi zadati
udarac etni¢kim c¢ista¢ima. On je takoder trijumf pristojnosti i otvara vrata
Hrvatskoj i njezinim ljudima — i Hrvatima i Srbima — da nam se pridruze u
Zapadnoj zajednici naroda.“*’ Kao i u ostalim prilikama Galbraith je u svo-
jem istupu demonstrirao jasnocu i dosljednost stavova. Njegova retorika i
poruke koncipirane su kao sinteza idealistiCkog svjetonazora i realpolitike u
kojima je vjesto preklapao opce poruke (demokracija, ljudska prava, rekon-
cilijacija...) s tumacenjima recentnih dogadaja u regiji i kritickim osvrtima na
aktualne prilike i odnose.

Najvazniji dogadaj u hrvatskom Podunavlju na proljece 1997. godine bilo
je odrzavanje izbora 13. travnja pod pokroviteljstvom UNTAES-a. Tom prigo-
dom u Vukovar je pristigla posebna americka misija pod vodstvom dr. Nancy
Ely-Raphael, specijalne predstavnice drzavne tajnice Madeleine Albright.
Zadatak americke misije bio je nadzor izbora i izvjeStavanje americke vlade o
tijeku mirne reintegracije.® Americka delegacija posjetila je Sarvas, Erdut,
Dalj, Vukovar (dvije izborne jedinice u Vukovaru i Borovu), Lovas, Opatovac,
Ilok, Sarengrad, Bilje, Ceminac, Beli Manastir i KneZeve Vmograde
Veleposlamk Galbraith zahvalio je hrvatskoj vladi koja je odlucila dozvoliti
glasovanje svim gradanima srpske nacionalnosti koji su imali domovnicu bez
obzira jesu li bili na birackim popisima, a rije¢i zahvale uputio je i ,,dr.
Stanimirovi¢u i njegovom izvrSnom vijecu koji imaju velike zasluge za poti-
canje ljudi na glasovanje i pomo¢ u odrZavanju mirne atmosfere*>! Iako je
voditeljica americke misije Ely-Raphael zatekla ,,mnostvo problema‘ izrazila
je optimizam s obzirom na ,,velik broj ljudi u regiji koji su Zeljeli glasovati*. U
izborima je sudjelovalo ,,vise od 90% srpske populacije koja je imala doku-
mente o hrvatskom drzavljanstvu® (,,unato¢ propustu Hrvatske vlade da ispo-
ruci korektne izborne liste®) te ,,velik broj hrvatskih izbjeglica“.>? Ely-Raphael
svima je poruéila kako je ,.cilj Erdutskoga sporazuma obnova multietnicke
regije - reintegracija teritorija na nacin da srpska populacija moze ostati i da se
hrvatske izbjeglice i ostali mogu vratiti.“>* Unato¢ velikim naporima koje su

4 Isto, n. dj., 429.

30'S. Ambassador Peter W. Galbraith Head OF U.S. Observer Delegation Nancy Ely-
Raphael Discussing The Croatian Municipal Elections Vukovar, Croatia April 13, 1997, 4
Short History of United Tates-Croatia Relations, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 431.-438.

31'U.S. Ambassador Peter W. Galbraith Head OF U.S. Observer Delegation Nancy Ely-
Raphael Discussing The Croatian Municipal Elections Vukovar, Croatia April 14, 1997, The
United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing
Office, 1998., 435.

32 A Short History of United Tates-Croatia Relations, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., XXIII.

33 U.S. Ambassador Peter W. Galbraith Head OF U.S. Observer Delegation Nancy Ely-
Raphael Discussing The Croatian Municipal Elections Vukovar, Croatia April 14, 1997, n. dj.,
431.50 U.
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ulagale sve strane i opipljivih pomaka na terenu (formiranje multietnicke poli-
cije) oscilacije u procesu mirne reintegracije nametale su se i kao posljedica
Sireg konteksta hrvatsko-americkih odnosa.

Povremene nesuglasice izmedu Hrvatske i SAD iz 1995. postupno su pre-
rasle u tendenciju izrazitog pogorSavanja odnosa koje nije bilo neposredno
isprovocirano dogadajima u samom Podunavlju. Ve¢ krajem 1996. godine
dolazi do jasnih znakova krize u bilateralnim odnosima dvije zemlje. Pokusaj
preuzimanja Radija 101 od strane vlasti u studenom izazvao je prosvjede oko
100.000 Zagrepcana, a americki veleposlanik je javno istupio s podr§kom
popularnom zagrebatkom mediju.®* Ta zbivanja odvijala su se u vrijeme
Tudmanova odlaska na lijeCenje u SAD gdje mu je dijagnosticirana neizljeci-
va bolest; na loSe vijesti iz Zagreba — ministar policije odbio je izravnu
Tudmanovu naredbu o intervenciji (zbog ¢ega je smijenjen) - nadovezalo se
objavljivanje vijesti o bolesti hrvatskoga predsjednika na CNN-u ,,$to je dubo-
ko pogodilo Tudmana i to nikad nije zaboravio Amerikancima.*> U svibnju
1997. godine doslo je do daljnje faze ,,zahladenja odnosa SAD i Hrvatske®;
poCetkom mjeseca na sastanku ministra Granica s Madeleine Albright u
Washingtonu drzavna tajnica je odlu¢no ,zatrazila izruCenje osumnji¢enih
Hrvata iz BiH u Haag, za koje su tvrdili da se skrivaju u Hrvatskoj, povratak
srpskih izbjeglica u Hrvatsku, punu potporu Daytonskog sporazuma i vece pos-
tivanje demokratskih sloboda, osobito medijskih.“>¢ U Zagreb je 27. svibnja
doputovao specijalni izaslanik predsjednika Clintona i drzavne tajnice
Albright, Robert Gelbard, koji je bio zaduZen za nadzor provedbe Daytonskog
sporazuma. Na dvosatnom sastanku s predsjednikom Tudmanom posebno je
upozorio na problem povratka izbjeglica, osvrnuvsi se pritom na prilike u
hrvatskom Podunavlju (koje je posjetio jos u sijecnju 1996.) i (ve¢ naznacena)
ocekivanja koja SAD imaju prema hrvatskoj vladi.>’

34 Slu¢aj Radija 101 americki veleposlanik je iskoristio za javni istup, oglasivsi se preko
samog radija; iako je izjavio kako je ,,odluka o dodjeli licence unutrasnja stvar Hrvatske*
Galbraith je istaknuo ,,kako Sjedinjene Drzave drze da u Hrvatskoj mora biti slobodnih i plu-
ralisticki orijentiranih medija“, odnosno da je to ,,stav State Departmenta i urednistva Voice of
America koje odrazava stanoviSte ameri¢ke vlade.“ Dogadaje oko Radija 101 Galbraith je
interpretirao kao ,,pitanje koje nadilazi pojedinacan slucaj* te je porucio: ,,Ako pogledamo u
buduénost mi vidimo Hrvatsku kao dio zapadnoga drustva naroda, ¢lanicu Partnerstva za mir
i transatlantske zajednice koju ¢ini NATO. No ocito je da je to zajednica otvorena demokrat-
skim narodima koji imaju slobodne i nezavisne medije, demokratske vlade i jednak odnos
prema gradanima bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost.“ O tome vidi Interview U.S.
Ambassador Peter W. Galbraith On Radio 101 Following the Denial of A Broadcasting
Licence To Radio 101, Zagreb, Croatia, November 20, 1996, The United States and Croatia:
A Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998, 414.

35 Mate GRANIC, n. dj., 151.
36 Isto, n. dj.,156.-157.

57 U.S. Ambassador Peter W. Galbraith, Special Representative Of The President And
Secretary Of State For The Dayton Accords Robert Gelbard Following A Meeting With Croatian
President Franjo Tudjman, Zagreb, Croatia, May 27, 1997, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998, 443.-447.
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Nekoliko dana nakon Gelbardova odlaska u Zagreb je doputovala i drzav-
na tajnica Albright u sklopu trodnevne turneje u regiji. Prema ministru Granicu
»sastanak s Tudmanom bio je vrlo tezak, atmosfera ledena, a izjave nakon toga
hladne“.® Na zajednickoj tiskovnoj konferenciji Tudman je naglasio kako se
od ,,250.000 hrvatskih izbjeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine nitko nije
vratio niti u BiH niti u hrvatsko Podunavlje dok se 14.000 Srba vratilo u zapad-
ne dijelove Hrvatske*. Na upit novinara o incidentu koji se 15. svibnja odigrao
u Hrvatskoj Kostajnici gdje je doslo do napada naseljenih bosanskohercego-
vackih Hrvata na srpske povratnike,> hrvatski predsjednik je izjavio kako
hrvatska vlast ,,ne odobrava takav razvoj dogadaja te ¢ini sve $to je u njezinoj
moc¢i da ih sprijeci”. Upozorio je na §iri kontekst recentnih dogadaja u Hr-
vatskoj - ,,odgovornost srpske zajednice koja je kriva za spaljivanje 143.000
domova, te pored toga crkava, Skola — svega hrvatskoga — te se, stoga, takvi
incidenti poput onoga u Kostajnici ne mogu i ne smiju sagledavati izvan onoga
§to se dogodilo u nedavnoj pro§losti.“®°

Albright je pak upozorila na problem zauzetih kuca hrvatskih Srba te je
izrazila otvoreno neslaganje s Tudmanom oko ocjena slobode kretanja Srba
povratnika u Hrvatskoj. Takoder je naglasila kako SAD Zele §to brzu ,,pot-
punu reintegraciju istocne Slavonije* i ,,0stvarivanje uvjeta za povratak hr-
vatskih izbjeglica®; medutim to pitanje povezala je s ,,dopusStenjem povratka
hrvatskim Srbima u isto¢nu Slavoniju“ te je naglasila kako ,,multietni¢ka
isto¢na Slavonija ovisi o multietnickoj Hrvatskoj*, a ,,hrvatsku provedbu za-
Stite njezinih gradana svih nacionalnosti“ je ocijenila kao ,.test njezine sprem-
nosti da preuzme odgovornost na svome cjelokupnom teritoriju.“*! Americ¢ka
drzavna tajnica nije se zadrzala samo na diplomatskoj razmjeni misljenja.
Neposredno nakon zajednicke press konferencije mimo protokola otputila se
u Kostajnicu gdje se ponovno dogodio ,,0zbiljan incident: Na jednoj srpskoj
kuéi pisalo je ‘ZAUZETO HV’*. Kako svjedo¢i Grani¢, ,.kada je to ugleda-
la, Madeleine Albright ponovno se razbjesnila®“. U izjavama danim nepo-
sredno ispred spaljene kuce srpskih povratnika Albright se oStrim rije¢ima
obratila nazo¢nom ministru Juri Radi¢u, koji je bio u njezinoj pratnji: nagla-
sila je kako je u ,,mnogo navrata bila u ovome podrucju* te je ,,glasno govo-
rila protiv zlo¢ina pocinjenih protiv Hrvata“, kao §to ,,sada podjednako gla-
sno govori protiv zlo¢ina po¢injenih protiv Srba.**®?

58 Mate GRANIC, 7., dj., 156.-157.

59 O tome vidi U. S. Ambassador Peter W. Galbraith On U. S. Policy On Croatia Zagreb,
Croatia May 20, 1997, The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997,
Washington: U.S. Printing Office, 1998., 439.

60 U.S. Secretary of State Madeleine Albright, Croatian President Franjo Tudjman,
Presidental Palace, Zagreb, Croatia, May 31, n. dj., 997., 449., 451.

61 Isto, n., dj., 448, 451.

62 U.S. Secretary of State Madeleine Albright, Minister For Reconstruction And
Development Jure Radic, At The Site Of A Burned-Out House, Prevrsac, Croatia, May 31, .
dj., 1997., 454.
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Hrvatski ministar vanjskih poslova Grani¢ opisao je epizodu tadasnjeg
susreta s americkom drzavnom tajnicom u Zagrebu ,,kao najneugodniji sasta-
nak u zivotu.“®* Na jesen iste godine hrvatsko-ameri¢ki odnosi dosegli su
»hajnizu tocku*; u pismu upuéenom ,,na Cetrdeset adresa u Vije¢u Europe®
SAD su zahtijevale od ,,ministara vanjskih poslova da suspendiraju hrvatsko
Clanstvo u Vije¢u Europe sve dok Hrvatska ne bude postivala ljudska
prava.“®

Tri tjedna nakon posjeta drzavne tajnice SAD su otpocele s pritiskom na
Hrvatsku blokirajuci ve¢ dogovorene kredite.®> Bio je to vrhunac zao$trava-
nja u odnosima dviju drzava koje su prije nekoliko godina postale saveznic-
kim dvojcem klju¢nim za razrjeSenje balkanske krize. Suocen ne samo s
americ¢kim pritiskom ve¢ i sve izrazenijom izolacijom medunarodne zajedni-
ce hrvatski predsjednik je popustio. Na sastanku u srpnju 1997. godine s ame-
rickim veleposlanikom pri Ujedinjenim narodima Billom Richardsonom
Tudman se ,,javno obvezao dozvoliti povratak hrvatskim Srbima, ukljucujuéi
izbjeglice u Bosni i Hercegovini i SR Jugoslaviji, koji se Zele vratiti.“*¢ U ruj-
nu 1997. godine Ustavni sud Hrvatske izmijenio je kljuéne odredbe Zakona
0 privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom iz 1995.
godine;®’ drugi zahtjev SAD o suradnji s Medunarodnim sudom za zlo¢ine u
bivsoj Jugoslaviji u Haagu ispunjen je 6. listopada ,,dobrovoljnom predajom
deset optuzenih bosanskohercegovackih Hrvata, uklju¢ujudi i njihovog ¢elni-
ka Darija Kordica. ¢

Unatoc¢ problema u odnosima Hrvatske i SAD 1 otvorenih pitanja s koji-
ma se kontinuirano suocavao UNTAES mirna reintegracija je napredovala.
Do 15. sije¢nja 1998. godine - kada je isticao mandat UNTAES-a hrvatska
Vlada je ispunila svoj dio preuzetih obveza. Konstituirana je ,,regionalna po-
licija u kojoj su gotovo polovinu sastava €inili etnicki Srbi, isto je provedeno
u pravosudnim tijelima, a §kolske knjige su tiskane na ¢irili¢nom i latini¢nom

3 Mate GRANIC, . dj., 158.
% Isto, n. dj., 159.

95 A Short History of United Tates-Croatia Relations, The United States and Croatia: A
Documentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., XXIII.

%6 Statemant, U.S. Ambassador To The United Nations Bill Richardson After His Mee-
ting With President Franjo Tudjman, Croatia Will Accept Return Of All Croatian Serbs, Brioni,
Croatia, July 19, 1997, The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997,
Washington: U.S. Printing Office, 1998., 457.

67 Rije¢ je o odluci Ustavnog osuda RH od 25. rujna 1997. godine. Do ocjene ustavno-
sti Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (Narodne novine,
br. 74/95 1 7/96) formalno je doslo povodom zahtjeva Puckog pravobranitelja Republike
Hrvatske te na prijedlog Srpskog demokratskog foruma, Veselina Pejnovica, zastupnika
Zastupnickog doma Sabora, Gradanskog odbora za ljudska prava i Gradanskog odbora
,Povratak kué¢i“. Vidi Narodne novine br. 100, 26. 9. 1997.

68 A Short History of United States-Croatia Relations, n. dj., XXIIL
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pismu.“> Medutim, oéekivanja oko restauracije multietni¢ke zajednice nisu
u cijelosti ispunila ocekivanja. Tomu su zasigurno pridonijeli losi socijalni
uvjeti; stopa nazaposlenosti dosezala je 80%, podrucje je zahtijevalo obnovu,
a pristizali su tek mali dijelovi pomo¢i iz inozemstva, koja je primarno bila
usmjerena na BiH.”® Prema podacima Vladina ureda za izbjeglice i progna-
nike od oko 80.000 Hrvata (prema OSCE-u 82.000, op.a.) koji su bili protje-
rani iz Podunavlja vratilo ih se tek oko 15,000 do svibnja 1998. godine; isti
izvor navodi kako se u istom razdoblju ,,37.000 hrvatskih Srba vratilo u raz-
licite dijelove Hrvatske, bilo iz isto¢ne Slavonije (hrvatskog Podunavlja,
op.a.) gdje su zivjeli kao izbjeglice u dijelove Hrvatske gdje su ranije Zivje-
li, zatim iz SRJ ili pak tre¢ih zemalja.*”! Podaci pak OSCE-a iz svibnja 1998.
godine navode kako je u ,,regiji ostalo oko 11.000 Srba“; dok je prema spo-
razumu o povratku u razli¢ite dijelove Hrvatske iz travnja 1997. godine za
povratak apliciralo oko 20.000 ljudi, nakon revalidacije pocetkom 1998.
godine, utvrdeno je kako je samo 2.500 gradana srpske nacionalnosti iskori-
stilo tu moguénost te da ,,nije jasno kuda je otiSao ostatak od 6.500 ljudi.*”
Unatoc¢ velikim naporima priroda sukoba odrzala je trend etnicke homogeni-
zacije, ne samo u hrvatskom Poduvalju ve¢ i na svim podrucjima koja su bila
suoena s prisilnim migracijama.” U odnosu na prijeratnih 12,6% zitelja
srpske nacionalnosti do 2001. godine broj Srba reducirao se na 4,5% udjela
u ukupnom stanovni$tvu republike Hrvatske.”

Nekoliko tjedana prije odlaska na novu duznost americ¢ki veleposlanik
Galbraith otputovao je ponovno u hrvatsko Podunavlje. U jednom od svojih po-
sljednih javnih istupa u Hrvatskoj, na dvogodi$njicu potpisivanja sporazuma o
mirnoj reintegraciji 12. studenog 1997. godine (mjesec dana uoci isteka manda-
ta Prijelazne uprave), Galbraith odrzao je govor upravo u Zutoj ku¢i u Erdutu.”
Naglasio je kako “proces reintegracije ne zavrSava madatom UNTAES-a”; “dok

9 Robert BIDELEUX and lan JEFFRIES, The Balkans a Post-Communist History,
Routledge Taylor & Francis Group, London-New York, 2007., 211.

0 Isto, n. dj., 211.

"1 Vladin ured za izbjeglice i prognanike RH, Prema Ivan SIMONOVIC i Ivan NIMAC,
UNTAES: A Case Study, Croatian International Relations Review Vol. V. No. 14, Institute for
International Relations, January/March 1999,8.-9.

72 Report of the OSCE Mission to the Republic of Croatia on Croatia’s progress in mee-
ting international commitments since January 1998 20 May 1998, art. 11, OSCE Mission to
Croatia status report, January - May 1998, 3. http://www.osce.org/search/?a=1&displayMo-
de=3&limit=10&searchTerm=Croatia&lsi=1&q=Croatia& GO=GO &res=html&pos=50

73 Siru analizu problema prisilnih migracija iz perspektive komparativne studije razlicitih
Lpolitika povratka“ vidi u Brad K. BLIETZ, “New beginnings? Refugee returns and post-conflicts
integration in the former Yugoslavia”, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conflict and
Cooperation, (Edited by Brad K. Blitz), Cambridge University Press, 2006, 239-266.

74 Katarina SUBASIC, Croatia’s new mat, World Press Rivew Vol. 49, No.8, 2002.
75 U. S. Ambassador Peter W. Galbraith, The Erdut Agreement Two Years Later, The

Yellow House Erdut, Croatia, Novemeber 12, 1997, The United States and Croatia: A Docu-
mentary History 1992-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998., 468.
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pojedine odredbe Erdutskog sporazuma prestaju vaziti, one najznacajnije ostaju
trajnom obvezom. To ukljucuje obvezu Hrvatske da stiti ljudska prava svih Zite-
lja regije, da sprjecava diskrimanaciju zasnovanu na etnicitetu te da omoguci
gradanima slobodan izbor mjesta boravka.”’® Najavivsi odlazak na novu du-
Znost, Galbraith se posebno osvrnuo na problem pomirenja i vaznost pravednog
mira kao pretpostavke trajnog mira: “Rekoncilijacija nuzno znaci poSteno
suocavanje s proslosti, ukljuc¢ujuci njezina najbolnija poglavlja: razaranje Vuko-
vara, ubojstva na Ovcari, evakuaciju Iloka, etnicko ¢iS¢enje u Baranji i Sla-
voniji, paljenje Krajine. Oni koji su pocinili ozbiljne zlo¢ine moraju odgovarati
kao pojedinci za svoja djela. Ipak, niti jedna osoba ne moze biti optuZzena samo
zbog pripadnosti etnickoj ili vjerskoj grupi koja je pocinila zlo¢ine. Kolektivna
odgovornost je totalitaran koncept koji demokracije kategoricki odbacuju.
Rekoncilijacija takoder znaci krenuti naprijed. Jacques Klein rado govori kako
ne mozemo promijeniti proslost, ali mozemo oblikovati buduc¢nost. Hrvati, Srbi,
Madari, Slovaci i drugi koji Zive u regiji su gradani zajednicke drzave i ta drzava
je Hrvatska.””’

Hrvatsko Podunavlje nakon zavrsetka misije UNTAES-a i razvoj
hrvatsko-americkih odnosa

Kao $§to je naznacio i americki veleposlanik Galbraith zavrSetkom manda-
ta UNTAES-a proces reintegracije i formalno nije bio okoncan u cijelosti.
Prema ¢lanku 11. Erdutskog sporazuma podrucje je i nadalje ostalo pod nad-
zorom OSCE-a. Od 250 promatraca OSCE-a koliko je upuc¢eno u Hrvatsku 100
je nadzor obavljalo u hrvatskom Podunavlju.”® Zanimljivo je kako uo¢i okon-
canja mandata Prijelazne uprave u sijecnju 1998. godine inozemni tisak biljezi
“hrvatski zahtjev”” prema kome je zatrazeno da “na podrucju isto¢ne Slavonije
ostane 180 pripadnika policije UN-a, kako bi se ublazile inozemne sumnje da
¢e lokalna vlast zanemarivati tamo$nju srpsku zajednicu.”” Kao geopoliti¢ki
osjetljivo podru¢je i vazna sastavnica mirovne arhitekture regije hrvatsko
Podunavlje i nadalje ostaje jednom od vaznih tema hrvatsko-ameri¢kih odno-
sa. Na zasjedanju Opce skupstine UN-a u New Yorku pocetkom 1998. godine
predsjednik Clinton je mimo diplomatske prakse izdvojio desetak minuta za
razgovor s hrvatskim ministrom vanjskih poslova Matom Grani¢em, koji je,
prema vlastitoj ocjeni, slovio kao “americki ¢ovjek”.3 Americki predsjednik
podsjetio je kako je “uspjeSan zavrSetak misije UNTAES-a iznimno vazan i za

76 Isto, n. dj., 468.
77 Isto, n. dj., 468.

78 Robert BIDELEUX and Ian JEFFRIES, The Balkans a Post-Communist History,
Routledge Taylor & Francis Group, London-New York, 2007., 211.

79 The Economist, 10 January 1998.

80 Prema Mati Grani¢u pojedinci iz predsjednikova okruzenja podgrijavali su uvjerenje
kod Tudmana kako on zeli “biti predsjednik” i da je “previse blizak Amerikancima”; kako
takva zapazanja nisu bila samo plod politikanskih intriga potvrduje sam Grani¢ pozivajuci se
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Hrvatsku, i za medunarodnu zajednicu“ te da ¢e SAD u slucaju uspjesnog
nastavka mirne reintegracije ,,poduprijeti procese euroatlantskih integracija
Hrvatske.®!

Medutim problemi mirne reintegracije koji su se odrazavali na odnose
Hrvatske i SAD odnosno medunarodne zajednice, nastavili su se i u nared-
nom razdoblju. Kako navodi Grani¢ “u ozujku, travnju i svibnju 1998. godi-
ne glavna politicka tema bila je povratak izbjeglica. To je za EU i SAD, uz
suradnju s Haskim sudom, bila glavna politicka tema i to su od Hrvatske
beskompromisno trazili”, a “svako otezanje s rjeSavanjem toga problema bilo
je $tetno za Hrvatsku iz moralnih, pravnih i medunarodnih razloga”.®?

Povodom dolaska drzavne tajnice Madeleine Albright u Hrvatsku (u
sklopu njezine europske turneje 1998. godine) oglasila se ameri¢ka organi-
zacija za zaStitu ljudskih prava Human Rights Watch.®* Ta organizacija bila
je jedna od prvih koja se aktivno ukljucila u probleme raspada Jugoslavije;
na jesen 1990. godine Human Rights Watch - suprotno pozicijama sluzbene
Amerike - dovodi u pitanje opstojnost jugoslavenske drzave svrstavsi se na
stranu prodemokratski orijentirane Slovenije i Hrvatske nasuprot agresivnom
“nacional-komunisti¢ckom” integralizmu MiloSevica i INA.%* Pocetkom 1993.
godine u Zagrebu je boravio direktor te organizacije Aryen Nier. U intervjuu
za tjednik Danas izjavio je kako se Hrvatska “ne smatra velikim krSiteljem
ljudskih prava” te da Human Rights Watch pozdravlja “spremnost hrvatskih
vlasti §to nam pomazu”.®* Nier se osvrnuo i na hrvatski udio u krsenju ljud-

na napis The New York Timesa koji nakon obznanjivanja Tudmanove bolesti krajem studenog
1997. hrvatskog ministra vanjskih poslova apostrofira “jedinom nadom Hrvatske”. Mate
GRANIC, n. dj., 144., 152., 172.

81 Isto, n. dj., 157.
82 Isto, n. dj.,165.

83 Dopis drzavnoj tajnici SAD Madeleine Albright od strane Human Rights Watch, 28.
kolovoza 1998. godine. Vidi Human Rights Watch Offers Agenda for Albright in Croatia,
Bosnia and Russia-U.S. Foreign Policy and Human Rights, 1.-8., http://hrw.org/english/-
docs/1998/087287croati1272 txt.htm Pristup internetu 29. 3. 2007.

84 Jeri LABER and Kenneth ANDERSON, Why Keep Yugoslavia One Country, The New
York Times, 10. 10. 1990. U tom ¢lanku, koga potpisuju tadasnji ¢elnici Human Rihts Watcha,
navode se stajaliSta dijametralno suprotna sluzbenim pozicijama SAD: “Vlada SAD-a ne moze
zaustaviti proces (osamostaljivanja republika, op.a.) ¢ak ukoliko bi on vodio rasplamsavanju
starih rasprava o granicama izmedu jugoslavenskih nacionalnih drzava (Yugoslavia’s nation-
states) i njihovih veéih susjeda. Ipak, mi (SAD, op.a.) nastavljamo s ekonomskom podrskom
saveznoj vladi u Beogradu koja je o¢igledno preslaba da progovori i djeluje protiv onih koji
krSe ljudska prava. Zasto ne priznati Vladinu nesposobnost i ponuditi pomo¢ onim republika-
ma koje ¢e zastiti prava svih svojih gradana? Mi im mozemo pomo¢i u mirnoj demokratskoj
evoluciji. Ne postoji moralni zakon koji bi nas obvezivao na postivanje nacionalnog jedinstva
Jugoslavije. Ali postoje zakoni, i moralno i statutarno, koji nas obvezuju na suprotstavljanje
pomaganju vlade koja tla¢i svoj narod.”

85 Purdica KLANCIR, Intervju: Aryen Nier - Hrvatska se neée osveéivati, Danas, 26. 2.
1993.
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skih prava - “pismo predsjedniku Tudmanu s upozorenjima na slucajeve
krSenja ljudskih prava” (navodi se “slucaj Karlovac”, “Marin selo i Go-
spic...”). Medutim, u Danasovu prilogu naglasak je stavljen na prozivanje
Srbije i odnos ameri¢ke nevladine organizacije prema sluzbenoj americkoj
politici: Human Rights Watch predstavljena je kao “organizacija za nadzor
ljudskih prava” koja je postala “poznata hrvatskoj javnosti” kada je “uputila
Milosevi¢u i Adzi¢u pismo od 23 stranice, prepuno Sokantnih navoda o stras-
nim ratnim zlo¢inima”. Naglaseno je i Nierovo zaljenje zbog toga §to su
“SAD pozdravile (...) mirovne pregovore” koje su “Srbi iskoristili (...) da bi
dovrsili etnicko ¢is¢enje u velikom dijelu prostora koji su zaposjeli” jer su
tako “poubijali enorman broj ljudi”.’

U dopisu pak drzavnoj tajnici Albright 1998. godine Hrvatska je uz Bo-
snu i Rusiju istaknuta kao drzava “za koju postoji ozbiljna zabrinutost o sta-
nju ljudskih prava”; kao osnovni razlog navodi se “stalno prisutna diskrimi-
nacija Srba” koja se, prema dokumentaciji prikupljenoj na terenu od strane
“recentne misije u Hrvatskoj”, posebice ocituje u “pravnim i administrativ-
nim poteSko¢ama koje ih ostavljaju bez dokumenata, mirovina i smjestaja
koji im pripada”.®” U Sirem kontekstu statusa Srba u Hrvatskoj posebno se
izdvaja kraci izvjestaj koji se odnosi na reintegraciju hrvatskog Podunavlja:
“U smislu zastite (Srba, op.a.) reintegracija isto¢ne Slavonije moze se sagle-
dati samo kao katastrofa. Takozvana ‘meka delozacija’ raseljenih hrvatskih
Srba iz njihovih sadasnjih prebivalista u isto¢noj Slavoniji od strane Hrvata
povratnika - kroz zastrasivanje, pravnu i administrativnu diskriminaciju, pri-
jetnje 1 povremeno nasilje — reduciralo je broj raseljenih Srba u istocnoj
Slavoniji od 60.000-70.000 1991. godine do otprilike 5.000 danas. Veéina je
otisla u Jugoslaviju, Bosnu i tre¢e zemlje, radije nego da se vrate u svoje neg-
dasnje domove drugdje u Hrvatskoj, djelomice stoga Sto se zakon o zbrinja-
vanju (housing law, op.a.) neujednaceno primjenjuje te ih onemogucuje u
postavljanju zahtjeva za povratkom prijeratnih domova koje sada zauzimaju
Hrvati. U srpskim selima i na ku¢ama Srba starosjedioca Cesta je oznaka “na
prodaju” s obzirom da pokusavaju oti¢i sa svojim obiteljima u Jugoslaviju.”®®

Dakako, ovakvi izvjestaji koji su odrazavali stavove medunarodne politic-
ke javnosti nisu ostali bez posljedica za medunarodni polozaj Hrvatske.
Razdoblje 1998.-1999. (do smrti predsjednika Tudmana 8. prosinca 1999.) hr-
vatsko-americke odnose obiljezavaju znacajne oscilacije, u kojima nije manj-

86 Isto.
87 Human Rights Watch Offers Agenda for Albright in Croatia..., n., dj., 1.-2.

88 Isto. U nastavku dokumenta koji se bavi stanjem ljudskih prava u Hrvatskoj opisuju
se poteskoce Srba povratnika iz BiH i SR Jugoslavije. Po prilici ¢etverostruko opSirniji iz-
vjestaj opisuje prilike u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu je najvise paznje posveceno Republici
srpskoj i drzanju vlade premijera Dodika. U sklopu ruske vanjske politike u dokumentu je apo-
strofirana i SR Jugoslavija. Vidi Isto, n. dj., 2.-5., 7.-8.
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kalo ¢ak i veoma ozbiljnih incidenata.® Usprkos tomu Hrvatska je postupno
ucvrscéivala svoj medunarodni polozaj (posjet Svetog Oca Ivana Pavla II. Hr-
vatskoj u listopadu 1998., uspostava diplomatskih odnosa Hrvatske i Izraela i
sl.). Ipak posljedice trzavica u odnosima Hrvatske i SAD te medunarodne
zajednice koje su bile u vezi s nedosljednim drzanjem hrvatskih vlasti u pogle-
du stanja ljudskih prava ocitovale su se u zna¢ajnom zaostajanju u ostvariva-
nju strateskih ciljeva priblizavanja euroatlantskim integracijama. Prema jednoj
bilanci devedesetih godina 20. stoljeca (uz uzimanje u obzir ratne okolnosti i
nestabilnost regije u cjelini) Hrvatska je u manje od deset godina od jedne od
najizglednijih postkomunistickih drzava za prikljucenje Europi dosla na samo
zacelje reda (zajedno s jugoisto¢nim susjedima poput Bugarske, Rumunjske i
Turske); to se dogodilo unatoc ,,¢injenici da je od svih Sest republika koje su
¢inile jugoslavensku federaciju, Hrvatska, zajedno sa Slovenijom, bila daleko
vise integrirana u europske sustave (...) zahvaljuju¢i habsburskoj bastini, geo-
politickom polozaju, snaznoj izvoznoj proizvodnji i turistickoj industriji“ te da
Hrvatska jos§ uvijek ima visi BDP 1 ve¢i prosje¢an mjesecni prihod nego li
Madarska, Ceska Republika ili Poljska, drzava za kojima Hrvatska mnogo
kasni u svome poduhvatu prikljucivanja europskim politickim i ekonomskim
institucijama.“

Do radikalnih promjena u drzanju SAD i medunarodne zajednice prema
Hrvatskoj doci ¢e tek poCetkom 2000. godine. O karakteru hrvatsko-americkih
odnosa 1996.-1998.-2000. godine retrospektivno je posvjedo¢io novi americki
veleposlanik u Hrvatskoj William Montgomery (na tu duznost promoviran kra-
jem listopada 1997. godine, uoci okonc¢anja mandata UNTAES-a u hrvatskom
Podunavlju). Na diplomatskom forumu “Diplomacija i vanjska politika: Hr-
vatska u novim politickim okolnostima” - koji se odrzavao tijekom proljeca
2000. godine, Montgomery je izjavio kako je “iznimno zadovoljan $to je raz-
doblje nasih Sizofrenih odnosa okoncano” te da “18. veljace nije samo naznacio
pocetak nove ere u Hrvatskoj ve¢ je 1 za sva vremena uniStio fundamentalne

89 povratak bosnjagkih izbjeglica u Martin Brod, sporno podrugje izmedu Hrvatske i BiH
umalo je izazvalo incident sukoba HV i SFOR-a. Prema Mati Grani¢u Tudman je dao “nalog
da hrvatske trupe oruzjem sprijece bilo kakav poku$aj medunarodnih snaga” koje su prema
svojoj procjeni odludile “omoguditi povratak nekoliko bosnjackih obitelji u Martin Brod” $to
je Tudmana “strahovito razbjesnilo i dao je nalog da hrvatske trupe oruzjem sprijece bilo
kakav poku$aj medunarodnih snaga.” Na medunarodnoj konferenciji o implementaciji Day-
tonskog sporazuma Grani¢ je izgladio spor sa zamjenikom americke drZavne tajnice Strobeom
Talbottom. Vidi Mate GRANIC, n. dj., 174.-175.; Dogadaj je imao nastavak u Tudmanovoj
izjavi na otvorenju ratne Skole “Ban Josip Jelaci¢”: “Da je SFOR upao svojim oklopnim koli-
ma u Martin Brod, bio sam spreman tamo poslati ne samo policiju nego bi otpor pruzila i voj-
ska.” Marinko CULIC, Tudman bi i oruzjem protiv SFOR-a, 15. 12. 1998. http://www.aim-
press.ch/dyn/pubs/archive/data/199812/81215-002-pubs-zag.htm Pristup internetu 13. 12.
2007. U prilogu se navodi i reakcija Clintonova veleposlanika za provedbu Daytonskog spo-
razuma, Roberta Gelbarda koji je izjavio “da je Martin Brod za BiH $§to je Prevlaka za
Hrvatsku.” Vidi, isto. O problemu Martin Broda u kontekstu hrvatsko-americ¢kih odnosa vidi i
prilog Linde Milise i Ivice Puljic¢a, Je li pronadeno rjeSenje za Martin Brod?, Voice of America,
24.12. 1998.
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postavke prosle vlade: da je svijet nepokolebljivo suprotstavljen suverenoj i
nezavisnoj Hrvatskoj. Prisutnost 12 drzavnih poglavara, drzavne tajnice
Albright i ukupno preko 65 visokih delegacija koji su s rado$¢u i optimizmom
prihvatili novog predsjednika i vladu Hrvatske bila je nedvosmislen pokazatelj
da su nasi problemi bili povezani s oponiranjem politici bivse vlade i da nisu
bili usmjereni protiv Hrvatske kao takve.”!

Novi impuls hrvatskim aspiracijama pridruzivanja euroatlantskim inte-
gracijama i ulasku u NATO (Sto se, opcenito, istice kao prioritetni cilj
,drzava zapadnog Balkana“) povezuju se s prijelomnim dogadajima u regiji:
»smréu hrvatskog lidera Franje Tudmana i micanjem srpskog predsjednika

I

Slobodana Milosevic¢a s vlasti®, §to je ocijenjeno kao promjena koja je stvo-
rila ,,nadu i neku vrstu stabilnosti u regiji“;’> u tom kontekstu odlazak Franje
Tudmana s hrvatske politicke scene znacio je ,,nestanak krutog nacionaliz-
ma“ i uruSavanje protudemokratske barijere koja je prijecila otvaranje ,,Sanse
za stabiliziranje prilika u zemlji.“? Politi¢ke promjene 3. sije¢nja 2000. godi-
ne popracene su vijeséu o ,,dugackom redu visokih zapadnih diplomatskih
duznosnika koji su posjetili Hrvatsku“ (ozujak 2000. godine) pri cemu je iz-
dvojena izjava sekretara NATO-a lorda Georga Robertsona kako su ,,demo-
kratske promjene u Hrvatskoj najbolje Sto se do sada dogodilo u 21. stolje-
¢u“.* Na taj nain otvoreno je novo poglavlje pozicioniranja Hrvatske u

% Nicole Lindsdrom & Maple Razsa, “Reimagining the Balkans”, Syracuse University,
www.ksg.harvard.edu/kokkalis/GSW1/GSW1/03%20Lindstrom%20Razsa.pdf. Dakako,
pitanje uloge usporavanja Hrvatske u prevladavanju tranzicijskih problema zbog Cinitelja
poput ljudskih prava mora se razmatrati u sklopu Sire analize povijesnog konteksta, uz
uvazavanje niza drugih ¢initelja koji su utjecali na taj proces.

1 William MONTGOMERY, “Ambassador of the USA to the Republic of Croatia, IMO
Diplomatic Forum Diplomacy and Foreign policy: Croatia in a new Political Environment
Februry — June 2000, Croatian International Relations Review- Diossier IMO Diplomatic
Forum, Vol. VI, No. 18/19-2000., 3. U svom govoru Montgomery je u ime americkog pred-
sjednika Clintona uputio poziv novim predsjednicima drzave Mesic¢u i vlade Racanu za “radni
posjet” Washingtonu.

92 Dr Amadeo WATKINS, “PfP Integration: Croatia, Serbia & Montenegro-Balkan Seri-
es”, Conflict Studios Research centre, April 2004; vidi www.da.mod.uk/colleges/csrc/docu-
ment-listings/balkan/06(20)SB.pdf

93 Radovan VUKADINOVIC, “Nestabilna sigurnost jugoistoka Europe”, Medunarodne
studije 1, Vol. 1., Hrvatska udruga za medunarodne studije, Fakultet politi¢kih znanosti, Za-
greb, 2001., 10. U sklopu analize individualnog pristupa pitanjima integracija drzava s podruc-
ja bivSe Jugoslavije Vukadinovi¢ upozorava na kontinuitet komunikacijskih problema poput
reakcija dijela hrvatske javnosti na izjavu generalnog sekretara lorda Robertsona o potrebi
,ujedinjavanja jugoistoka Europe® (Sto je pokazalo ,,sav odium prema bilo kakvim povezi-
vanjima balkanskog tipa“, Vjesnik, 1. 6. 2001.) Dakako, kao §to su mnogi u Hrvatskoj (oprav-
dano ili ne) u pitanjima ,,ujedinjavanja“ novih drzava na uspostavi regionalne suradnje (kao
elementa medunarodne stabilnosti) vidjeli obnovu neke nove Jugoslavije, na slican nacin su
pojedine strukture u Hrvatskoj gledale na nastojanja medunarodne zajednice oko obnove mul-
tietnickog drustva u hrvatskom Podunavlju.

9 “News Round-up Croatia”, Central European Review, Vol 2, No 11, 20. 3. 2000.;
http://www.ce-review.org/00/11/croatianews11.html Pristup internetu 13. 12. 2007.
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medunarodnoj zajednici. U tom kontekstu mirna reintegracija hrvatskog Po-
dunavlja moze se promatrati kao sastavnica procesa stabilizacije regije i
ucvrsc¢ivanja medunarodnog polozaja Hrvatske.

Deset godina nakon uspjesne provedbe mirne reintegracije (koja sluzbeno
zavrsava 15. sije¢nja 1998. godine) aktualne americke analize nacionalnih inte-
resa u ,,balkanskim drzavama“ isticu ciljeve ,,uspostave demokracije i vladavi-
ne prava‘“ kao najvaznije sastavnice ,,stvaranja samoodrzive stabilizacije® regi-
je u cjelini.”® Opcenitost formulacija naznacenih ciljeva (podrska univerzanih
nacela) ukazuje na tendenciju smanjivanja uloge Sjedinjenih Americki Drzava
u regiji (iako NATO ostaje glavnom polugom odrzavanja mira koje ¢e se sup-
stituirati aktivnijim sudjelovanjem Europske unije i Ujedinjenih naroda). Kao
osnovni regionalni interes SAD su istaknule ,.ispunjavanje mogucih sigurno-
snih pukotina“ na Balkanu, odnosno ,,rat protiv terorizma®, §to nakon 11. rujna
2001. godine postaje ,,glavnim vanjskopolitickim prioritetom SAD te slijedno
ima i najznacajniji upliv na ameri¢ku politiku na Balkanu.”*® Sredi$nje tocke
americke analize potencijalnih ZariSta destabilizacije odnose se na problema-
ticnu situaciju na Kosovu i u Srbiji te na prilike u Republici Srpskoj u Bosni i
Hercegovini. Kao jedina zemlja regije koja se ne spominje u problemati¢nom
kontekstu moguceg izvora destabilizacije, odnosno drZava koja se jedina iz-
dvaja kao realan kandidat priblizavanja Europskoj uniji i NATO-u, navodi se
Hrvatska.”’

Zakljucak

Iako je prisutnost SAD-a na podrucju bivse Jugoslavije i Sire regije prola-
zila kroz znaéajne metamorfoze - u rasponu od posvemasnjeg odmicanja od
“balkanskih” problema 1991. godine do vojne intervencije u SR Jugoslaviji
1999. godine — unato¢ mnogih kontroverzi jasno je iskazala tendenciju izlaska
iz “krize” ameriCkih posthladnoratovskih nedorecenosti. Znacajnu ulogu u tom
procesu imala je americka diplomatska inicijativa - preuzimanje medunarod-
nog vodstva u obuzdavanju (post)jugoslavenskih ratova 1994.-1995. godine,
Sto je rezultiralo s tri relativno uspje$na mirovna sporazuma koja su zaustavila
ratove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini: Washingtonskim (1994.), Erdutskim
(1995.) 1 Daytonskim (1995.). Za Hrvatsku, za koju je nakon medunarodnog

95 Referenca je preuzeta iz dokumenta kojim specijalizirane struéne sluzbe informiraju
Clanove 1 tijela americkog Kongresa (Congressional Research Service, Steven Woehrel-
Specialsit in European Affairs, Foreign Affairs, Defense and Trade Division ). Steven WOEH-
REL, Future of the Balkans and U.S. Policy Concerns, CRS Report for the Congress RL32136,
January 10, 2008., 3.-4.

9% Rade MAROEVIC and Daniel WILLIAMS, Terorist Cells Find Foothold in the
Balkans, Washington Post, December 1., 2005.

97 Prema ,,raspravi americkih i europskih balkanskih struénjaka“, vidi Steven WOEH-
REL, n. dj., 7., 10.
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priznanja u sijecnju 1992. godine ostvarivanje punog suvereniteta i teritorijal-
ne cjelovitosti bilo najvaznije pitanje, Erdutski mirovni sporazum imao je
posebno znacenje. Za SAD Erdutski koncept mirne reintegracije predstavljao
je jedini politi¢ki projekt koji je barem donekle osvario ravnotezu izmedu suve-
reniteta jedne nacionalne vlasti i izgradnje ideala demokratizacije i civilnog
drustva (nation building) koji su zagovarali Amerikanci; desetak godina nakon
Erduta, njegov glavni tvorac, prvi americki veleposlanik u Hrvatskoj Peter
Galbraith, ocijenio ga je jedinim sporazumom koji je barem donekle ponistio
posljedice rata koji je imao obiljezje etnickog sukoba: ,,0Od tri sporazuma u
kojima su posredovale Sjedinjene Americke Drzave u okoncavanju ratova u
bivSoj Jugoslaviji, Erdutski sporazum isti¢e se relativnim uspjehom u rekon-
strukeiji multietni¢kog drustva u jednoj ratnoj regiji.“®

Relativan uspjeh Erduta® kao alternative Daytonu (koji je presutno prih-
vatio unutrasnji geopoliticki preustroj BiH na temeljima etni¢kog ¢is¢enja)
bio je znacajan iskorak u odnosu na dotada$nju diplomatsku praksu meduna-
rodne zajednice u bivsoj Jugoslaviji, §to je u konacnici otvorilo prostor za
akciju koja je u javnosti prozvana Clintonovom doktrinom; u novoj fazi
jugoslavenske drame na Kosovu 1999. godine SAD i njezini NATO savezni-
ci suoceni s novom epizodom genocida na Balkanu odlucili su se za vojnu
intervenciju.'® Tako je i ta ameri¢ka vojna operacija izazvala mnogo oprece-

98 Peter GALBRAITH, “Negotiating peace in Croatia: a personal account of the road to
Erdut”, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conflict and Cooperation, (Edited by
Brad K. Blitz), Cambridge University Press, 2006., 124.

9 U zaklju¢nom osvrtu na §iri povijesni kontekst mirne reintegracije hrvatskog
Podunavlja Galbraith navodi kako je “Erdutski sporazum bio prvi korak odmaka od ideologi-
je utemeljene na etnickoj homogenizaciji”. O vaznosti razumijevanja toga problema u Hr-
vatskoj te istovjetnosti stavova diplomata iz drugih drzava koji su suradivali s njime, Galbraith
biljezi zapazanja svoga ruskog kolege veleposlanika Leonida Kerestedzijanca (bliskog surad-
nika u izradi i promoviranju Plana Z-4) koji je primijetio kako “odnos prema Srbima u
Hrvatskoj nije samo problem prava etni¢kih manjina veé¢ i pitanje karaktera Hrvatske kao
takve.” U Galbraithovoj projekciji to pitanje izrazilo je povijesnu dilemu u kojoj se otkriva i
njegov kriticizam hrvatske politike — kako je sam formulirao: “Hoce li se Hrvatska pridruziti
matici europskih demokracija prihvaéajuéi kulturu tolerancije ili ¢e ostati na njihovim margi-
nama zatrovana rasistickim nacionalizmom koji iskljuc¢uje druge etnicke grupe?” Peter GAL-
BRAITH, “Negotiating peace in Croatia: a personal account of the road to Erdut”, War and
Change in the Balkans-Nationalism, Conflict and Cooperation, (Edited by Brad K. Blitz),
Cambridge University Press, 2006, 131. Ovaj jetki komentar prvoga americkog veleposlanika
u Hrvatskoj svakako bi pobudio diskusije o “kontroverznom” odnosu SAD prema Hrvatskoj.
Medutim, on vjerodostojno odrazava ne samo osobne Galbraithove poglede ve¢ i principijel-
na stanoviSta kljuénih ljudi americke administracije (poput drzavne tajnice Madeleine
Albright), odnosno Sjedinjenih Americkih Drzava prema Hrvatskoj i regiji u cjelini. U Sirem
povijesnom kontekstu, to stanoviste izri¢e jedan iznimno vazan - i éesto zanemarivan - pro-
blem relevantan za pozicioniranje Hrvatske u medunarodnoj zajednici koji zasluzuje posebnu
studiju: pitanje inozemne recepcije Hrvatske tijekom devedesetih godina 20. stoljeca u raz-
dobljima Domovinskog rata i poslijeratne konsolidacije.

190 Clintonovom doktrinom nazvano je uravnoteZavanje odnosa americkih nacionalnih
interesa (npr. nafta u Perzijskom zaljevu) i principa obrane ljudskih prava (na podrucju biv-
e Jugoslavije) u ciljevima ameri¢ke vanjske politike. Proglasavajuéi ameri¢ku pobjedu na
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nih komentara, ona je svakako bila manje motivirana americkim “nacional-
nim interesima”, a u ve¢oj mjeri nacelnom porukom da se neée tolerirati
repriza novih “Vukovara” i “Srebrenica”. Takav americki zaokret zacijelo ne
bi bio mogu¢ bez Daytona i Erduta.'?!

Danasnja relativna marginalizacija interesa SAD za Hrvatsku - u sklopu
aktualnih suceljavanja jedine preostale svjetske sile s problemima globalne
medunarodne politike — predstavlja jasan znak konsolidacije i stabilizacije
medunarodnog polozaja Hrvatske te, usprkos geopolitickoj terminologiji,
vazan pokazatelj ,,odmaka‘ Hrvatske od ,,Balkana®. U tom procesu ,,pozitiv-
ne marginalizacije* hrvatsko-ameri¢kih odnosa posebno znacenje imalo je
mirnodopsko razdoblje nakon Daytona 1995. godine.
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Summary

THE UNITED STATES OF AMERICA AND THE REINTEGRATION OF THE
CROATIAN DANUBE REGION

This paper provides a review of the activities of the American diplomacy in the
implementation of the Erdut Peace Agreement in the broader context of post-Dayton
Croatian-American relations. It focuses on the mandate of the so-called Interim
Administration (1996-1998) and offers a broader review of the reintegration process
after this period as well. The paper is based primarily on published documents of
American provenance, which offer a glimpse into the objectives and methods used
by American diplomacy and the problems of bilateral relations between the coun-
tries, i.e. the positioning of Croatia in the international community. Within the analy-
sis of Croatian-American relations — with regard to the Croatian Danube Region —
special emphasis has been laid on the analysis of American positions. The promotion
and reaffirmation of multiculturalism in contrast to ethnic homogenization (as the
basic feature of the conflicts in “Yugoslav wars” during the nineties) is thus consid-
ered not only as American contribution to the stabilization of the region, but also as
a component of the process of maturation of American foreign affairs doctrine until
the present day.
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Even though the presence of the United States in the territory of former
Yugoslavia and the broader region had undergone considerable metamorphoses —
ranging from general detachment from the “Balkan” problems in 1991 to the military
intervention in the Socialist Republic of Yugoslavia in 1999 — in spite of numerous
controversies, it clearly displayed the tendency of “coming out” of the crisis of
American post-cold war lack of purpose. American diplomatic initiative played an
important role in this process — taking over the international leadership in the control
of (post)Yugoslav wars in 1994-1995, which resulted in three relatively successful
peace agreements that put an end to the wars in Croatia and Bosnia and Herzegovina:
the Washington Agreement (1994), the Erdut Agreement (1995) and the Dayton
Agreement (1995).

The Erdut Peace Agreement had a special significance for Croatia, for which the
achievement of full sovereignty and territorial integrity was the most important issue
after its international recognition in January 1992. For the United States, the Erdut
concept of peaceful reintegration was the only political project that, at least to a cer-
tain extent, created a balance between the sovereignty of a national government on
one hand, and the building of the ideals of democratization and civil society (nation
building) advocated by the Americans on the other; some ten years after Erdut, its
principal creator and the first American ambassador in Croatia, Peter Galbraith,
described it as the only agreement that had at least to some extent annulled the con-
sequences of the war that had all the characteristics of an ethnic clash: “Out of three
agreements in whose conclusion the United States had mediated in ending the wars
in former Yugoslavia, the Erdut Agreement stands out as a relative success in the
reconstruction of a multiethnic society in a war region.”

The relative success of the Erdut Agreement as an alternative to the Dayton
Agreement (which had tacitly accepted the internal geopolitical restructuring of
Bosnia and Herzegovina based on ethnic cleansing) was an important breakthrough
in relation to the former diplomatic practice of the international community in for-
mer Yugoslavia, which eventually opened up the space for the action that was named
“the Clinton Doctrine” in the public; in the new phase of the Yugoslav drama in
Kosovo in 1999, the United States and its NATO allies, faced with a new episode of
genocide in the Balkans, opted for a military intervention. Even though this
American military operation had drawn many conflicting comments, too, it had cer-
tainly been less motivated by American “national interests”, and more motivated by
a principled message that a new Vukovar or Srebrenica was not going to be tolerat-
ed. Such a turn on the American part would certainly not have been possible without
Dayton and Erdut.

The present relative marginalization of the United State’s interest in Croatia —
as a part of the current confrontations of the only remaining global force with the
problems of global international politics — is a clear indication of the consolidation
and stabilization of Croatia’s international position, and, in spite of geopolitical ter-
minology, an important indication of Croatia’s “detachment” from “the Balkans”. In
this process of “positive marginalization” of Croatian-American relations, the period
of peacetime after Dayton in 1995 had been of special importance.

(Sazetak prevela: Ana Levak Sabolovic)

Key words: Croatian Danube region, USA, American foreign policy, Erdut
peace agreement, peaceful reintegration.








