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Znansfvena vrijednosi meiafizicke spoznaje.

(Nastavak.) Dr. 5. Zimmermann
[. Kant i mefafizika.

4, Spoznaju, kake smo vidjell, sacinjavaju zapravo dva
fuktora: predodzba i pojam (kategorija). PredodZbe reprezen-
tiraju mnogostrucnu i promjenljivu spoznajnu gradju, a o kate-
gorijama ovisi opéenitost i nuZnost (= znanstvena vrijednost)
spoznaje. Sad se pita: kako ova nuzna spoznaja, koja izvire u
apriornim pojmovima, dobiva objektivnu vrijednost, t. i. kako
deolazi u svezu s predmetima? Ovo pitanje ima svoju psiho-
lo§ku i spoznajno-teoretsku stranu. Da pojmovi (koji su sami
po sebi prazni i opceniti) uzmognu izricati odredjene predmete
iskustva, treba ih povezati s predodZbama. Ovu psiholosku
vezu prikazuje Kant u »shematizmu gistih razumnih pojmovae.'
Ali mi ovdje pitamo (s noetiCkog stanovista): koji su to pred-
meti razumne spoznaje, f. j. koie predmete imoZemo upoznati
apriornim pojmovima (kategorijama)?

Obazrimo se prije na Aristotela. Po niegovom nazorn
egzistiraju stvari u prostoru i vremenu neovisno o ljudskom
miSljenju. U ovim se stvarima uza sve postojete promjene na-
lazi trajni i nepromiienjeni bitak, i samo taj nepromijenjeni bitak
u pojedinkama moZe da bude objekat prave spoznaje, jer se
samo na njemu osniva trajna vrijednost znanja. Predmet zna-
nosti sacinjavaju dakle stvarne biti i op¢a odredjenja, koja se
na njima nalaze. Ako je razum ovu bit stvari upoznao, onda je
iime veé upoznao njezin uzrok, jer biti su istovetne s formalnim
uzrocima. Na ovim pretpostavkama postavio je Aristotel pro-
blem: kako'bitni oblici ulaze u spoznajni subjekat? Opcenito
rieSenje ovog pitanja nasao je Aristotel u pojmovima zbiljinosti
(aktualnosti) i mogucnosti (potencialnosti). Ono, $to su realni
predmeti po zbiljskom svojem bitku, to je spoznaini subjekat po
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mogucénosti. Uplivom realnih predmeta ono, $to je u spoznaj-
nom subjektu bilo samo moguce, postaje sada uzbiljeno. i tako
s¢ spoznajni sadrZaj identificira sa svoiim objektom. Kod na-
stanka spoznaije sudjeluju dakle jednako subjektivni i objektivni
faktor. Spoznaja vrijedi za predmete, jer ju predmeti aktuiraju,
a mogu ju aktuirati, jer to odgovara naravi spoznajnog subjekta.

Kant takodjer uci, da pomisli nastaju aficiranjem osjetila,
a to da nas upucuje na neki predmet. Ali za osebni bitak (das
Ding an sich) tih predmeta, koji nas aficiraju, ne mozemo znati;
mi poznamo predmete samo v koliko se nalaze u naSem predo-
Cavanju.® Predmet (nama nepoznati x) nije drugo, nego »for-
malno jedinstvo svijesti u sintezi mnogostruénih pomisli«<. 1|
prema tome, kaze Kant (1, ¢.), da smo »predinet spoznali, kad
smo u mnogostrucnosti predoCavanja proizveli sinteticko je-
dinstvo«. Ako pak nuZna spojidba predodzbenih elemenata
znadi predmet spoznaje, onda neovisno o naSem pomisljanju
uopée nista ne postoji. Ili drugim rijecima, objektivnost spo-
znaje sastoji u tom. da prema transcendentalnoj apercepciji
proizvedemo jedinstvo razlicitih elemenata: a takav spoznajni
objekat, kojeg samo primiSljaino percipiranim elementima, nije
drugo nego produkat subjektivne nuznosti. Nakon Sto je dakie
Kunt zabacio spoznatljivost onili predmeta. koji bi kao realne
stvari (Dinge an sich) aficirali naSa osjetila, podao je pojmu
predmeta transcendentalno znaCenje, u koliko naime predmet
nije drugo nego opcenito jedno stanoviSte za uvjedinidbu po-
misli.*

Jedini predmet na8e spoznaje jesu pojave, koje zapravo
nijesu drugo nego pomisli (1. ¢.). Ono, $to se pojavljuje, ulazi
u naSu svijest po apriornim predodZbenim oblicima; a da od
subjektivnih oblika nastane pojava, mora jo§ prido¢i materi-
jalni elemenat (= ocut). Pojava imade dakle neku posrednu
ulogu izmedju predodZbenog subjekta i pojavnog objekta. Ali
time, Sto predodZbeni oblici od zamijeéenih ocuta satvore po-
javu. nije ona jo8 postala predmet spoznaje. U tu se svrhu
iziskuje, da uobrazilja spoji predoCene pojave prema razliCitim
nalinima (kategorijama) razumnog ujedinjivanja. Jedini dakle
objekat znanstvene spoznaje jest zakonitost pojavd, a ta se
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zakonitost osniva na nuznoj konsirukeni spoznainog subjekta.
Kategorije dobivaju objektivnu vrijednost, jer uobrazilja po-
daje njihovim objektima (= pojavama) jo§ ispred katego-
rijske (razumme) spoznaje takav oblik. koji je u skladu s kate-
gorijama. Zakonitost pojavd ravna se ili ovisna je o zakonitosti
Cisie svijesti (transcendeitalne apercepcije). Na taj nadin po-
staje pojam objektivne vrijednosti zamjenican s pojinom opce-
nite vrijednosti. Po Aristoteiovoj nauci izvire opcenitost iz
objektivnosti, do¢im se po Kantovom nazoru objektivnost spo-
znaje pokriva s opcéenito$éu. Saino ta svijest. da iste pomisli
moraju svi ljudi jednako spajati. podaje nain garanciju, da je
takova spojitba objektivine vrijednosti. 1l drugim rijecima,
objektlivnost spoznaje osniva se na tom, S$to ona ne izvire u
pojedinacnim tendencijama individualne svijesti, ve¢ u duSev-
noj organizaciji, koja je svima ljudima nuzno zajednicka, dakle
i nickoj neindividualnoj svijesti. Kod Aristotela je nuZnost mi-
Sljenja ovisna o nuznosti objekta, 1 prema tome nuzZnost znaci,
da neSto ne moze drukcije biti. Za Kanta se objektivnost nalazi
tosamoj nuznosti, 1 po tom nuZnost znaci nemogucnost druk-
Cijeg miSljenja. Zato, jer ne§to ne moZe drukcCije da bude. kaZe
Aristotel (ovx érdézerer GAhec Exser) zato je nuino i opde-
nito, a u toliko predmet znanosti. Predmeti se nalaze u nuZnim
medjusobnim snosajima, i mi ovu zakonitost (objektivnu nuz-
nost) spoznajemo. Pomisli su dakle u naSoj svijesti zato nuZno
spojene, jer su predmeti, koje naSe pomnisli reprezentiraju, nuzno
sporeni. Po Kantovoj nauci, rekosmo, izvire objektivnost spo-
znaje u nuznost i opcenitosti subjektivane spoznajne strukture.
Ako je sveza dviju pomisli u sudu nuZna, onda to znadi isto
kao da kaZemo: ona je apriorna (o iskustvu neovisna), Prema
tome sc¢ nuzZnost i objektivnost osnivaju na organizaciji trans-
cendentalne svijesti.

Prema navedenoj diferenci Aristotelovog 1 Kantovog
pojina 0 nuZnoj i objektivnoj vrijednosti spoznaje, diferensiraju
se takoder nazori o istinitosti spoznaje. Dok je po Aristotelovo]
nauci objektivni bitak norma za istinito sudjenje, tako da je
samo ono sudjenje istinito, koje je u skladu s objektivnim sno-
Sajima —- za Kanta se istinitost sastoji u skladu spoznaje s apri-
ornim uvjetima mislienja, 1 po tom je istinitost istovetna sa
spoznajinom nuznosti.  Kako daleko seze istinitost lindske spo-
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znaje po Aristotelovoj nauci — to ¢emo jo$ vidjeti, a veé sme
vidjeli, da je po Kantovom shvatanju istinita spoznaja ograni-
Cena na pojavne predmete. Kod ove toCke sada dolazimo na
pitanje o moguénosti nepoiavne (neiskustvene) ili metafizicke
spoznaje. ‘

5, Osjetnost i kategorije zajedno sacinjavaju nasu spo-
znaju. »Bez osjetnosti ne bih imao nikojeg predmeta, a bez
razuma ne bih mogao misliti o njemu. Misli bez sadrZaja su
prazne, predodzbe bez pojmova slijepe. S toga je upravo takn
potrebno, da poimove na osjetnost svedemo (t. j. da im u pre-
doCavanju pridademo predmet), kaoSto je potrebno, da pre-
dodzbe urazumliujemo (t. j. da ih stavimo pod pojmove).* Bu-
dudi pako da nam osjetnost pruza samo pojave, a ne osebna
bica (stvari o sebi), zalo razumna spoznaja ne moZe preko-
raciti granice osjetnosti. Bez osjetnog predoCavanja ne bi ra-
zumni pojmovi imali nikoje sveze s predmetima, pa je zato
osjetilni nacin naSeg predolavanja uvijet za objektivnu uporabu
razummih pojmova.® Otuda slijedi, da je doseg razumne spo-
znaje ograniCen na osjetne predmete (pojave), a na one pred-
mete, koji transcendiraju pojavni svijet, ne mozemo primijeniti
naSe kategoriie. »Transcendentalna analitika imade prema
tome ovaj vazni rezultat: da razum a priori nikad ne mo#ze
viSe poluciti, nego toliko, da anticipira oblik za moguce iskustvo
uopce, i buduéi da ono, $to nije pojava, ne moZe da bude pred-
met iskustva: da razum nikada ne moZe prekoraliti granice
osjetnosti, koja nam jedino daje predmete.”

Ako'znanstvena (opcéenita i nuzna, t. j. razuintia) spoznaja
obuhvata samo iskustvene predmete, onda oCito ne pripada
karakter znanosti onoj nauci, koja bi se bavila neiskustvenim
poimovima, t. j. takovim poimovima, kojima iskustvo ne utvr-
djuje objektivnu realnost.” Owakovi su pako poimovi predmet
metafizike, pa zato Kant metafizici odri¢e znanstvenu vrijed-
nost. Matefizika polima tamo, gdje znanosti prestaju. To Ce
reci, kad je duh ljudski postigao neke znanstvene spoznaje, onda
se on ne zaustavlja kod njih, ve¢ se diZe i traZi smirenje u
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predmetima, kojilh mu iskustvo nikad ne pruza. Iskustvo naime
ne moZe potpuno udovoljiti teZenju ljudskog duba. Kad je
razum ved upoznao sav ovaj svijet, koji mu se u predocavaniju
neposredno otvara, onda jo§ ipak nije upoznao iskustvenu cjo-
linu kao takovu. Mora dakle da bude i takovih poimova, koii
se odnose na c¢jelinu ili na kolektivno jedinstvo svega moguceg
iskustva. Ovakovi pojimovi (ideje) ne pripadaju viSe razumu,
nego umu ljudskemu. Kad je razum pomoéu svojibh kategorija
sveo predodZbene pojave u jedinstvo, koje sacinjava iskustveno
(a to je isto, §to i znanstveno) naSe znanje, onda pridolazi um
tjudski 1 nastoji da ovo razumom stvoreno jedinstvo svede na
jo§ viSe jedinstvo, koje obuhvata cjelinu svega onoga, $to je
uvjetovano. »Transcendentalni umski pojam nije dakle drugo,
nego pojam o totalnosti uvjetd za ono, Sto nam je kao uvijeto-
vano poznato. A buduéi da jedino ono, $to je neuvjetovano
(das Unbedingte) omoguéuje totalnost uvjeta, a sama totalnost
uvijetd uvijek je neuvjetovana: stoga mozZemo Cisti uinski pojam
uopcée objasniti pojmom onoga, Sto je uvietovano, u koliko sa-
drzaje razlog za sintezu uvijetovanosti.<™ Razumni pojmovi
stvaraju sintetiCko jedinstvo pomisli, a pojmovi Cistog uma
{transcendentalne ideje) rade o neuvjetovanom sintetiCkom je-
dinstvu svih uvijeta., Sve pomisli mogu da budu u snoSaju ili
sa subjektom ili sa objektima, uzmemo li 1h kao pojave ili kao
predmete misljenja uopce. Prema tome Ce takodjer ideje (=:
cielina svih pomisli) biti u snosaju ili sa subjektom. ili sa po-
javama ili napokon sa svim stvarima vopcée, Transcendentalne
se dakle ideje dadu razvrstati u troje: prva ideja sadrZaje apso-
sutno {neuvietovano) iedinstvo misaonog subickta, druga sa-
drzaje apsolutno jedinstvo pojavnih uvjeta, a treéa sadrZaje
apsolutno jedinstvo uvjetd za sve misaone predimete uopde.
Misaoni subjekat jest predmet psihologije, skup svih pojava
{svijet) predmetom je kozmologije, a ono biée, koie je najvisi-
uviet za mogudénost svega, o Cemu se dade misliti (bice svih
bica), jest predmet teologije.” Ovaj trostruki objekat: Covieka,
svijet i Boga obuhvata metafizika. O tim dakle predmetima
‘nema znanstvene spoznaije; jer formalni objekat znanosti jest
pojavnost i uvijetovanost, a formalni objekat metafizike jest ono,
FOK. Cou 280,
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$to nije pojavno niti uvietovano, Owvu razliku izmedju zna-
nosti i metafizike razvio je Kant detaljno u »antinomijama Cistog
uma«,"™ ali tu ga ne éemo slijediti, jer nam je pred oCima opdi
probiem o vrijednosti metafizicke spoznaje. U glavnom smo
vidjeli, da Kant ne priznaje metafizici vrijednost znanstvene
spoznaje.''  Ova njegova nauka, kaze Oesterreich, pribavila
mu je najvecu slavu, i bez te nauke vrlo je dvojbeno, da li bi
ime Kantovo bilo danas jo¥ poznato u dalekim krugovima.’?
A jos je vazniji rezultat Kantove kritike o metafizici taj, $to je
»tek nakon Kanta skolasticka filozofija sama u sebi oborena«
(ib. 88.). Da vidimo dakle, je li zbilia posve »oborena«!
(Nastavit ¢e se.)
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