,Errores scientifici et hisforici u nadahnutim
knjigama i ,citationes tacitae.

Na kritiku u ,,Bog. Smotri br. 1., 2. g. V. pa dalje
Odgovara: U. Talija.

Otrag deset godina dao sam ponapose tiskati jedan ma-
leni dio moje studije, koju sam objelodanio u »Katolic¢kom
IListu« u Zagrebu g. 1907. i 1908., a ta ie studija nosila naslov:
»Mit i povjest, kritika i hiperkritika u Evan-
gijelskoj npovijesti«. Istrenuti pak dio izaSao je sa na-
slovom »Errores scientifici et historicic u na-
dahnutim knjigama i »citationes tacitae«. Pi-
tanje, kojim se je bavila ta moja mala knjiZica, bilo je ovako
o8tro oznaCeno i precizirano:

1. Pod utjecajem BoZje inspiracije mogu
1i biti »errores« u sv. knjigama?

2. Ako u Bibliji ne mogu biti »errores«, jer
bi u tomu sludaju sam Bog bio »auctor errorisg,
tada ta »immunitas ab errore« u sv. ¥niigama ima li
se protegnuti na sve, $to je u Bibliji, ili samo
na ono, §to spada ad fidem et mores?

3. Ako »immunitas ob errore« ocbuhvata samo
neke dijelove Biblije, naime samo Sto se od-
nosi »ad fidem et mores«, tada kako se moZe ta
nauka svesti u sklad sa Enciklikom Pape
Leona XIIl. »Providentissimus« i 11. propozi-
cijom, koja je osugjena u »Syllabus-u« Pija
X, aformulirana je ovako: »Inspiratio divina
non ita ad totam Scripturam extenditur, ut
omnes et singulas ejus partes ab omni errore
praemuniat«?

4, Ako se pak »immunitas ab errore« ima prote-
zatina sves ne izostavljajudéi ni pitanja znan-
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stvena, historijska i druga, u tomu siucaju,
kako se mogu dovesti u skiad »errores historici i
scientifici, koji se nekim Cine oliti u sv. Pismu,
sa nepogrijeSivosti Boga, koji ie »auctor libri«?

Da se rijeSi ovo ovako precizirano pitanje, to jest, da se
simmunitas ab ertore« <cijele Biblije dovede u sklad
sa »e rrores scientifici et historici« Koji se Cine
nekima, da su u Bibliji; pokuSali su neki to u€initi s tako zvanim
scitationes tacitae«,

U prvom dijelu moje knjizice ja sam se osvrnuo na » Ci-
tationes tacitae« i pokazao sam, da i ako su one jako
zgodno sredstvo, da zaStite hagiografa od pogrjesaka, narocito
historijskih, koje neki vide dajbar na prvi pogled u Bibliji, i da
odvrate sa hagiografa svaku odgovornost za te pogrjeske; ipak
da se te citacije, kako ih neki shvacaju, ne smiju pripustiti u
Bibliji, jer se tomu protivi odgovor Komisije »de Re Bi-
blica«, pa osim drugih razloga, da se tomu opire i to, $to
kada jedan pisac unosi u svoje djelo tugju citaciju, viern-
jatno je, da on i jamdi tim za istinitost sadrZaja te citacije i na
sebe prima odgovornost. A u sluCaju, da ne odgovara za isti-
nitost sadrZaja te citacije, mora to Citaocu iskazati ili izrijekom
ili kojim drugim sliCnim naginom.

U drugomu dijelu svoga djelca iznio sam mislienje, kojim
sam pokazao, da »errores scientifici et historici«, §to se nekima
Cine da su ociti u Bibliji i da se odatle nikako ne mocgu odstra-
niti, ve¢ ako se tu ne pripuste »citationes tacitae«, ni-
jesu u Bibliji niti u pameti hagiografa, ve¢ da suti »errore s«
u pameti onoga, koji Cita Bibliju; a to stoga, §to takovi ne shva-
¢aju hagiografe: u njima naime nalaze da su neSto kazali, Sio
oni nijesu kazali niti namjeravali kazati.

Ovo miSljenje naslonio sam na tri principa, koja sam uzaj-
mio u sv. Angustina i u Enciklike Leona XIII. sProvidentis-
simus«; ili bolje sva su ta principa uzeta iz Enciklike Leonove,
a ova ih je uzela iz sv. Augustina. Ti su principi:

1. Da hagiografi nijesu namjeravali uciti nas, $to nam nije
korisno za spasenije.

2. Da mi moZemo i ne shvatiti hagiografe i tada, kada
oni piSu o stvarima, koje ne spadaju na naSe spasenie; pa ia-
kovo naSe neshvadanje moZemo naci u opreCnosti s drugim
naukama.
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3. Hagiografi kada govore (piSu), govore ljudskim je-
zikom, )

Analizom »error« pokazao sam, da «error« moiZe
biti 1. u pameti onih, koji govore ili piSu. 2. MoZe biti u znakao-
vima, kojima se sluZe, da iskaZu svoje misli, to jest, kada se
iz neznanja zamijene jedni znakovi s drugima. 3. MoZe biti
»error« ne u onomu, koji govori ili piSe, ve¢ u onomu, koji
Cita (slusa). a to ie, kada se ne shvati i krivo shvati pisac.

Dalje analizom »! judskoga govora« pokazao sam,
da moZe biti peterostruka forma ljudskoga govora, i fo: 1.
Akomodativna. 2. Pojeti¢na. 3. Aproksi-
mativna. 4. Dubitativna. 5. Znanstvena (odtro
literarnog znacenja). '

Dosljedno, ako hagiografi govore — kao $to Enciklika“
kaze — ljudskim jezikom, da se mogu naci u Bibliji sve te
forme ljudskoga govora. — Zaglavio sam, da ako Citalac ne
shvati, kojom se je formmom sluZio hagiograf, ve¢ zamijenij jednu
formu s drugom, kao na pr. misli Citalac, da se hagiograf sluzi
forimom o8tro znanstvenom, dok se hagiograf sluZi formom
na pr. »akomodativnoime pa ako Citalac opazi tu, da je
»& I TOT«, taj »e rror« nije u hagiografa, ve¢ u pameti Citaoca,
koiji nije shvatio, ili bolje, koii je naopako shvatio hagiografa.
To bi bilo na pr. kada se kaze »rakomodativnon« formom
govora »sunce Sece po nebu« Takav izraZaj u znan-
stvenoj formi govora bio bi »errore, ali ne bi biou »akomo-
dativnoj« dosljedno ne bi bic niti u hagiografa, ako se je
hagiograf u tom slucaju posluzio sakomodativnome for-
mom. Tako ako bi tko Citajuci na pr. knjigu Jobovu, mislio, da
se je hagiograf tu sluZio formom znanstvenom, te tu naSao
serrores« geografskih, historijskih itd., moglo bi biti, da se
ie tu hagiograf posluZio pojetskom formom govora, a u tomu
sluCaju i u toj formi prestaju biti »errore S«, jer je pisac tom
formom nes$to drugo namjeravao kazati i faktiCno kazao, nego
li golo slovo znali.

Zaglavak je moj ovaj bic. Kada je Crkva kazala, da u
Bibliji nema »errores« nije tim kazala, da su prosti od
serrores« oni, koji Citaju Bibliju, ve¢ oni, kKoji su napisali
Bibliju. Stoga da oni, koji se usugiuju tvrditi, da imade u Bi-
bliji »errore s«, koji su ociti njima i ne dadu se nikako po- .
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ravnati, treba, da na onim mjestima, gdje im se Cine ti »err o~
r e s«, dokazu, da su se tu hagiografi zbilja sluzili znanstvenom
formom gevora, jer u slucaju, da su se hagiografi na tim mje-
stima posluZili na pr. ili akomodativnom ili pojet-
skom ili aproksimativnom itd., nado$lo bi drugo zna-
¢enje govoru, i ti bi toboZnii »errores« i§¢ezli, jer takovi
»errores« ne bi bili u Bibliji, ve¢ u pameti cnoga. koji Jita
Bibliju.

Ovo je u kratko sadrZaj mojega djelca.

Pripomenut mi je jo§ ovo, za jasnije shvatanje ovoga pi-
tanja, naroCito za one, koii ne imadu pri ruci moju broSuricuy,
da je ovo kratka digresija. koja obuhvata samih 35 stranica
Stampanih, iz odulje moje studije — kao Sto sam veé napo-
menuo — »Mit i povijest, kritika i hiperkritikac
itd., koja obuhvata 360 stranica istoga formata. Ovo moje
djelce nije ni traktat »de Inspirationee« ni traktat Her-
meneutike biblijske, niti §ta sliCna, ved je to letimicki osvrt na
neko teSko i akutno pitanje, koje ja napominjem u predgovoru i
na jednom drugom mjestu u mojoj broSurici. — To je pitanje
bilo ove: Da li su zbilja hagiografi, kada su pisali nadahnute
knjige, pisali o znanstvenim pitanjima i historijskim prema’mi-
§ljenju svoga vremena. U slucaju, da su tako radili — kako su
to neki tvrdili —- slijedi nuZno, da su i u Bibliju poleZiii takovo
misljenje. MiSljenje puCko toga vremena ni znanstveno ni hi-
storijsko nije bilo ispravno u svemu, a nije moglo ni biti, stoga
u Bibliji valja da bude »errores« Nekima su se ¢inili u Bi-
bliji neki »errores« tako ocCiti, da ih nijedno rjeSenje nije
moglo zadovoliiti, narocito u prvom poglavliu Geneze, pretpo-
stavljajuéi oni, da su nas hagiografi namjeravali poducCiti i u
znanstvenim pitanjima; a nove iskopine i otkric¢a u Asiriji i Ba-
biloniji Cinilo im se, da ne mogu nikako sljubiti s nekim knji-
gama Staroga Zavijeta, kao na pr. s knjigom Judith. Stoga da
spase nepogrieSivost Biblije, neki su kuSali da unesu u Bibliju
»veritatem relativame«; neki »pisanje povjesti
po orijentalnu«, nekiopett.z. »citationes tacitaec,

Ovo je bilo pitanje, koje je dalo povoda ovoj mojoj kratkoj
digresiji.

Protiv ove moie broSurice ustao ie g. Sovi¢ u »Bogo-
slovskoj Smotri« proSle i ove godine.
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Ja ¢u sve njegove prigovore vjernog iznijeti; stavit ¢u 1h
na tezulju zdrava razuma, Ciste savjesti i pravoga poznavanja
bogoslovine nauke, i na toj tezulit pokazat ¢u, koliko oni vri-
iede. Svaki i pojedini prigovor imat ¢e svoj odgovor. Ostro
éu se drzati na defenzivnoj strani, da se ne odulji ove maoje pi-
sanje, i da ja za sada ne reCem viSe, nego treba-da reCem.

1. Prvi prigovor.

Gosp. kritik prigovara mi (ovaj prigovor nije na prvom
mjestu g. kritika. Na prigovore, §to on mece na prvo mjesto
koji nijesu glavni, osvrnuti ¢u se ka3nje), da moja tri principa
nijesu uzeta ni iz Sv. Augustina niti iz Enciklike »Providen-
tissimus« Leona XIIl., veé¢ da su grdna mistifikacija Leo-
novih rijeci. — Zato on navodi ove razloge:

a} Sto nijesam citirao, odakle su uzeti iz Enciklike;

b) S§to tih principa nema i u sv. Augustina;

¢) S$to citat sv. Augustina neSto drugo znaci u kontekstu
{vidi »Bog. Smotra« str. 46. dalje g. VIL br. 1.).

Na ovaj prigovor i na tri navedena razloga odgovaram
ovako. :

Na prvi razlog odgovaram: Sto ja nijesam citirao i naveo
rije¢i Enciklike »Providéntissimus«, odatle ne moze
nikako slijediti, da toga nema u »Enciklici«, ili da sam ja to
izmislio. Da to zbilja ne slijedi, odmah ¢e se vidieti iz rijeci
Enciklike«, Sto ¢éu nize navesti. Nuzgredno odgovaram,
da sadrZaj Enciklike, dosljedno i ona moja tri principa, koja su
uzeta iz »Enciklike«, imala su bili poznata dajbar onima,
koii zovu sebe, da su teolozi, a da ja ili tko drugi nijesmo citi-
rali rijeCi iz Enciklike, pa 1 prije nego bi ih ja bio citirao ili tko
drugi. morala su biti poznata.

Na drugi razlog odgovaram: imati pred oCima tekst sv.
Augustina pa kazati: »toga ja ne nalazim u sv,
Avgustinu«, tc znac¢i ili nepaznju ili nerazumljevanje ili
nesto trece. Bilo §to bilo od to troje, takovo $to ne dade se
ni¢im cpravdati pred javnosti, koju se hoce rasvijetliti i ulu-
vati od mojih toboZnjih vierskih zabluda. — Imadu li, nemadu
li riie¢i Augustinove znaCenje, $to im ja dajem, niZe ée se raz-
vidjeti, iz samih Augustinovih rijeci, koje ¢u navesti.

Na tredi razlog odgovaram: Kkazati, citat sv. Augustina
ima druge znalenje u kontekstu, a to ni¢im ne potvrditi, ved
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nekim misterioznim govorom bacati sumnju, da je citat osa-
kacen bio namjerom, da mu se promijeni znacenije, takovo po-
stupanje ostavljam javnosti na razmatranje. Je li bio osakaden
zlom namjerom, vidjet ce se niZe,

Evo sada navodim rije¢i iz Enciklike »Providen-
tissimus«:

»Nullatheologuminteretphysicum vera dis-
sensio intercessit, dum suis uterque finibus
se contineat. Sin autem dissenserint in con-
sideratione sit primum, scriptores sacros
seu verius Spiritum Dei, gqui per iplsos logque-
batur, noluisse ista (videlicet intimam ad-
splectabilium rerum constitutionem) docere
homines nulli saluti profutura (S. Aug. De Genesi
ad litteram II., 9, 20.). Ovo je citat, na koji se pozivlje Enci-
kiika, a ovo je citat, na kojega sam se ja pozvao i unio ga u
svoje djelce, i gosp. Sovié imao ga pred oima. »Quare eos,
potius quam explorationem mnaturae recta
persequantur, res ipsas, aliquando descri-
bere et tractare, aut quodam translationis
modo, aut sicut communis sermc per ea ferebat tem-
pora, hodieque de multis fert rebus in quotidiana
vita ipsos inter homines scientissimos.
Vulgari autem sermone cum €a primo pro-
priegue eiferantur, quae cadunt sub sensus,
non dissimiliter scriptor sacer (monuitque
et Doctor Angelicus) »ea secutus est, quae
sensibiliter apparents, seu quae Deus ipse homi-
nes alloquens ad eocrum captum significavit
humano more... Haec ipsa deinde ad cogna-
tas disciplinas, ad historiam praesertim, ju-
vabit transierri« (Litt, encyc. de studiis
Scrip. Sac. SS. D. N, Leonis Papae XIII. Friburgi
1804, str. 53. s..).

Navodim rije¢i sv. Augustina, koje su bile navedene u
mojem djelcu. Na ove se rijeCi opozivlje i Enciklika »Provi-
dentissimus« Navodim i rijedi, $to sam prije bio ispustio,
a to su dvije crte ispred mojega citata iz cap. I1X. II. knj. »De
Genesi ad litterame« Stoga, Sto sam ispustio te dvije
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crte, gosp. S. sumnji¢i moju namijeru i tvrdi, da tekst sv. Augu-
stina u kontekstu prima drugo znadenje, nego mu ga ja dajem.
Ako sam ja ispustio, to sam uclinio, jer se smisao ispuStenih
rijeCi viSe puta ponavlja u kontekstu i te rijeCi ne samo da ne
mijenjaju smisla, ve¢ ga bolje potvrgjuju.

»Quaeri etiam solet, quae forma et figura
coeli esse credenda sit secundum Scriptu-
ras nostras. (Ove sam crte ispustio bio). Multi enim
multum disputant de his rebus, quas majore
prudentia nostri auctores omiserunt ad be-
atam vitam non profutura discentibus, et
occupantes, quod pejus est, multum pretiosa
de rebus salutaribus impendenda temporum
spatia. Quid enim ad me pertinet utrum coe-
lum sicut sphaera undique concludat terram
in media mundi mole libratam, an eam ex unau
parte desuper velut discus operiat. Sed quia
de fide scripturarum agitur propter illam
caussam, quam non semel commemoravi, ne
quispiam eloquia Dei non intelligens, cum de
his rebus tale aliquid vel invenerit in Li-
bris nostris, vel ex iis audierit quod per-
ceptis a se rationibus adversari videatur,
nullo modo eis coetera utilia monentibus
vel narrantibus vel pronunciantibus credat.
Breviter dicendum de figura coeli hoc scisse
auctores nostros quod veritas habet, sed
Spiritum Dei, qui per ipsos logquebatur, no-
luisse ista docere homines nulli saluti prof-
tura... (Migne. Patrologia lat. Tom. XXXIV.
p. 270.).

Sva moja tri principa uzajmljena su iz navedenih rijeci
sv. Augustina i rije¢i Enciklike. Prva dva iz sv. Augustina, a
sva tri iz Enciklike, a to. jer Enciklika usvaja citat Augustinov.
pa dodaje tredi.

Prvi princip. Hagiografi nijesu namjeravali uciti nas, $to
nam niie Korisno za spasenie.

Ovaj princip sadrZava se u Encikl. rijeCima: »Sin
autem dissenserint (to jest, ne moze da bude razdora
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izmegju teologije i naravnih znanosti, ako li bi nastao taj
razdor) in consideratione sit primum, scrip-
tores sacros seu verius Spiritum Dei, qui per ipsos loque-
batur, noluisse ista (videlicet adspectabilium rerum consti-
tutionem) docere homines nulli saluti profutura (na umu
valja imati, da hagiografi ili pravije Duh BozZiji, koji govorase
kroz njihova usta, nije htio uciti ono, §to ne Koristi za spasenje,
a to je nutarnje ustrojstvo stvari, koje gledamo).

Moj je prvi princip uzet i iz Augustina. On piSe:
»Quaeri etiam solet, quae forma et figura
coeli esse credenta sit secundum Scripturas
nostras (kadikad je u obicaju, da se istrazuje, $to se ima vje-
rovati, prema nasemu sv. Pismu o formi i slici neba). »Quid
enim ad me pertinet, utrum coelum sicut
sphaera udique concludat terram in media
mundi mole libratam, an eam ex una parte
desuper velut discus operiat? (Stona
mene spada, $to mi koristi znati, da li nebesa poput sfere
pasu zemlju sa svih strana, koja je tamo baCena u sredini
ogromma svijeta, ili ju pokrivaju samo sa gornje strane poput
koluta?) »Breviter dicendum est de figura
coeli hoc scisse auctores nostros, guod ve-
ritas habet, sed spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur,
noluisse ista docere homines nulli saluii profutura.« (U
kratko je redi, da na$i pisci (hagiografi) znali su o slici nebesa,
Sto je zbilja u stvari; ali Duh BoZji, koji je preko njih govorio,
nije htio o tomu pouditi ifjude, jer im nije to koristilo za
spasenje).

2. Drugi princip ovaj je: Mi mozZzemo i neshvatiti hagi-
ografe i tada, kada oni piSu o sivarima, koje ne spadaju
na nase spasenje, pa takovo nase shvaéanje moZemo naéi u
oprecnosti s drugim naukama.

Ovaj je princip uzajmmljen iz Enc, »Nulla theologum
inter et physicum vera dissensio intercessit, dum
suis uterque finibus se contineat« (lzmegju
teologa i fiziCara prave opreCnosti ne ima, dok svaki stoji u
svojim granicama). »Sin autem dissenserint in
consideratione sit primum, Scriptores sSa-
cros, seu verius Spiritum Dei, qui per ipsos
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loguebatur, noluisse ista (videlicet intimam
adspectabilium rerum constitutionem) do-
cere homines nulli saluti profutura« (Ako bhi
pak nastao razdor (izmegju teologa i fiziCara) imati ie na umu,
da sveti pisci (haografi) ili pravije Duh BoZii, koji govoraSe
kroz usta njihova, nije hitio uciti ljude ono, Sto im ne koristi za
spasenje, a to je naime nutarnje ustrojstvo stvari, koje gledamo).
»Quare eos, potius quam investigationein naturae recta perse-
quantur, res ipsas aliquando describere et tractare, aut quodam
translationis modo, aut sicut communis serino per ea ferebat
temipora, hodieque de multis fert rebus in quotidiana vita,
ipses inter homines scientissimos.« (Stoga oni (hagiografi)
kada govore »de rebus adspectabilibus« (a to su
stvari. koje ne spadaju na naSe spasenje, jer ne spada na nase
spasenje ni nauka »de intima rerum adspectabi-
lium constitutione«) da bi slijedili u kazivanju viSe
ono, $to je pravo, nego li ono, §to je u prirodi, oni kadikad opi-
suju te stvari i obragjuju (to jest res adspectabiles) slu-
7ec¢i se ili nekim nacinom prenasanija ili tako, kako je bilo u obi-
Caju onoga vremena, pa i danas n svakidaSnjem opceniu obi-
Caju se (izraziti) o mnogim stvarima i najiuceniii izmegju ljiudi.«

Enciklika dakle:

1. RazluCuje nauku. Sto ne spada na spasenje {nulli
saluti profutura) od navke, Sto spada na spasenje.

2. Ona oznacuje izrijekom nauku. koja ne spada na spa-
senje, a to je »intima rerum adspectabilium con-
stitutioe

3. Ona oznacuje stvari, koje ne spadaju na naSe spasenje,
a tosu: »res adspectabilese

4. Ona govori, da hagiografi govore o stvarima, koje ne
spadaju na naSe spasenje, to jest »de rebus adspecta-
bilibus«. Stoga nam Enciklika kaZe i nacin (formu ljud-
skoga govora), kojim hagiografi govore o tim stvarima, da se
mi ne bi prevarili u tumacenju ili bolje neshvacanju Biblije
(Quare eos, potius guam investigationem...
res ipsas aliquando describere... itd).

5. Ona govori, da se mi moZemo i prevariti, kada Biblija
govori o stvarima. koje ne spadaju na spasenie (Si autem
dissenserint... in consideratione sit pri-
mum... quare €0s...)
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Moj dakle drugi princip nije grdna mistifikacija Papine
Enciklike, veé njezin najsjajniji odraz. Za Siru publiku do-
dajem nekoliko rijeCi, da objasnim smisao i rijeCi Leonove
iEnciklike.

Biblija govori na pr. da se sunce okrece okolo zemlje, a
da zemlja miruje. Enciklika govori: ovaj izraz u Bibliji nije
nogrjeSka stoga, Sto se opire heliocentricnom naSemu plane-
tarnom sustavu. Nije pogrieSka, jer a) hagiografi nijesu na-
mjeravali uCiti nas, $to nam nije korisno za spasenje, a to je
it ovomu naSemu slucaju pitanje: da li je sunce srediSte ili
zemlja srediSte naSega planetarnoga sistema. Namjeravaju nas
nesto drugo poduditi, a ne zakone, koji vladaju u planetarnom
sustavi.

b) Bududi da Biblija govori i o suncu i zemlji i mjesecu,
stvarima. koje ne spadaju na spasenje, kao Sto i nauka o sno-
tajima njihovim megiusobnim, o zakonima gravitacije, centri-
lugaine, centripetalne sile, itd., o Cemu raspravljaju astronomi;
Biblija, kada govori o suncu, miesecu, zvijezdama, govori ne
znanstveno, veé ili kako je obiCaj bio, kao na pr.: sunce izlazi,
i zapada, ili nekim nalinom prenaSanja ili prama onomu, $to
nam se pokaze oku, kac Sto bi bilo kazati »sunce izlazi i
zapadae« a to se tako kaZe, jer nam se Cini na$im oCima, da
kruzi okolo zemlje te izlazi pa zapada.

¢} Ovo valja imati pred olima, jer u obrnutom slutaju,
mogli bi mi Bibliju na¢i u sukobu sa astronomskom znanosti;
ali taj sukob ne postoji, kao §to ne postoji sukob izmegju najmo-
dernijega astronoma, koji je u obiCajnomu govoru kazao: ja
du poci spavati prije nego zagje sunce«
premda on znade i drZi s{alno, da se sunce ne okreée okolo
zemlje, ved se zemija ckreée okolo sunca i oko svoje osi, i da
sunce ne zalazi, ve¢ mirno stoji.

Drugi moj princip uzet je i iz sv. Augustina. '

»Sed quia de fide scripturarum agitur
propter illam caussam quam non semel ceom-
memoravi, ne quisquam eloquia Dei non intelligens (bu-
duci da se ovdje radi o vierodostojnosti sv.Pisma... da ne bi tkc
ne shvatio rije¢ BoZju) cum de iis rebus tale aliquid vel in-
venerit in Libris nosiris (kada bi $to sli‘na naSao, to jest o
formi i slici nebesa i zemlje. §to ne spada na nade Spasenje, -
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nasim knjicama) vel ex eis audierit, quod perceptis a se
rationibus adversari videatur (ili §to sli¢na ¢uo iz sv. Pisma, §to
bi se opiralo razlozima od njega uvaZenim) nullo modo eis
coetera utilia monentibus vel narrantibus vel pronuncian-
tibus credat (pa stoga ne vijerovao drugim Kkorisnim stva-
rima, koje bi (svete kniige) svietovale ili pripovijedale ili izgo-
varale). Breviter dicendum de figura coeli
hoc scisse auctores nostros, quod veritas
habet, sed Spiritum Dei, qui per ipsos logue-
batur, noluisse ista docere homines nulli sa-
luti profutura. (U kratko mi je reéi o slici neba, da su
nadi pisci (hagiografi) znali, kako je bilo u stvari (to jest da li
scoelum sicut sphaera undique concludat ter-
ram in media mundi mole libratam» ili »eam
ex una parte desuper velut discus operiatq)
ali Duh Bozji, koji govorasSe kroz usta hagiografa, nije htio uCiti
ljude, $to nije bilo korisno za spasenje.)

Iz ovih rijeCi sv. Augustina vadi se:

i. Da se mi moZemo prevariti, kada hagiograii govore
(ne guisgquam 2loquia Dei non intelligens).

2. Da se moZemo prevariti, kada govore o stvarima, koje
ne spadaju na naSe spasenje (cum de iis rebus tale
aliquid vel invenerit in libris nostris).

3. Da haografi govore o stvarima. koje e spadaii na naSe
spasenje (cum de iis rebus (de forma et figura
coeli) aliquid velinvenerit in Libris nostris,
vel ex iis audierit).

4. Da mi ne shvacajuéi hagiografa, kada govori o tim
stvarima, moZemo ga nadi u opreenosti sa drugzim naukama
(guod perceptis a se rationibus adversari
videatur).

Sve ovo pokriva se na dlaku sa mojim drugim principom.
Ovdje mi je opet napomenuti, da se Enciklika pozivlie na ove
rijeCi Augustinove, dosliedno Enciklika objadnjuje Augustina.
a ovaj nju popunjuje,

Treéi moj princip ovako je postavijen: »Hagiograii kada
govore (piSu) govore ljudskim jezikom.

Ovaj je princip uzet iz Leonove Enc. »Providentis-
simu se.
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sVulgari sermone — govori Enciklika — cum
ea primo proprieque efferantur, quae cadunt
sub sensus, non dissimiliter scriptor sacer,
(monuitque et doctor Angelicus) ea secutus
est, quae sensibus apparent, seu quae Deus ipse
homines alloquens ad eorum captum significavit humano
more . . .« (ne druk&ije i hagiograf slijedio je u izraZzaju ono, $to
se je pojavlialo osjetilima, ili $to je Bog, kada je ljudima go-
vorio, prilagodivdi s¢ mnjihovu shvadanju kazao ludskim
iezikom).

Izrazaj latinski »alloquens aliquem eidem sig-
nificare aliquid humano more«, znaci: kazati
nekomu nesto ljudskim jezikom.

Bududéi da je ovdje u Enciklici govor »de rebus ad-
spectabilibus«, te da se ne bi »loqui humano
more« hagiografa ograniCilo samo na »res adspecta-
biles« ane na druge stvari, o kojim govori Biblija, Enciklika
je protegla »ljudski govor hagiografa« i na druge
stvari ovim rijeCima: »Haec ipsa deinde ad cognatas disci-
plinas, ad historiam praesertim, juvabit transferri.« (Ovo, Sto
je reCeno o naravnim znanostima (de rebus adspecta-
bilibus) moZe se prenijeti na historiju i na »cognatas
disciplinas« u Bibliji).

Ja ovim zavrSujem odgovor na prvi i glavni prigovor -
gosp. Sovica, ne dodajem niti rijedi, puStam da eto same rijeCi
govore. — Sva kampanja gosp. Sovica protiv mene, jest
kampanija protiv Enciklike »Providentissimuse.

2. Drugi prigovor.

Gospodin kritik pred svojim drugim prigovorom S$alje
naprijed kao neku »a vanguardiju«, koja ¢e mu stvoriti
bazu i uporiste njegovim dedukcijama i tvrdnjama, a ove ¢e u
sebi sadrZavati argumentativnu kreplinu, kojom ¢e se pokazati
iavnosti, da moji principi i principi Encikiike sProviden-
tissimus« nijesu drugo ve¢ »cumulus omnium hae-
resum, quae directe sacram scripturam res-
piciunt« — I ja ¢u se na tu »avanguardiju« sada odmah
osvrputi, prije nego iznesem prigovore gosp. kritika i na njih
odgovorim:
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Ta »avanguardija« je owva. Gosp. kritik do-
kazuje:

1. Daje Bog auktor Sv. Knjiga (Deum vere
esse auctorem S. Scripturae).

2. Da su nam sv. knjige korisne za spa-
senje. (Rom. 15. 4.), (Tim. 3, 16.).

Odgovaram ad 1. To sam ja znhao; da sam o tomu inace
mislio, ne bih se mucio i pisao, kao $to su se drugi mu-
Cili — i ako nijesu bili sv. Augustini i sv. Tome —- kako bi za-
stitili Bibliju od prigovora, koji se ovako formulira: »Ako je
Bog auktor Biblije, kako se mogu dovestiu
sklad sa BoZjom nepogrjeSivosti »errores
scientifici i historici«c, koji da se nalaze u
Bibliji, nekima se Cini vi§e nego ocito i
jasno.

Odgovaram ad 2. Da li su sv. knjige korisne za spa-
senje, pitanje je to, kojega se ja nijesam dotaknuo ni u mojoj
knjiZici »Errores scientificic ni u ma bilo kojoj drugoj
mojoj $tudiji; nijesam ga se dotaknuo ni direktno ni indirektno.
A da je to tako, vidjet ¢e se dalje iz svega mojega pisanja. Ova
dakle dva principa gosp. kritika nijesu na svomu mjestu, to jest,
nijesu protiv mene, jer ja u svoioj knjizi bezuvjetno usvajam
prvi, a o drugomu nidta ne govorim ni direktno ni' indirektno.

Sustina drugoga prigovora ova je: moja dva principa
a) poric¢u, da je Bog vere auctor sv. knjiga:
b) da suu olitoj kontradikciji sa sv. Paviom,
koji jasno uci, da je Citavo sv. Pismo korisno
Zza spasenje; ¢) da uvlale laZne izvijeStaje u
sv. Pismo, §toopet stoji u opreci sa naukom
sv. Crkve, *te je cijelo sv. Pismo prosto od
svake bludnije, pogrjeSke (laZi); d) da su bez-
predmetni, jer nema u sv. Pismu stvari, koje
ne spadajn u nade spasenje. jer nema u Bi-
bliji, $to bi mi mogli ne shvatiti o tim stva-
rima i mogli nadi neshvatanje u oprec¢nosti
sa drugim naukama. (vd. »B. S.« str. 50, dalje).

Ove svoje tvrdnje gosp. kritik ovako obrazlaZe:

1. Prvi princip: hagiografi nijesnu namjera-
vali uciti nas, §to nam niie korisno za spa-



JError. scien, et historici® u nadahnutim knjigama i _citationes tacitae“. 159

senje« moze imati i ovo znaCenje (jer je dvoliCno gragjen
ovaj princip), a toje: »hagiografi u svojim spisima
nijesu namijeravali dati pravu (istinitu) po-
uku v onim stvarima, koje nam niiesu ko-
risne za spasenjec; ili shagiograii nijesu na-
mjeravali ufiti nas po istini u onomu, S§to
nam nije korisno za spasenjex

2. 0. Talija daje fakti¢no svomu prvomu
principu ovo znacenje, jer: '

a) on u drugom svomu principu govori: mi mozZemo
i neshvatiti hagiografe, kad oni pisSu o stva-
rima, koje ne spadaju na nas$e spasenje, pa
takovo naSe shvadanje mozZzemo nac¢i u oprec-
nosti s drugim naukama.« — Ovdje — piSe gosp.
kritik — o. Talija izrijekom govori, kako hagiografi pisu o
stvarima, »koje ne spadaju na naSe spasenje«, a to je sve jedno
»$to nam nije korisno za nasSe spasenjeec,
Drugi princip suponuje, odnosno potvrgjuje prvi, a razlika iz-
megiu njih ukazuje se jedino u tomu, Sto se u prvom tvrdi, da
hagiografi nijesu namjeravali dati nam pravu (istinitu) pouku o
stvarima, koje nijesu korisne -odnosno ne spadaju na nase spa-
senje; a u drugomu dodaje jo§ tomu daljnje tvrgjenje, te mi mo~
Zemo hagiografe, kada piSu o takim stvarima, i ne shvatiti, pa
takovo neshvatanje nadi u oprecnosti s drugim naukama.«

b) O. Taliia govori, da mi moZemo naSe shvatanje nadi
u oprecnosti sa drugim naukama, za to, $to mislimo, da su nam
oni (hagiografi) u takim stvarima namjeravali dati pravu (isti-
nitu) pouku, a kad tamo, oni nam toga nijesu namjeravali dati.

¢} Gosp. kritik govori, da se tako ima razumjeti moj prvi
princip iz aplikacije nekih primjera, koje ¢u ja niZe iznijeti, kada
budem odgovarao na ovu tacku. (Vd. »B. S.« str. 50. dalje.)

3. Odgovor na prigovor,

Ad 1. Nije istina, da moj princip i princip Enciklike
»Providentissimus«: »hagiografi nijesu na-
mjeravali uCiti nas, $to nam nije korisno za
spasenje« moZe imati znaCenje: »hagiografi nijesu
namjeravali dati pravu (istinitu) pouku u onim stva-
rima, koje nam nijesu korisne za spasenjec
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Razlog je tomu ovaj:

Jedna recenica moZe imati dvostruko znaCenje: a) po
poloZaju pojedinih rijeci; b) po omonimiji; ¢) po retorskim
tropima (preneSeno i literarno znaCenje); d) a mogu imati
dvostruko znadenje na ustima i u pameti onih, koji se hoce
da igraju rije¢ima i da zavaravaju drugoga, ako im to pogije
za rukom.

Moj princip ne moZe imati dvostruko znalenje odnosno
ono znacenje, §to — tvrdi gosp. kritik — da ima, ni po polo-
Zaju rije¢i, ni po omonimiji ni po retorskim tropima, jer u
momu principu nema nista od svega toga. Sto viSe, moj
princip onako formuliran iskljuCuje znacenje, §to mu daje gosp.
Sovi¢. Princip moj »hagiografi nijesu namjera-
vali uditi nas, §to nam nije korisno za spa-
senje« iskljucuje namjeru svaku, dosliedno svako podula-
vanje. Princip pak, Sto ga formulira gosp. Sovi¢, hagio-
grafi nijesu namijeravali dati pravu (isti-
.nitn) pouku... iskljuCuje namjern poulavanja u jednomu
samo sluaju, a to je po istini, a ne iskljuCuje, veé supo-
nuije namjeru pouCavamja po lazi. Stoga se tu i mece adver-
bijalna oznaka nacina »po istini«, Dvije jednake relenice,
u jednoj od kojih ima adverbijalna oznaka, a u drugoj te oznake
nema, ne mogu isto znaciti, jer inaCe adverbijalne oznake bile
bi suviSne i beskorisne. U jedinom sluCaju mogu imati isto
znacCenje, kada adverbijalna oznaka kaZe neSto, $to veé druva
rije¢ u reCenici sadrZi, a u tomu sluCaju postaje adverbijalna
oznaka suviSnom, — Stoga moj princip i princip Encikl. »P r o-
videntissimus« moZe imati dvostruko znacenje, to jest
i ono, §to hoée gosp. kritik da ima, u ustima onoga, koji hoce
da se igra rijeCima i druge zavarava, ako mu to uspije.

Gosp. kritik, kako je svojevolino dometnuo momu prin-
cipu i principu Enciklike adverbijalnu oznaku »po istinie,
istim pravom je mogao dodati koju drugu adverbijalnu oznaku,
na pr.: »po laZi«, »razgovjetno«, opSirno« »skra-
¢eno«, »svakoga«, »javno«, »u Palestinic, »u
Zagrebu«, pa se igrati rijeCima do mile volje; ali ta igra
ostaje igrom i karakteristikom samo neke vrsti Celjadi. Ja
znam, da mi se je u toj kritici kazalo, da sam ja lukavo i dvo-
licno gradio moj princip; ali se je takav izraz mogao ispustiti
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bar iz obzira prama Enciklici Leona XIIl., jer nijesu namjera-
vali igrati se rijeCima, niti su bili Sarlatani oni, koji su stilizo-
vali Papin spis »Providentissimuse« a oni su izrijekom
i bez adverbijalnih oznaka kazali »noluisse ista do-
cere homines nulli saluti profutura.c

Odgovaram ad 2. Nije istina, da ja dajem momu prvomu
principu znaclenje: shagiografi niiesu namiera-
vali uciti nas po istini... a na razloge gosp. kritika od-
govaram:

a) Absurd je kazati, kao Sto gosp. kritik tvrdi, da je sve
jedno kazati »poucavati, §to ne spada na nase
spasenje«, |1 kazati »govoriti o stvarima, koje
ne spadaju na naSe spasenje«; drugim rijeCima:
spoudavati ujednoj strucic i »govoriti o stva-
rima (redmetima), koii spadaju na tu
striuku«. Auktor I. poglavlja Geneze ne namjerava uditi
ljude astronomiju i geologiju, ali ipak on govori o suncu.
zemlii, mjesecu itd., stvarima, koje spadaju na astronomiju'i ge-
ologiju 1 govoredéi o tim stvarima namjerava nas nesto drugo
poeduditi i faktiCno nas podugava, a to je stvorenje, ovisnost
Gitavoga svemira o prvomu uzroku, itd. Kada auktor knjige
»Kohelethe govori: »Oritur sol et occidit et
ad locum suum revertitur, ibique renas-
cens, gyrat per Meridiem et flectitur ad
Aguilonem, lustrans universa in cicuitu...
ne namjerava jamacno uciti nas, Sto ne spada na naSe spasenje,
ali ipak govori o revoluciji nebesa, 8to za cijelo nijesu stvari,
koje spadaju na naSe spasenje, veé na astronomiju. Govori o
stvarima, koje ne spadaju na maSe spasenje, a uCi nas nesto, $to
spada na naSe spasenje, a to je »res hujus mundi
fluxae et instabiles, homini summum bonum
Deum timere eique servire.« -— Kada liberalac
govori o Bogu, o CovjeCjoj dusi, o Zivotu onkraj groba, o mo-
ralnom zakonu, o BoZjoj objavi itd., govori o stvarima, koje
spadaju na nase spasenje, ipak on udi, ne samo §to ne spada na
naSe spasenje, ve¢ i $to je protivho naSemu spasenju prema
kr§¢anskom nauku; a to je, da na pr. Boga personalnoga nema,
da je Bog sve, da sve svrSava rasulom tijela, da je moralni

zakon konwvencionalizam, drugi Zivot produkat nekih Covjedjih
11
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zelja, kojima faktiCno i u zbiljii niSta ne odgovara itd. Kada
Tridentinski Sabor (Sess. 1V.) i Enciklika »Providentis-
simus« govoreéi o sv. Pismu napominju u Bibliji »res,
quae ad fidem et mores spectant« tim i Triden-
tinski Sabor i Enciklika »Providentissimus« presupo-
niraju, da imade u Bibliji stvari, o kojima Biblija govori, a te
stvari ne spadaju ni ad fidem nec ad mores«. Ove
sit sve najelementarnije stvari u teologiji, Koje su poznate
svima, ili bar moraju biti poznate ucenicima svima, koji jo§
nijesu apsolvirali svoje studije.

Odgovaram b). Argumentacija gosp. kritika u formi si-
logistickoj ova je. Tko nme namjerava uciti ono, Sto ne spada
na naSe spasenje, a ipak govori o stvarima, koje ne spadaju
na naSe spasenje, taj ne namjerava uciti nas po istini ono,
§to ne spada na naSe spasenje. — Ali hagiografi, koji ne na-
mjeravaju uliti nas, $to me spada na naSe spasenje, govore @
o stvarima, koje ne spadaju na spasenje. Dakle hagiografi ne
namijeravaju uciti nas po istini.

Ova je argumentacija falsa. jer su ovdje Cetiri ter-
mina, a gdje su Cetiri termina, tu se ne zakljuCnje niSta.
Falsa je i stoga, S§to je Ccitava Praemissa Major
falsa i kada ne bi bila Cetiri termina, to jest, kada bi se ra-
zumijela, kako hoce gosp. Sovi¢ da razuniije.

Falsa je, jer u sebi sadrZi dvije reCenice, kojec se kon-
trarno iskljuCuju. Relenica: »tko ne namjerava poucavatis
nije identiCna sa reCenicom: »taj ne namjerava poulavati po
istini«, ili §to je sve jedno »taj namjerava poucavati po
lazZi«, ve¢ se kontrarno istiskuju, bududi da jedna tvrdi neSto,
$to druga ne tvrdi, veé porice. Tim nestaje identi¢nosti izmegju
ove dvije reCenice, i one se udruZiti ne dadu. Sud, koji ih po-
kuSa udruZiti jest »judicium falsume, kao Sto je fal-
sum, koji bi izrekao: »trokut je kKruge«.

Odgovaram c¢). PiSe g. Sovi¢: drugi princip su-
ponuje odonosno potvrgjuje prvi« U smislu kako
ih hoc¢e da razumije gosp. Sovié, ne bi mogao drugi princip ni
suponovati niti potvrditi prvi, ve¢ bi morali stati u kontradi-
tornoj opoziciji, kao §to stoji u kontraditornoj opoziciji »nep o-
ucavatic i »poucdavati« Pa dalje piSe gosp. Sovié:
»razlika je izmegju prvoga i drugoga prin-



»Error. scien. et historici* u nadahnutim knjigama i ,citationes tacitae.“ 163

cipa, §to se u prvomu tvrdi da hagiografi ni-
jesu namjeravali dati nam pravu (istinitu .
pouku« — Gosp. Sovié¢, ja opaZzam, htio je dokazati, da se
moj princip prvi ima razumjeti: hagiografi nijesu
nam namjeravali dati pravu istinu. Ovo je htio
g. Sovi¢ dokazati, pa nakon toliko rijeCi, nakon toliko besmi-
slica i apsurda, $to je izrekao, evo ga sada gdje govori : u pr-
vomu principu tvrdi... nijesu namjeravali dati nam
pravu pouku. Ovo je tvrdnja, koju g. Sovi¢ valja da do-
kaZe, jer jo§ dokazana nije. Ako li pak g. Sovié¢ tu tvrdnju
smatra izvadkom, tada taj izvadak teCe iz premisa g. Sovica,
kao $to po prilici tefe ovaj izvadak iz ovih premisa:

»I'ko pametno .govori, taj ne govori pa-
metno, Gosp. Sovié¢ ipak pametno govori«

»Dakle hagiografi namjeravaju uciti nas
ne po istini.c

Odgovaram ad b) Gosp. kritik da utvrdi, da se moj
princip prvi ima razumjeti »ne namjeravaju ucditinas
po istini« pozivlie se na moje rijedi, jer da sam ja kazao,
da mi moZemo naSe shvatanje na¢i u opreCnosti sa: drugim nan-
kama za to, $to mislimo, da su nam hagiografi u takim stvarima
namjeravalidati pravu (istinitu) pouku, a kad
tamo, oni nam toga nijesu namjeravali dati.
— Molio bih g. kritika, gdje sam ja kazao, da stoga mi
moZemo nacéi u oprecnosti sa drugim na-
ukama, S§to mislimo, da su nam namjeravali hagiografi
dati pravu (istnitu) pouku, a kad tamo, oni toga nijesu na-
mjeravali.« Molim, gosp. kritika, da mi kaZe, gdje sam ja u
mojoj broSuici ili u kojoj drugoj od mojih studija to kazac, ili
ekvivalentno kazao, ili §ta kazao, iz Cega bi se dalo to logi¢no
izvesti.

Ja sam na viSe mjesta kazao ne samo u mojoj broSurici
sErrores scientifici«, ve¢ i u drugim studijama, koje
je gosp. Sovié Citao, kako se to razabire iz njegovih citacija,
da se mi moZemo prevariti Citajuci hagiografe, ali ne stoga
$to mislimo, da su nam hagiografi namjeravali dati pravu
(istinitu) nauku, a kad tamo oni nam nijesu
namjeravali dati; veé sam kazao, da se mi moZemo pre-
variti, jer mislimo, da su nam oni ne$to kazali, $to oni nam nijesu
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kazali niti su namjeravali to da nam kazu. Nije isto »niSta
ne kazati« i »ne kazati po istini«. Stoga da je
»&TTOT« U nama, a ne u hagiografima. Ja sam to ilustrovao
i primjerom Jobove knjige. Ova knjiga — po miSljenju mnogih
bogoslovaca poetski je napisana (hagiograf naime govori
more humano poetski), ima bazu historijsku, ali sve, §to
je tu navedeno: osobe mnoge, pojedine rijeCi, mnoge prilike
mjesta, ne odgovaraju o$tro historijskoj zbilji. Tko bi stao
Citati tu knjigu, te mislio, da se to ima sve razumjeti oS$tro hi-
storijski, u historijskoj znansivenoj formi ljudskoga govora (to
jest tko bi mislio, da nam hagiograf ne§to kaze, §to nam on fak-
ti¢no ne kaZe niti namjerava da nam kaZe), pa kada bi sve ono
pricanje ili djelomi¢no nasao, da se ne sudara sa objektivnom
historijom, taj ne bi smio kazati, da su tu »errores histo-
rici«, jer ti »errores« tu nijesu, ve¢ su u njegovoj glavi.
Hagiograf knjige Jebove ne vara Citaoca, veé Citalac sebe vara,
jer misli, da hagiograf (da jo§ jednom redem) nesto kaZe, §to
fakticno ne kaze. Citalac misli, da hagiograf kaZe, da su na pr.
Eliphas, Sophar, Baldat historijska lica, da su svi oni dia-
logi sve onako izreCeni, kako tu stoje; a hagiograf niti je to
wmislio kazati niti je fakticno to kazao. Hagiograf svojom po-
jetskom ljudskom formom govora nije kazao, da je opstojac
na pr, neki Eliphas itd. veé je neSto drugo tim svojim govorom
namjeravao kazati i faktiCno je kazao, istinu kazao,
istinu poducio Citatelja (ne kako misli g. Sovié:
pruzio pouku ne po istini), a ta je istina religiozna i mo-
ralna, koja izbija iz cijele Jobove knjige: da naime na
ovomu svijetu nijesu samo zlikovci-pedeps
sani, ve¢ da kadikad Bog pravedne ljude po-
hodi nevoljama, a to da ih kuSa, proclisti i
usavrsi. Hagiograf je svojim pojetskim ljudskim govorom
pruzio ¢itaocu eminentnu istinu, koju, ako nije gitalac
razumio, $to viSe u toj knjizi nasao mozda topografskih, hro-
nolo§kih, historijskih pogriesaka, odatle ne slijedi, da su tu po-
grieSke veé u pameti Citaoca.

Istina se moZe kazati ne samo o$tro znanstvenim govo-
rom. ve¢ i pojetskim, akomodativnim, aproksimativnim, dubi-
tativnim.

Stoga sam ja u svojoj broSurici naglasio (v. str. 39.):
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»Iz analize ljudskog nacina govora, $to sam Citaocu stavio pred
oCi, naravno slijedi, da se u svakomu govoru i knjizi ne ima isto
traziti i oCekivati. Sto se ima u jednoj knjizi traZiti, $to-se tu
moZze nadi, to nam moZe kazati sama namjera piS¢eva i nitko
drugi. Ako knjiga bude vierno odgovarala namijeri piscevoj,
prigovora joj ne moZe biti, kada tu ne bude neSto, Sto Citalac
hoce, da bude i tu trazi., To jest, prigovora joj ne moZe biti,
kada sadrzaj knjige prema namjeri pis€evoj odgovara objek-
tivnoj istini, iliti: sadrZaje istinu.«

Odgovaram ad ¢): Gosp. Sovié¢ pife: Iz toga
kao inekih drugilh kao primjerice prakticnih
aplikacija obaju principa na pojedine tekste
Sv. Pisma u njegovoj knjizici, gdje na pr. str.
41.: »>Mate] nije imao na umu to (historijsku
istinu) kazati, jer nije pisao ni rjeénik ni en-
ciklopediju po modernu«; ili str. 42-—4.: Evan-
gijelisti Matej, Marko, Ivan na to smijerali ni-
jesu (da nam kaZu historicku 1 kronoloSku
istinu u stanovitimizvjeStajima), slijedi bje-
lodano, te valja njegovom prvom principu
koji bi inaCe stojao bez smisla u njegovoj
knjiZzici, primi§ljati rijedi: u svojim spisima,
a glagol »uCitic, koji u njega uvijek dolazi u
smislu pouciti istinito, odnosno taj princip
jasno stilizovan, kako ttvazi Citav bliZznji i
dalini kontekst, u kojem se nalazi imade gla-
siti: hagiografi nijesu namjeravali (u svo-
jim spisima) uciti nas (po istini) u onomu, $to
nam nije korisno za spasenje.c '

Ja da aplikujem »ljudski govor« Bibliji, to jest
princip tredi, koji je formuliran: »hagiograii kada go-
vore {(pisu) govore ljudskim jezikomg, a ne da
aplikujem prvi i drugi moj princip, posluZio sam se nekim pri-
mijerima, kao na pr. mazanjem Marije Magdalene, o kojemu gox
vore tri Evangjeliste. Tko bi i8ao traZiti — kazao sam — Kkada
se je to dogodilo (mjesto i vrijeme), naSao bi moZda Evangje-
liste u kontradikciji. Buduc¢i da dvije kontrarne relacije i ako
mogu biti obadvije krive (ne odgovarati istini), ne mogu biti
obadvije ispravne (obadvije sadrzavati istinu). Stoga bi se



166 U. Talija..

moglo pomisliti, da je relacija ili kod jednoga ili kod drugoga
»error« u kronologiji. Ja sam na viSe mjesta naglasio u
svojoj studiji, da se taj i slidni sluajevi ne mogu kazati
serrores« sve dotle, dokle se ne dokaZe, da su Evangije-
liste u tomu slucaju htjeli i zbilja namjeravali kazati to¢no vri-
jeme, kada se je to zgodilo, ili drugim rijedima: dokazati, da
su se hagiografi u tomu slucaju sluZili znanstvenom historijskom
(hronoloskom) formom govora, pa da taj govor ne odgovara
historijskoj zbilji. Jer bi moglo biti, da su se oni sluZili u tomu
slu¢aju ljudskom aproksimativnom formom govora, do-
sljedno miti mam mnamjeravali kazati to¢no, kada se je to
zgodilo.

Iz ovoga primjera izvagja g. kritik.

1. Iz mojih rijeCi: »hagiografi nijesu namje-
ravali u doti&nim sluajevima« g Kritik izvagja:
shagiografi nijesu namjeravali usvojim spi-
simac«. (vd. »B. S.« str. 51.).

2. Iz mojih rijeCi: »hagiografi nijesu namje-
ravali nam u doti¢nimslucajevima hronolo-
giju (to jest vrijeme tocno, u koje se taj dogadaj mora smiestiti)
kazati; a g kritik izvagja: shagiografi nijesu na-
mijeravali kazati nam po istini u opée histo-
rijui hronologiju.«

Obadva su Soviéeva Ezvatka- dva apsurda: $to hode redi,
da ne samo nije tako, $to izvodi g. Sovié, ve¢ i da moZe
biti tako.

Prije nego to direktno pokaZem, postavit ¢u g. kritiCaru
neke upite. Jesu li nas hagiografi namjeravali uciti historiju
i hronologiju u onim 24 ili 25 parabolama, §to se Citaju u Evan-
gieliima? Sto ée mi g. kritik na ovo odgovoriti?

Mislim, da ¢e mi odgovoriti: ne.

Dalje postavljam g. kritiCaru ovo pitanje: Ono, $to hagio-
grafi u nekim (doti¢nim) sludajevima nijesu namjeravali, ima li
se kazati, da oni to isto nijesu namjeravali u svojim spisima?
Sto ¢ée na ovo odgovoriti g. kritik?

On valja da odgovori: $to hagiografi nijesu namjeravali u
nekim sluCajevima, to isto nijesu namjeravali niti u svojim spi-
sima. A tako valja da odgovori g. kritik, jer on, prema svomu
zaglavku, Sto sam gore naveo, identifikuje »snamjeravati
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u doti¢nim sluajevima« sa »namjeravati.u
svojim spisimac.

Prema ovomu odgovoru ja nastavljam dalje. Tada Evan-
gjelja Citava ne pruZaju nam nikakove historije, kao $to nam
ne pruzaju ni parabole, koje se nalaze u Evangjeljima. Stoga
Isusovo rogjenje, Zivot, djela, Cudesa, smrt itd., historija nije,
niti moze da bude, jer hagiograii nijesu namjeravali u svojim
spisima pisati historije, $to viSe, nijesu namjeravali pisati
historiju po istini, to jest namjeravali su ju pisati kriv o,
pogrieSno. Ovo je nuZna posliedica Sovicevih pretposta-
vaka. Gosp. Sovi¢ valja da odabere jedno od ovo troje. Il
valja da prihvati: »u Evangjeljima nema histo-
rije« ili: »parabole su historija, ili: »apsurd je,
Sto je g. Sovié¢ ustvrdioprotiv o. Talije: sha-
giografi nijesu namjeravali u svojim spi-
sima« isto je, §to i kazati: »hagiogralii nijesu
namjeravali u doti¢nim slucajevimaux

Prihvati li prvi kraj g. kritik, tada ¢emo Cuti neSto, $to jo$
nijesmo Culi od katolickog sveéenika; prihvati 1i drugi, tada
¢emo Cuti, §to jo§ do sada nijesmo Culi od nikoga, da su naime
parabole historija. Ako li g. kritik prigrli tre¢u toCku, tim e
priznati, da sve ono, §to je pisao, nije ni sam znao, $to je pisao;
kao $to i Citava ona Kritika nije drugo no aglomerat bombasSkih
rijeci, djetinjastih ispada; gdje nema ni stalnih principa, ni lo-
giCne sveze, ni valjanih zaglavaka, ni elementarne teoloSke
naobrazbe.

Ovo je moj indirektni odgovor na prvi izvadak g. kritika.

Direktan odgovor je ovaj: Apsurdum est, da se
moZe izvesti, da »hagiografi nijesu namjeravali
v svojim spisima uliti nes§to« odatle §to: »hagi-
ografi nijesu namijeravali samo u nekim slu-
Cajevima« Bit Ce stvar stara, koliko se hoce Aristotelov
»Organon«; ali nije jo§ niti ostarjela, pa niti zastarjela
nauka pred jo§ nepomuicenim umovima, a ta je nauka, da »a
particulari ad universale non valet illatio«.
Mauka, koja do napokon nije ni Aristotelova ni Platonova, ve¢é
zdrava razuma. '

Evangjelist Luka (da ostanem kod istih primjera, koje sam
navco), govori o mazanju Marije Magdalene. Luka nam ne
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misli kazati, gdje se je ta historijska Cinjenica zgodila, da 1i u
CGalileji ili u Judeji, niti kada se je zgodila: to jest ne misli nam
kazati fakat ni geografski ni hronoloSki. Smije li se odatle
zaglaviti ovako: Luka u svojim spisima (Evang. i Aktima) ne
namjerava nas poduciti u historiji i hronologiji? Luka, (a w0
isto neka se kaze i o drugim hagiografima), gdje hoée da nam
kaze historiju i hronologiju, tu nam je i kaZe i istinu kaze, gdje
pak ne namjerava, tu nam je i ne kaZe, a ne kako gosp. Sovié
govori: tu nam je ne kaze po istini, to jest, Sto nam
tu kaZe, krivo kaze.

Na drugi izvadak gosp. Sovica ja sam vel na drugomu
mjestu  odgovorio.  Ovdje dodajem neke kratke opaske.
Apsurd je redi, da je jedno le isto kazati: »hagiografi ni-
jesu namijeravali kazati nam jednu Cinjenicu
hronoloSki« i redi: »hagiografi nijesu namije-
ravali kazati nam po istini histeriju i hro-
nologiju«. Tko ne namjerava, taj i ne kaze, tko ne namje-
rava kazati po istini, taj namjerava kazati po lazi.
Terminus correllatus izreke: kazati po istini
jest reCenica: »kazati laZno; a terminus correl-
latus reCenice »kazatic jest rije¢ »ne kazati«

Drugim rije¢ima. Tko ne namjerava kazati, taj namje-
rava ne kazati; a tko ne namjerava kazati po istini, taj na-
nmierava kazati po lazi(laZno).

4, Zaglavci gosp. kriticara,.

Gosp, Sovic iz svoja dva prigovora, koja sam ja pro-
reSetao 1 pokazao koliko vrijede, izvodi neke zaglavke. Na ove
zaglavke evo se ovdje osvréem.

Zaglavci su gosp. Sovica ovi:

1. Pridjevajucy— piSe zosp. Sovié — odnosno
suponujuct namjeravanije ili, §to je jo§ gore,
stanovito mnenamjeravanje u Spisima sv.
knjiga hagiografima == ljudima, nijedu (moji
principi), da je Bog vere auctor sv. knjiga. -—
Ovo je prvi zaglavak g. Sovica. (vd. »B. S.« str. 51.).

Na ovaj zaglavak odgovaram: Falsum est. Razlog
je tomu, §to g. Sovi¢ kaZe se tim, da nema nikakova pojma o
inspiraciji sv. knjiga niti o reCenici: »Bog je vere
auctor sv. knjigac

o o
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Gosp. Sovi¢ rekao bih da nema pojma o inspiraciji. Inspi-
racija je -— utjecaj BoZji, kojim Bog illusirat intellec-
tum et movet voluntatem hagiographi ut ipse
scribat, quae Sp. Sanc. vulft ut scribate

Kada Bog utjece (movet) na volju hagiografa, ne utjeCe
za drugo, veé da je odludi na nesto i da ona namjerava nesto;
i da svoju namjeru u djelo izvede, naime da napife ono, $to Bog
ilustrujuéi njegov um (da ne bi pogrijesio) ho¢e da napiSe. Ovo
je nauka o inspiraciii.

Gosp. Sovié¢ iskljucuje namjeravanie i ne namjeravanie u
hagiografima. A odatle slijedi:

a) Tim biva uniStena voluntas in hagiographo
jer se voluntas ne moZe pojmiti niti moZe biti bez namjera
i odluka: nestane li u Covjeku potentia, da s¢c moZe odlu-
¢iti na ovo ili ono, da namjerava ovo ili ono, da u njemu na-
stanu »actus imperatic, u njemu nestaje i voluntas.
Hagiografi pod utjecajem BoZje inspiracije nijesu ostali osa-
kaceni ljudi sine intellectu et voluntate i ako im ije
bio »illustratus intellectus et mota voluntas.«

b) UniStujuéi u hagiografima »voluntateme, tim
odluke i namijere, hagiografi ne bi se bili odlu¢ili da ne$to na-
pisu, dosljedno ne bi bili nista ni napisali, jer se Coviek bez volie
ne moZe odluciti na nesto: i mi ne bi sada imali napisanih sv.
knjiga.

¢) Slijedi, u slucaju, da su hagiograii neSto napisali, mogli
stt to napisati u ovoj jedinoj apsurdnoj hipotezi. A ta je, da je
Bog v hagiografe mjesto njihove volje, koja izravno preko mo-
tornih Zivaca utjeCe na tijelo CovjeCie i daie mu kret, prelio
neki novi fluid, koji je utjecac na motorne Zivce., a ovi
opet na miSice, miSice pak na calamum et attramen-
tuin, pa su se tako napisale Sv. Knjige. -~ O ovomu novomu
fluidu trebalo bi da nas g. Sovi¢ pouci poblize.

d) Ovim gosp. Sovi¢ kaze, da nije ispravna sveopéa
nauka teolcgs, koji uCe, da je inspiracija: »influxus quo
Deus movet volutatems« aneude: sinfluxus cu-
jusdam fluidi quo nervi moventur motores.«

e) Napokon gosp. Sovi¢ ovim hoce da popravi Encikliku
»Providentissimuse, koja piSe: »ipsos (hagiogra-
phos) noluisse docere homines«, 10 jest: hagio-



170

grafi nijesu namjeravali (htjeli) uciti ljude i da onaj, koji se drZi
nauke »Providentissimuss, taj nijece, da je »Deus
vere auctor Sv. Knijiga, jer Enciklika priznaje u hagio-
grafima voluntatem, dosliedno namjerc i odluke, a tko
priznaje w hagiografima namjere i odluke, taj poriCe, da je Bo g
vere auctor Sv. Knjiga.

2. Drugi je ispravak gosp. Sovica ovaj:

sSuponujudi, da ima u Sv. Pismu stvari,
Koje nam nijcsu korisne za spasenje, stoje u
oCitoj protimbi (kontradikciii) sa sv.Pavliom,
koji jasno udci, da je Citavo Sveto Pismo ko-
risno za spasenje« (v. B. S, str. 51.)

(Odgovaram na ovaj zaglavak ovako:

Biblija govori o stvarima, koje ne spadaju na naSe spa-
senje (0 tom sam vec na Sire govorio na drugom mjestu), a to
nije u kontradikciji ni sa sv. Pavlom, niti s naukom, da je Bi-
blija korisna za spasenje, — U kontradikeiji sa sv, Pavlom bila
bi propozicija: »Biblija nije korisna-za spasenjeg,.
a nije u kontradikciji reCenica: »Biblija govori i o
stvarima, koje ne spadaju na naSc spasenjes,
kako to stoji napisano v momu drugom principu, a ne kao $to
gosp. Sovié piSe: »Ima stvari u sv. Pismu, koje
mam nijesu Korisne za spasenje«. Stoga:

a) ta je kontradikcija u glavi samo onoga, koji identi-
fikuje ove dvije reCenice: »govoriti o stvarima, koje
ne spadaju na naSe spasenjec« i »uliti nesSto,
$to ne spada na naSe spasenje«. C ovomu je bilo
na drugon mjestu govora.

b) Ta kontradikcija nije u stvari, nego u glavi samo onoga,
koji misli, da je predmet, o komu libertinci govore, kao na pr.
o Bogu, o vieCnom Zivotu, o ljudskom duhu itd., stvarima, koje
- ¢padaiu na nafe spasenje, sve jedno, §to i ono, $to libertinci uCe
o tim stvarima.

¢) Ta kontradikcija nije v stvari, veé u pameti onoga,
koji misli, da je jedno te isto i »blasphemiae, stupra,
homicidia impiorum, o Kojima govori Biblija i ono, $to
hagiografi govore o tim i slicnim stvarima; kontradikcija je u
pameti onoga, Komu su stvari jednake vrijednostii »Lex lata
in monte Sina« i »zdjelica lece« (kao stvar), $to
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dade Jakov bratu svomu Esau; da su stvari, koje spadaju jed-
nako na naSe spasenje i »rep Tobijina psetac (kao stvar)
i »quando orabas cum lacrymis et sepeliebas
mortuos et derelinquebas prandium tuum et
mortuos abscondebas per diem in domo tua...
et quia acceptus eras Deo, necesse fuit ut
tentatio probaret te« (Tob. 12.), da je svejedno i
»Sermo montanuse« i Paviova »penulac itd

d) Kontradikcija je u glavi g. Sovica, a ne u samoj stvari,
jer sastavljac¢i Enciklike »Providentissimuse pa i Leo
XIII., koii je potpisao i u ime svoje tu Encikliku promulgirao
kr§éanskomu svijetu, bili su ljudi viSe nego obiCne inteligencije
i Sire bogoslovne nauke, pa nijesu vidjeli tu kontradikciju, koju
je prvi iznaSao g. Sovi¢ izmegiju nauke »Biblija nam je
korisna za spasenje« i nauke Enciklike, koja udi, da
hagiografi kadikad govore o stvarima, koje ne spadaju na nase
spasenje.

3. Treéi izvadak gosp. Sovi¢a ovako glasi:

sTvrdecé¢i, da nas hagiografi nijesu na-
mjeravali istinito pouciti o stvarima, koje
falso supposito nijesu korisne za spasenie,
uvlace implicite laZzne izvijeStaje u pogledun
takvih stvari u Sv. Pismo, §to opet stoji w
opreci s naukom Sv. Crkve, da je cijelo Sw.
Pismo sa svim pojedinim Cestima prosto od
svake bludnje ili pogrieS§ke«. (v.B.S. str. 52.)

Odgovaram: Iz mojega principa, $to sam uzajmio iz n-
ciklike »Providentissimuse«, a ova iz sv. Augustina,
kako sam ja to na drugom mjestu pokazao, a taj ie princip;
»Hagiografi nijesu namjeravali uCiti nas, §to
ne spada na naSe spasenje«, nije u opreCnosti sa
naukom Crkve, koja u¢i »S. Scriptura est immunis
4 quovis errore«’ -

Oni pak, koji govore, da reCenica: »hagiografi ni-
jesu namjeravali pouciti nas« sve isto znadi, §to i
reCenica: »hagiografi nijesu namjeravali isti-
nito pouciti nas« hcoée da dovedu Encikliku u oprednost
sa naukom Crkve i sa naukom same Enciklike, koja uci, da je
sv. Pismo: »immunis ob errore«. Oni,aneja,uviace
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implicite tazive izvjeStaje u Sv. Pismo, jer ako
pristanu uz Encikliku i svoje tumacenje »nepoucdavatic
isto je, §to »ne poucavati po istini« valja da pristanu,
da mogu biti errores u Sv. Pismu; ako li pak &itavu Enci-
kliku zabace, tada valja da zabace i njezin nauk »Scriptura
est immunis ob errore«, pa tim da pristanu, da u Bi-
bliii mogu biti »errore s«

4, Cetvrti je izvadak g. Sovica ovaj:’

»Po nauci Sv. Pavla takvih stvari, koje
ne bi bile kerisne za spasenje, nema u Sv.
Pismu, cstaje prva tvrdnja drugoga principa,
da mi moZemo hagiografe, kad piSu o takvim
stvarima, i ne shvatiti — bespredmetna« (v.
B. 8. str. 52.)

5. Peti je izvadak g. Soviéa ovaj:

»Miniti trebamo niti moZemo takvo shva-
tanje ilineshvatanje nac¢i u oprelnosti s dru-
gim naukama..., jer ako takvih stvari nema u
Sv, Pismu, onda niti ih mi moZemo neshva-
titi«

Odgovararn: 1. Ja sam na drugom miestu pokazao, da u
Bibliii imade stvari, a to jc nauka »Encikiike« i Tridentin. Sa-
bora, koje ne spadaju na naSe spasenje, a ipak hagiografi o njima
govore, 1 ono, $to o tim stvarima govore, dobro je i korisno
nama za spasenije. Stoga, Sto sam na drugom mjestu govorio,
suviSno je da ponavijani.

. 2. Dodajem samo neku opasku, koja Ce stvar obasuti
nevim svijetlom. ZatraZio bih od gosp. Soviéa, da mi odgovori
na neke moje upite.

! Po svoj prilici iza kako je g. kritiCar objelodanio u »Bog. Smotri«

svoir kritiku, imade ga biti tkogod usmeno upozorio na njegove pogrieske,
neispravnosti itd. Stoga ja nalazim u IL. br. »Bog. Smotre«, gdje nastavlia
svoje pisanie, te on opozivlie neke tvrdnje, koie je iznio u I. br, »Bog.
Smoire«. On dakako ne opozivlie izriiekom, ve¢ kao da to pita tok nje-
govoga raspravijania, povraca se natrag, te 5to je u L. br. kazao bio, da u
Bibliii ne ima stvari, koje ne spadaju na naSe spasenje, sada u Il br. pri-
znaje obrnuto: netko mu je prisapnuo onu distinkciju Tridentin, Sabora:
»res gquae ad fidem et mores spectant«. On inafe —
kako se razbire iz njegova pisania — niie ni to shvatio kako treba: odakle
se vidi, da mu fali najelementarnija teolo$ka nauka. Osim §to je on priznao
u Il br. B. S, obara sam Cetiri svoia zaglavka, o kojima ja ovdie sada go-
vorim. Ovdic za sada dosta. Doéi ¢e i na to red.
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Poznat je iz poviiesti glasovita prepirka izmegju nekih
teologa i astronoma Galileo-Galilei u pogledu heliccentriCnog
naSeg planetarnog sustava. Ti teolozi pobijali su nauku Koper-
nikovu, koju je branio, ucio, novim dokazima pcdupirao Galileo
o heliocentri¢nom naSem planetarnom sustavu. Oni su je po-
bijali i kuSali da dokaZu neistinitom, Sto viSe, protivnom Sv.
Pismu, pozivlju¢ se na neka svijedoCanstva Biblije, naroCito na
sviedoCanstvo Jozuje, Koji bijaSe — kako knjiga njegova kaZe
— jednom prigodom zaustavio sunce u svomu dnevnomu op-
hodu okolo zemlje. '

Imajuéi pred olima ovu historijsku Cinjenicu, traZim od
gosp. Sovica ovo:

Jesu 1i ti teolozi upravo shvatili, to jest, jesu li zbilja ha-
giografi htjeli kazati i zbilja kazali ono i onako, kako su ti teo-
lozi shvatili? Ako mi gosp. Sovi¢ odgovori, da su ti teolozi
zbilja upravo shvatili hagiografe, tada tim g. Sovi¢ stavlja u
opreku Bibliju, koja — prema tumacenju tih teologa — mede
zemiju a ne sunce u srediSte naSega sistema planetarnoga, i
znanost, koja mece sunce, a ne zemlju. Tim dalje g Sovié
kaZe, da je neosnovan, kriv, pogrjeSan njegov zaglavak, koji
on izvagia, a taj je: »Mi niti trebamo niti moZemo
takovo shvatanje ili neshvatanje nac¢i u
oprec¢nosti s drugim naukama.«

Ako §i pak g. Sovi¢ odgovori: ti teolozi nijesu shvatili,
naopako su protumacili hagiografe, tada ostaje laZiv njegov
izvadak drugi, koji glasi: »mi se ne moZemo preva-
riti, jer ne buduéi u Bibliji stvari, koje ne
spadaju na nafe spasenje, mi se ne moZemo
niti prevariti; fali nam substrat, predmet.

Pitam dalje g. Sovi¢a: Da li je sunce, mjesec, zemlja itd.
kao stvari, da li je fiziCka nauka u atrakciji, gravitaciji, centri-
fugalnoj i centripetalnoj sili, o uzroku rotacija, inkandescencije,
ohladnjivanja, o naravi svijetla, a eliptiCnom ophodu planeta
itd., nauka, koja spada na naSe spasenje.

Ako mi g. Sovié¢ odgovori: da i predmeti, kao predmeti,
pa i nauku o njihovoj »intima constitutione« spada na
nase spasenje, tada su hagiografi govoredi o suncu, zemlji, mje-
secu itd. morali nesto o tim pitanjima pouditi ljude, barem ono-
liko, koliko je trebalo za ljudsko spasenje. Dosljedno valja reéi,
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da je Jozuje u svojoj knjizi govoreé¢i o ophodu sunca okolo
zemlje zbilja htio kazati i u istinu kazao, da je zemlja centrum,
a da je sunce trabanat naSe zemlje, a to stoga, jer je to nauka,
koja spada na naSe spasenje. U ovom slucaju teolozi, koji su
pobijali teoriju Galileovu, pravo su shvatili hagiografe; a tim
bi Biblija bila u kontradikciji sa znanosti, koja je dokazala, da
je sunce centrum, a ne zemlja, naSega planetarnoga sustava.

Ako li pak g. Sovi¢ odgovori, da sunce, mjesec, zemlja itd.
kao stvari, pa niti nauka »de intima eorum consti-
tutione« nijesu niti stvari, niti nauka, koja spada na naSe
spasenje, tada valja da prizna g. Sovié, da imade u Bibliji stvari,
o kojima ona govori, koje ipak ne spadaju na naSe spasenije.

© Ovdje svrSavaju zaglavci gosp. kritiCara.

Gosp. je kritiCar postavio prvi svoj punktum, a to su nje-
gove rijeCi: »Tako eto glase dva principa (o. Ta-
lije) u sviietlu nauke Sv. Crkvex

Prama onomu, §to sam ja do sada dokazao, taj punktum
gosp. kritiCara imao bi glasiti ovako: tako eto glase dva prin-
cipa o. Talije: a) u svijetlu nepoznavanja nauke, $to je u Enci-
klici »Providentissimus, b) u svijetlu apsurdnih zagla-
vaka, c¢) u svijetlu ignorancije nauke o »inspiracijic, d) u
svijetlu svojevoljnih dometaka, e) u svijetlu inkriminacija protiv
o. Talije, a te su inkriminacije: 1. da je on grdno mistificirao
Encikliku »Providentissimus« i sv. Augustina, 2. da je
on lukavo gradio svoje dvoliéne principe, ne bi li tako moZda
zavarao druge, 3. da o. Talija upotrebljava svoju inteligenciju,
da druge zavede; a buduéi da o. Talija naumice ambigue
govori, slican je »daemonic jer »Daemonis ingenium
est ambigue loqui« (vd. »B. S.« str. 162.).

(Nastavit ¢e se.)
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