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Znanstuena vrijednost metafizike spoznaje.

(Nastavak ) Dr. 6. Zimmermann

I SkolastiCka nauka o vrijednosti metafizike.

1. U svakidadnjem zivotu i {ilozofskom umovanju izricemo
takove pojmove, koji se nalaze izvan dosega izvanjskoga i usebnog
naseg opazanja. Ovakve pojmove zovemo neiskustvene (iskustvenu
spoznaju transcendentne) ili metafizitke. Njihovi predmeti mogu da
budu idealni (npr. brojevi, pa geometridke veli¢ine) i realni; a ovi
potonji opet ili egzistiraju unutar iskustva iii izvan njega (iskustvene
predmete transcendentna realna bi¢a), 1 ono filozofijsko stanoviste,
koje samo iskustvenim predmetima priznaje realnu egzistencijv, ipuk
je metafizitno — u koliko involvira takovo znanje, do koieg dolazimo
ne samo opazanjem iskustvenih predmeta, ved i stanovitim logidkim
aparatom (na osnovu logi¢kih nagela, pomoéu kauzalpog principa,
analogije itd.). Ovakove spoznaje. koje nastaju kombinovanom
(opazajno-konstruktivnom)  radnjorn, nadilaze (transcendiraju}
opazajno znanje, jer sadrZavaju neki plus, koii tim spoznajama
upravo podaje metafizicki karakter. Time dakako nije redeno, da
predmeti metafiziCke spoznaje moraju realnom svojom egzistencijom
transcendirati iskustveni svijet. Tako primierice materijalisticki i
monisti¢ki sistemi u rjeSavanju metajiziCkih pitanja ne prelaze gra-
nice empirickog svijeta, jer u opscgu iskustvenih predmeta nalaze
konacni odgovor na ona pitanja, koja se ne rijeSavaju pukim opa-
7anjem. - Prema tome se ne smije definicila metafizicke spoznaje
snziti prema onim filozofijskim sistemima, koji v odgovoru na meta-
fiziCka pitanja postuliraju iskustvo transcendentne realne predmete
(supstancijalnu du$u, osobnog Boga). Oznaka metafizitnosti ne po-
daje sc dakle spoznaii obzirom na iskustvo transcendentne realne
predmete, ve¢ obzirom na neopaZajnost spoznajnog sadrZaja’i onih
cisto logickih operacija. kojima rijeSavamo neka pitanja u svezi s apa-
7enom gradjom. Takova pitanja i njihovi odgovori nadilaze po svom
sadrZain svako opazaino (iskustveno) znanje, pa zato spadaju u me-
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tafizicki  (metempiricki, iskustveno- ili opaZejno- - umstveni) dio
ljudskog spoznanja. :

Noeticko pitanje o vrijednost! metafizicke spoznaje izrice dakle:
1. moZe li se Covick uzdignuti nad opazZajnu ili iskustvenu spoznaju
tako, da je ova iskustveno-transcendentna spoznaja iednake vrijed-
nosti kao I opaZajno znanje, a 2, jeli ova metafizicka spoznaja vrijedi
i za iskustvo transcendentne realne prodmete? U prvom sludaju
ovisi vrijednost spoznaje o postanku metafizickih pojmova 1 o vrijed-
nosti upotrebljenih logiCkih pomagala, kojima smo &itavu metafizicku
spoznaju konstruirali; a drougo pitanje, koje se tife vrijednosti meta.
fiziCke spoznaje obzirom na iskustvo transcendentne predmete,
ukljueno je u problemu o formalnom objektu ljudske spoznaje
uopcée. Ako je naime formalni objekat iskustvene spoznaje takav,
te dopusta prelaz k neiskustvenim realnim predmetima, onda znan-
stvena vrijednost spoznaje obzirom na njezine predmete nije vezana
uz empiri¢ka odredjenja spoznajnih predmeta, veéd se jednako pro-
teZe na iskustveni i neiskustveni svijet. [li drugim rijeé¢ima, @ko
spoznatljivost empirickih predmeta ne ovisi o empirickim odredje-
njima tih predmeta, veé¢ o nefemu §to jednako pripada tako iskustve-
nim kao 1 neiskustvenim predmetima, onda ¢e 1 vrijednost metafi-
ziCke spozndje o neiskustvenim predmetima biti izjednacena isku-
stvenoj spoznaji. Pitanje o formalnom objektu ljudske spoznaje
nopée odluéno je dakle ne samo za spoznaju o neiskustvenim pred-
metima, veé 1 za samu znanstvenu vrijednost svake metafizicke spo-
znaje. Pretpostavivdi naime (Sto ¢emo tek dokazati), da formaini
objekat empiricke spoznaje nije vezan uz cmpiricka odredjenja isku-
stvenih predmeta, ved da je formalni objekat sve nase spoznaje isto-
vetan s takovim odredjemjem, koje je zajedniCko iskustvenim i neisku-
stvenim predmetima — ocito je, da ¢emo i na prvo gore stavlieno
.pitanje dobiti pozitivan odgovor. To ¢ redi, i ona spoznaja (biva
metafizicka), koja ne sadrzaje empiritka odredjenja. vrijedi upravo
kao i empiri¢ko znanje, u koliko metafiziCka spoznaja imade zajedni-
¢ki formalni objekat s iskustvenom spoznajom.

Nadalje, kad bi se dalo dokazati, da pomoéu iskustvenih poj-
mova (koji nepreporno sadinjavajun znanstvenn spoznaju), dolazimo
do metafizicke spoznaje o iskustvenim i neiskusfvenim predmetima,
onda bi time opet bio stvoren uvijet, da i ova neiskustvepa (meta-
fizicka) spoznaja dobije znanstveni karakter. Drugim rije¢ima, ako
mi od iskustvenih pojmova moZemo konstruirati (sintetitkim mislje-
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niem) neiskustvene pojmove, onda valja reéi, da su svi pojmovi ades
kvatna gradja za zndnstvenu spoznaju i neiskustvenih predmeta, Tim
vige, ako napokon pokaicmo, da se metafiziCkim pojmovima sluZe
1 sve iskustvene znanosti. :

2. Kad si postavljamo ovo pitanje: koja odredienja na predme-
tima izri¢e iskustvena nasa spoznaia? — onda treba prije svega
istraZiti i konstrukciju spoznaje i njezin snoSaj s predmctom.

Misljenje, kako znademo, jest izvjesno zbivanje unutar dufev-
nog naSeg Zivota. Ovo zbivanje saCinjavaju razne psihiCke Cinitbe
(funkcije), koje u savrienom obliku zovemo sudienje. Ali misaona
radnja jest samo duSevno nase sredstvo, kojim dolazimo do spo-
znaje. Misaoni &ni su kao gradja, od koje nastaje gotova spoznajna
tvorina, koju zovemo sud. Rezultat misaonih Cina jest uvijek neko
izricanje (koje je sadrZano u 311du)_ o nefemu tj. o nekom predmetu,
gledom na njegovo opstojanije, njegova- odredjenja ili njegove napre-
mice. Pojam spoznaje doprinaSa miSljeniu jedan plus, a taj sastoji
u tom, da pomocu misaonih ¢ina neSto izriCemo o nckom predmetu.
Ovo izricanje (koje ie sadrZano u sudn) zaprema dakle neko nepo-
sredno mjesto izmedju predmeta i misaonih &ina. Promatramo [i
sud samo obzirom na misaone C¢nitbe koje ga sastavljaju, i obzirom
na psihicke zakone koji te Cinitbe uvjetuju, onda valja reci, da se ovo
promatranje ti¢e samog miSlienja, a ne spoznaje.*®* Ho¢emo i da apa-
liziramo sud kao spoznaju, treba da uo€imo upravo njegov snosaj
s predmetom.

Veé jo Aristotel opazio,” da je istinitost odnosno neistinitost
‘najopéenitija karakteristika sudova. U sudu je zapravo samo ‘onda
sadrZana spoznaja, ako je ta spoznaja istinita, Bududi pako da po-.
stoji i neistinita spoznaja ti. takova spoznaja, Koja nije poluila ono
za §to je odredjena, zato spoznaja sama za sebe (kao takova) ne
‘mora nuzno biti istinita, Otuda slijedi 1. da se istina nalazi u spo-
znaji kao neko stanje ili snosaj, i 2. da istina ovisi o nekim zakonima,
jer spoznaja, kod koje ovi zakoni nijesu ispunjeni, ostaje neistinita,

Y Od predmeta ili materije miSlienia apstrahira t. zv. formalna
logika, koia ispituie Ciste zakone miSljenja; dofim formalisticka
logika prekida svezu s predmetom. Ona nauka, koja proucava misSljenje
u svezi s predmetima, t. i. koia promatra samu spoznaju, zove se noetika
{materijalna logika). ;

™ De an. NI, 6.; Pertherm. ¢. 1.; isp. S. Thomas, 8. th. II. IL

. 1. a. 2.
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Pita se dakle: u gemu sastoji ova vlastitost nasih sudova, koin zo-
vemo istina? MoZemo i i moramo li pojam istine odrediti na temelju
sno$aja naSe spoznaje s predmetima ili neovisno o tom sno$aju? |
prema tome: je li zakoni, do kojih stoji istinitost sudova, izviru n
snosaju sudova s predmetima ili neovisno o tom snofaju? Zastupnici:
formalistiCke logike drZe, da opée oblike i zakone misljenja moZemo
odrediti {(dati im sadrZaj) bez obzira na predmete. Ako pak apsira-
hiramo od sveze miSljenja s predmetima, onda nam jo§ jedino pre-
ostaje sveza miSlienja s misaonim subjcktom, koji prema individiial-
noj svejoj naravi proizvodi misaone Cine. Zakoni za istinitost mi-
§ljenja morali bi se po ovom shvatanijn (formalistickih logicara) osni-
vati na duSevnoj organizaciji ovieka. 1li drugim rije¢ima. logitke
zakone spoznaje moZemo istraZivati bez obzira na predmete (kaosto
¢ine formalisti¢ki logicari) samo onda ako pretpostavimo, da su ovi:
logiCki zakoni istovetni s psihic¢kim naSim zakonima mislienja, |
formalisticka logika ugi, da je istinita spoznaja ovisna o zakonima
i opéim oblicima misljenja, jer ih spoznaja veé pretpostavlja i u njima
izvire, Otuda slijedi, da istinitost na%e spoznaje toliko vrijedi, koliko
vrijede i misaoni zakoni; a ovi zakoni (po pretpostavci formalisticke
Jogike) vrijede u toliko i zato, jer misaoni subjekat (Soviek) mora po
psihiCkoj svojoj organizaciji prema tim zakonima djelovati, Bududi
pako da misaona narav Coviedja nije jedini nacin spoznanja, veé bi
osim nje-bila moguca i sasvim druga jedna duSevna organizacija sa.
sasvim drugim misaonim zakonima ncgo $to su nadi, zato ne moZemo
re¢i da naga, ljudska spoznaja imade apsolutnu ili bezuvjetnu vrijed-
nost za kojemudrago misaono bi¢e. Dosljedno kod svake spoznaje,
za koju smo posve sigurni da je istinita, moramo ostati nesi-
gurni, da li ¢e ona za nas uvijek biti istinita {jer i naa bi se duSevna
narav mogla promijeniti) i da li je ta spoznaja istinita za svako misaono
bi¢e. Jedino $to moZemo reéi, da istinitost svake spoznaje vrijedi
samo za nas ljude, jer nije drugo nego misaona nuznost osnovana na
psihickoi naSoj organizaciji. Ako dakle prekinemo svezu miSljenja
s predmetima, onda su logicki zakoni misljenja istovetni s psihickim
zakonima, a po tom istinita spoznaja nema objektivne ili apsolutne
vrijednosti, ve¢ samo subjektivon ili relativnu. Ovaj potonji nazor
zovemo antropologizam? Dakako da ovaj nazor vodi do
skepticizma i agnosticizma. Jer ako nijesmo sigurni, da logicki za-

1% 1sp. Geyserovu studiju u »Zweites Jahrbuch des Vereins fiir christl..
Erziehungswissenschaft« (Kempten u. Miinchen 1509.),
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koni sadrZaju apsolutnu istinu, ako veé¢ moramo pretpostaviti, da po
ovim zakonima samo Coviek kao takav upoznaje predmete, onda ne
smijemo upravo ni za koji na§ sud redi, da vrijedi za svako misaono
bice, ili da zbilja tako jest, kako mi sudinio. Ako nam pako ni najveca
ofevidnost spoznaje ne jaméi za apsolutnu njezinu istinitost, onda
smo u skepticizmu i agnosticizmu, Prvotno je dakle pitanje proti
-antropologizmu: jesu li opéi oblici i zakoni miSljenja doista neovisni,
o svezi miSljenja s predmetima? Ako nijesu neovisni, veé ako
izvirn svojim sadrZajem upravo u toj svezi s predmictima, onda
istinitost naSe spoznaje imade objektivnu vrijednost, tako da svako
misaono bide samo w toliko istinito sudi, u koliko se ta istina
osniva na svezi s predmetima, NaSa je sada zadada, da ovu naukn
spoznajnog objektivizima utvrdimo tj. da pokaZemo, kako se istina
osniva na svezi misljenja s predmetima, i po tom da logiCki zakoni
misljenja nijesu istovetni s psihi¢kim zakonima.'

) Tvorba sudjenja, kojoj pripada istinitost, moZe se uzeti u dvo-
jakom smislu;  kao svijesno dogadjanje sastoji ona od razligitih
funkcija, koje nuZno nastaju prema zakonima psihi¢ke na$c naravi,
Produkat pako ili rezultat ovih funkcija, naime gotova tvorina suda,
sastoji U nekom usebnom izrijeku tj. u rije¢ima i reCenicama, koje
mislja v sebi izgovara, Ovaj usebni izriek nije dakako sam
sud, kaoSto i izvanjski govorni znakovi nijesu bitni elemenat suda.
Kad izricem npr. sud, da su dvije boje razlitne, onda je bit suda
Zapravo. n ovom neposrednom misaonom sadrZaju, kojeg o bojama
izricem. Pa kaodto smisao ovog suda nije istovetan s govornim
oblikom kojim je izrecen. tako nije istovetan ni sa samim bojama,
o kojima navedeni smisao izriCem. Radi ove neistovetnosti misa-
onog sadriaja i onoga o ¢emu taj sadrZaj izricemo, kaZemo da se mi-
saoni sadrzaj (= misao) odnosi na svoj predmet.”” U onoj Cinitbi
{napremiéne refleksije), kojom proizvodimo misaoni sadriaj, upo-
znajemo mi ovaj sadrzaj (npr. razli¢nost), upravo tako neposredno,
kaoito neposredno zamjeéujemo i same predmete (npr. dvije boje).
Unatod tome nijesu misaoni sadraii osjetno-opazajni (sinnlich wahr.

® Zato kad govorimo o zakonima mislienia u logiCkom pogledu, zo-
vemo ih snaCelae, a »zakonis se uzimaju samo u psiholo$kom - smislu.

" Da misao i predmet, o kojem {u misao izriCemo, doista nijesu isto-
«vetni, slijedi otuda, Sto je misao istinita ili' neistinita, doim predmet za
sebe nije istinit niti neistinit (osim ako neki sud uzmemo za predmet pro-
sudjivania). Nadalie misao je uviiek ovisna o samom midljadu i samo u
njemu opstojl, do¢im predmet moZe da bude pristupan mnogim misaonim
subjektima, t. i. on moZe da opstoii izvan mene, da bude o meni neovisan.
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nelimbar), jer ih ne moZemo same za sebe u osjetilnoj slici zamjedi--
vati (kaoSto boje).** U percipiranim (o¢utnim) sadrZajima nepo-
sredno vidimo ne$to novo (razli¢nost bojd), i ovaj novi sadrZaj zo-
vemo misao. Prve misli dobivamo na temelju perceptivnih ili poje--
dina¢nih pomi$ljajnih sadrZaja, jer ovakvi su sadrZaji prvotni objekat.
prirodjenih nam misaonih funkcija (refleksije i napremitnog proma-
tranja).®® Ali misao za sebe jo$ nij¢ sud, jer za nju ne- moZemo
re¢i, da je istinita ili meistinita. [stom kad jednu misao upotrebimo,
da pomocu nie odredimo neki predmet, onda je od te misli nastao.
sud, Bitni momenat suda sastoji dakle u tom, da misaoni sadrZaj
promatramo n napremici s predmetom ili da pomodéu misli intendi-
ramo predmet, Sud nije drugo nego intencionalna misao tj. misao,
koja imade intenciju ili namjeru, da odredi neki objekat i da ga tako
upoznamo.**

Kad nas je analiza sudjenja dovela do toga, da bitnost suda
sastoji u tom, §to pomodéu misli intendiramo predmet, onda je jasno,
da taj predmet normira samu intencionalnu misao. MoZe se naime
dogoditi, da ono §to pomodéu misli intediramo, doista odgovara pred,.
metu ili opet da mu ne odgvara; ili drugim rije¢ima, sud moZe da
bude istinit ili neistinit. Istinitost suda dakle ovisi o tom. da li inten-
clja miéaonog sadrZaja odgovara predmetu tj. da Ii je n skladn
s objektivnoséu.* Tamo smo eto dosli do skolasticke definiciie o

* To dokazuje, kako ie ispravna skolasti¢ka nauka o (sietilnoi) ne- .
zamjetivosti ili nepredodZbenosti misaonih sadrZaja (= species intelligibiles)..

¥ QOtuda jc opet vidieti, kako je ispravna skolasticka nauka, koijnj
je.aksiom, da se sva nafa spoznaja (t. i. svaki misaoni sadriaj), osniva na.
perceptivnim ili pojedinaénim pomiSliainim elementima (= phantasmata).

* Ovai rezultat moderne psihologiie utvrdiuie skolastickn nauku,.
koia u intendiraniu predmeta nalazi bitni momenat spoznaie. Intencio--
nalni karakter spozmnaie stao ie u noviioj filozoiiji isticati F. Brentand,.
{(Emp. Psychologie 1. Lpze, 1874, p. 115.), a za njim E. Hasserl (Logische
Untersuchungen II., Halle 1901, p. 322. sq.), A. Messer (Exper.-psych.
Untersuchungen iiber das Denken. Archiv f. d. ges. Psych. VIIL. 1906. p..
113. su.). Geyser (Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Miinster
1909, p. 34.).

* U psihologiii se supstanciialna du§a moZe nazvati »predmete za
razlliku od raznih djelovanja, stanja i vlastitosti, koie dudi pripadajn. U
ontologiii se izraz »predmets uzima istovetno s realnim predmetom (koii
imade ili bar moZe imati zasebnu t. i. o svijesti neovisnu, a ne samo usvi--
iesnu ili imanentnu ili fenomenalnu egzistenciiu); tako bi se na pr. rf‘,qu,,l
da geometriCke veliline nijesu predmeti, ve¢ samo poimovi ili predodZbe.
U logitkom pake smislu treba nazvati spredmets sve ono, o femu sudimo,.
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logi¢koj istini, po kojoj vrijednost (istinitost) na%e spoznaje ovisi o
predmetima (i onim zakonima, koji izviru u snoaju misljenja s pred-
metima), a nije ovisna o psihickim (subjektivnim) zakonima misljenja,
kako ugi antropologizam. '

Prvi je dakle rezultat naleg istraZivanja objektivna vrijednost
liudske spoznaje. S antropologizmom trebalo je¢! najprije obralunati
zato, jer istom sada, kad znademo, da nafa spoznaja doista vrijedi
za predmete, moZemo nastaviti s pitanjem: u koliko mi spoznajemo
predmete tj. koji je formalni razlog $to predmete spoznajemo? Od-
govor na ovo pitanje pruziti ¢e nam nepokolebivu bazu, na kojoj
¢emo razviti dokaz, da onaj razlog, koji nasoj spoznaji daje znat-
stvenu vrijednost za iskustvene predmete, taj isti razlog da sc nalazi
i u neiskustvenim pr_edme'tima. Ii drugim rijedima, pita se: imadu
li iskustveni predmeti neka odredjenja, po kojima postaju spoznatljivi
i koja im odredjenja ne pripadaju ba§ u koliko su iskustveni? Ako
imade takovih odredjenja (koja tvore spoznatljivost iskustvenih
predmeta), onda ¢e ona vrijediti i za neiskustvene predmete tj. mi
smo sposobni upoznati neiskustvene predmete kaoSto i empiricke.
Pak da na stavljeno pitanje doista odgovorimo, proslijedimo u analizi
sudjenja. _

3. Specificki momenat sudjenja tvori ona intencija, kojom na-
stojamo misaoni sadrZaj (= pojam) primijeniti predmetu. Kako je
vidjeti, dva su zapravo sastavna momenta u svakom sudu, a to je
nepredodzbeni sadrZaj na§eg znanja i namjera, da si pomocu tog sa-
drzaja predstavimo ili odredimo neki predmet. Sam predmet za-
pravo ne spada u tvorbu sudjenis, jer nije drugo nego norma za su-
djenje tj. ono o ¢emu intencionalno izricemo pojam. Predmet dakle re-
prezentiran je u svakom sudu kao subjekat (podmet), a predikat (pri-
rok) je onaj pojam, koji intendiramo (== kopula) dotiéni predmet.

Subjekat suda jest napokon uvijek pojedinacno bice; jer samo
pojedina¢no biée ( medTy ovaia ) zbiljski bivstvuje, a mi olito na-
stojamo upoznati zbiljski bitak, kad se pitamo: §ta je neki bitak, il
a to su i svi sviiesni dogadiaji (pomisli, poimovi...), stania i razne
relaciie. U ovom (logitkom) smislu znaci »predmete ono §to normira sa-
dr7aj suda. To pako znaci, da je predmet o samom sadrZain neovisan,
t. i. da ga u naSem sudjenju ve¢ moramo pretpostaviti. U problemu o vri-
jednosti istinite spoznaje ima se dakle ovaj terminus »obiektivane upotrebiti
samo u relacijii sa »subjektivane, t. i. u koliko oznacuie neovisnost o
subjektiviom misaonom sadrZaju; a nipoSto nije (u logici) pojam obiek-
tivnosti istovetan s .poimom realnosti.
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§to sve moZemo o njemu izredi? Materijalni objekat svega naseg
znanja jest dakle uvijek pojedinaéno bic¢e i prema tome ide sva zna-
nost napokon za spoznajom pojedinaénosti, KaZemo da konacno uvijek
neka pojedinka tvori subjekat suda zato, jer ako je subjekat opéenit,
onda to znali, da ga uzimamo n Citavom opsegu za pojedinke. Mi
naime moZemo konkretnu pojedinku upoznati ne samo osjetnim opa-
Zanjem, ve¢ moZemo 1 (razumnim) pojmom oznaditi mnostvo poje-
dinki. U koliko pojedina¢no biée ne upoznajemo neposrednim (osjet-
nim) opaZanjem, prediciramo mu razna odredjenja, pa zato ne mora
subjekat suda biti uvijek individualno oznaden, ve¢ moze izricati
opéa (kategorijska) odredjenja. Ali svi se subjekti naseg sudjenia
konadno svode na osjetne pojedinke; jer nam svijest naSa nesum-
njivo jamdi, da prve misli dobivamo iz osietnog opaZanja, a takovo
se opaZanje tice samo pojedinadne zbiljnosti,

Specificki ili formalni elemenat sudjenia izri¢e kopula; bez ko-
pule (odnosno intencije) mogli bismo imati u svijesti misaoni sadrZaj
i poznavati neki predmet (a to su materijalni elementi suda), a da o
tom predmetu ipak ne bismo izrekli nikojeg suda. A §to izritemo
kopulom? Sv. Toma kaZe® da srazuma spoijitba oznauje isto-
vetnost spojenih stvaric. Da je tome uistinu tako tj. da je svrha
suda izreéi neku istovetnost, dokazuje sama narav naseg razuma.
Prvo za ¢&m naSe spoznanje ide, namie se u pitanju: §to jest neka
stvar? Pa kolikogod i $togod nastojimo o toj stvari doznati, sve
nam to sluZi samo zato da upoznamo, §ta doti¢na stvar jest. Kad
nase sudjenje ne bi za tim i8lo, da upoznamo §ta doista stvari jesu,
onda se uopée ne bi govorilo o istinitoj spoznaji, jer istinita je spo-
znaja, kad izrice ono 3to jest.

Treéi sastavni dio suda jest predikat. Poradi istovetrosti, koju
kopula izrice, mora da i predikat u sudu bude isto ono pojedinacno
bi¢e, koje oznaduje subjekat. Ali kao zasebna {vorina {ne kao sa-
stavni elemenat u sudu). jest predikat uvijek apstraktan (ako i nc
opéénit) poiam ti. takav pojam, koji ne izrice pojedinagnih konkret-
nih oznaka, veé¢ samu bitnost tvari. Kad bi naime poiam predikata
sadrZavao individualne oznake, ondd bi njegova spojitba sa subjek-
tom bila tautolo3ka i suvidna. Upravo po tom, §to svaki predikat
izride bitnu oznaku na apstraktan nadéin, omogucena je Spoznaja
poiedinaénih stvari,®

= g th, I q. 8. a. 5.
% J spoznajnom procesu imadu poimovi tu zadacu, da nam odgovore
na pitanje: Sto je koja stvar. Prema tome svaki poiam (oznakama, koje
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Na temelju dojakoSnje analize sudjenja pitamo'se:' koji je prad-
‘met ljudskog razuma? MoZe se redi, da je predmet razuma sve ono
$to je razum kadar (i u koliko je kadar) posti¢i. Svaka je stvar spo-
znatljiva po onom odredjenju, koje je svima stvarima zajednicko, a
takovo je odredjenje jedino bitak kao takay. Bitak je dakle zajed-
ni¢ki formalni objekat svakog razuma. Ljudskom razumu nije da-
kako svaki objekat na jednaki nadin ili pod istim uvjetima pristu-
padan; jedan je predikat izravno i neposredno dokuéiv, docim druge
predmete upoznajemo posredno i analogne. Neposredni obiekat
zovemo pravi, prvotni, odgovarajuéi ili naravni objekat razuma.
Prema tome kad kaZemo, da je pravi objekat razuma ona bit, koju
razum dobiva apstrakcijom (odmiSljanjem) od osjetilno zamjetivih
stvari, te ju onda kao opéenitu shvaéa, tada hoéemo time reél, da nas
razum samo ovaj predmet (biti osjetnih stvari) neposredno ili direk-
tno upoznaje; dodim sve druge predmete samo analogno ili v svezi
s pravim, vlastitim svojim formalnim objektom. Coviek dakle spo-
znaje tako, da nekom subjektu priri¢e jedno ili vie apstraktnih odre-
-djenja. Opcenitu bit, koju smo apstrakcijom od pojedinaéne pomisli
‘(phantasma) odvojili, moramo opet spojiti s tom pomisli, da uzmog-
nemo spoznati pojedinku. '

Formalni elemenat svakog suda (kopula: jest) doveo nas dakle
«lo opéer formalnog objekta za nas razum. To znadi, da su spo-
-znajnoj nadoj moéi (i sudjenju) pristupadne sve istine, koic se ticu
bitka kao takovog. Analiza predikata uputila nas je, da je vlastui
formalni objekat sudjenja bitnost stvari; dodim nam subjekat kaZe,
da je ta bitnost od sjetilno zamjetivih stvari apstrahirana. S ovom
skolastickom naukom™ o vlastitom formalnom objektu razuma po
dudara se i Kantov princip, da razumna spoznaja izvire u osjetnom
zamjec¢ivanju. Ali sve Kantovo umovanje o ljudskoi spoznaji zastra-

su u njemu sadrZane) odredjuie neku bitnost (6 e §» elvar  essentia,
quidditas). Dakako da se ovai izraz u logici ne smiie upotrebiti isklju-
€ivo za realne biti, ve¢ za svaki spoznajni predmet uopce. U Aristo- .
telovom realistickom poimanju znadi »bitnoste iznaipriie ono realno odre-
djenje, koje se opéenito nalazi u svim istovrsnim pojedinkama; biti nijesu
drugo nego realni vrsni princip prirodnih stvari, Ali u logi¢koj bi porabi
‘ovakovo metafizicko shvatanje bilo preusko, pa zato ovdje »bite uzimamo
kao spoznaine oznake, koje jedan bitak odrediuju za razliku od dru-
-gog bitka, ’ '

! Isp. Willems, Instit. phil. 1. 343. sq. -— Garrigon-Lagrange, Dicu.
son Existence et sa Nature (Paris 1915.) 107—I133.
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“njuje od skolasticke nauke upravo kod pitanja o-opéem formalnom
predmetu razuma., Da na§ razum osim vlastitog formalnog objekta
mora imati jo§ i opéi formalni objekat, slijedi otuda 3to iz osjetilno
zamjedene zbiljnosti ne bi mogao apsirahirati bitnost (pravi svoj
objekat), niti bi mogao ovu bitnost u osjetno zamijeéenoj pojedinki
opet prepoznati, kad ne bi oba ova podrucja imala zajedniCki jedan
formalni objekat ili razlog spoznatljivosti nithove, a takav objekat jest
samo bitak (kao takav), koji vrijedi za zbiljsko bivstvovanje i za
bitnost stvari., Na bitku (i na opéim ontoloSkim principima) osniva
s¢ dakle ne samo istinitost, nego i moguénost nadih sudova. Da je
Kant uzvi§enu ovu skolasticku nauku poznavao ti. da se je pitao:
kako su sudovi uopée moguéi — ne bi znanstvenu vrijednost nase
spoznaje ogranicio samo na empiricki svijet, jer bitak kao takav
(ré¢ 8w, das Seicnde, ens) vrijedi ne samo za iskustvene, veé i za
neiskustvene predmete, a jednaku vrijednost imade i nafa spoznaja,
kojoj je bitak opéi formalni objekat. Na ontoloikoj se vrijednosti
osniva 1 metafizitka vrijednost spoznaje. :

(Svrit ée se.)
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