wErrores scientifici et historici u nadahnutim
knjigama i ,citationes tacitae.”

Na kritiku u ,,Bog. Smotri‘ br. 1., 2. g. Vil. pa dalje
{Nastavak). . _ Odgovara: U Talija.

5. Treéi princip: hagiografi kada govore (pigu)
govore ljudskim jezikom.

Ja sam u svojoj knjiZici postavio taj treéi pricip, a na drugomu
sam mijestn pokazao, da.je ovaj princip uzet iz Encklike »Provi-
dentissimus«i Sv. Augustina. Gosp. Sovi¢ kuSa da obori ovaj
princip ovako: »Ako ga razmotrimo u svijetlu nanke
Sv. Crkve i zdrava razuma, onda se on uka-
zuje n dva (ali spazna) pravca laZan, a to zato: jer
a) predmijevajuéi i on (kao i prva dva) da su ha-
giografi t-j. ljudi auktori Svetih Knjiga, stoji u .
opretnosti sa jasnom crkvenom nauvkom, da je
Bog (Deus ipse) niihov auktor; i b) tvrdedi da
hagiografi, kad govore (pigu), gevore ljudskim
jezikom, degradira hagiografe, odnosno gospo-
dina Boga na isti niveau, na kojem sfoje Volta-
ire, Zola, funtromanopisci, pornografi koji go-
vore (pi%u) ljudskim jezikom. Ergo! Ili moZda
‘nije tako? Neka kusa dokazati da svi funtroma.
nopisci, pornografi i ostali laZitorbe pisci mne
govore (pigu) ljudskim jezikom. Da 1i moZida go-
vore, (pi§u) jezikom angjeoskim? — Zato je taj
treé¢i princip O, Talije bas §iroke savjestix (v. B.
'S. VIL br. 1. str. 52.)

Dakle g. kritiaru! Zar hagiografi ne gcvore ljudskim jezikom?

Stavljajuéi sada na stranu, da on ovom svojom tvrdnjom igno-
rira nauk teologa i Enciklike sProvidentissimuse koja go-
vori: »hagiographos significare voluisse humano
M or ek, ili ako to ne ignorira, hoée da ispravi to u Enciklici. ‘jo§

®
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viSe hoée da dokaZe, da ta nauka Enciklike poriCe, da je Bog auktor
Sv, Knjiga, i da Enciklika degradira hagipgrafe, jer svojom nankom
isporegjuje hagiografe pornografima te th postavlja na isti livel, na.
kojemu stoje Voltaire i Zola; — odgovaram sa nekim refleksijama
u opde,

I. Ako hagiografi ne govore ljudskim jezikom, formom pod
kojom se krije sadrZaj, treba re¢i, da se hagiografi sluze nekim drm-
gim jezikom (formama izraZaja) boZanstvenim ili angjeoskim; ali.
kako nama smrtnicima nije do sada poznat taj novi jezik (nadin,.
kojim se saopéuju drugomu misli) bit ée od velikoga interesa. da
nam ga g. Sovié pokaZe.

2. Ako hagiografi ne govore ljudskim jezikom, tada ljudima taj,
govor hagiografa valja da bude nerazumijiv, Ljudi se mogu razu-
mjeti, dok su omotani materijom, samo preko nekih konvencijonalnih.
formi, koje su ljudske, i ostaju u okviru ljudskomu. ,

3. Ako hagiografi ne govore ljudskim jezikom, tada sva her-
meneuticka pravila Biblije.. koja su naslonjena na nacinu govora
semitskih naroda, na gramatici, retorici, stilistici, obifajima: njihovim.
itd.,, ne bi nista vrijedila za tumacgenje Biblije, jer sva ta pravila
govore i iznose nam ljudski elemenat, ljudski nacjn izrazaja, dok
prama shvacanju g, Sovi¢a Biblija govori nekim drugim jezikom.

4. Ako hagiografi ne govore ljudskim jezikom, ve¢ nekim dru-
gim. koji nuZno valja da bude nerazumliiv ljudima; ovi, kada su
slugali propovijedanje hagiografa, i kada su gitali njihova pisma, alko.
st razumjeli njihove rije¢i (kao $to su ih i razumijeli) valja reci, da
taj jezik hagiografa nije drugi bio nego ljudski.

5. Ako hagiografi ne govore liudskim jezikom, za §to oni u
svojim spisima nose sve osobitosti izraZaja | formi, koje su bile ka-
rakteristicne narodu, miestu, podneblju, gdie su se hdgiografi rodili,
odgojili. Zivieli? _ ;

6. Ako hagiografi nc govore ljudskim jczikom, za Sto iz spisa
pojedinih hagiografa izbijaiu personal njihove osobitosti, kan npr.
jaca i slabija fantazija, Sira i wZa kultura?

Forma govora, kojom se sfuZi Jezajija, slikovitost stila, veli-
Canstvenost prikazbe, odaleduje se mnogo od forme govora, kojom
se sluzi npr. Amos ili koji drugi, Toga ne bi imalo biti da se nijesw
hagiograii sluZili ljudskim jezikom, koji se n ljudima odrazuje Saro-
liko prema njihovom odgoju, kulturi, okolini, vremenu i prilikama,.
u kojima su Zivjeli, _

"~ Sada ogovaram na pojedine Soviceve tacke.
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sPredmijevajué¢i — piSe Sovic — (moj princip: hagio-
grafi govore (pidu) hadsklm jezikom) da su hagiografito
jest ljudi auktori Sv. Knijiga, steii u opreénosti
si# jasnom naukom, da je Bog auktor Sv. Knijigae

Odgovaram. Ta je opreénost samo u pameti onoga, koji nena
nfpujma o imspiraciji, to jest o utjecaju BoZjemu na um i na volju
hagingrafa. Ta je oprecnost v glavi onoga, koji misli, da su sve isto
ova dva sluCaja: [van se npr. sam odluCuje iz motiva, koje je sam
sebi postavio, da napiSe evangielje i da napiSe, Sto on znade i Sto
on hocée da napiSe bez ikakova BoZjeg utjecaja ni na njegov razum,
nl na njegovu volju, i on pide i napiSe evangielie onim formama
liudskoga govora, koje su mu bile poznate, koje je od djetinjstva
naudio i koje su bile razwmljive okolini, za koju je pisao. [ ovaj
drugi sludaj: Ivan pod utjecajem BoZjim, kojim mu Bog rasvje-
tliuje um, da ne pogrijedi, krece mu volju, da se odluci te napile
evangjelje 7 tu napi§e ono, $to Bog hoéz, a Ivan se pod utjecajem
‘BozZjim odlui'i napi$e ono. $to Bog htjede da napiSe sluZeéi se for-
mom ljudskoga govora, spretnom da izrazi, §to Bog hoce da on
iskaze, i koja je njemu bila poznata i koja je bila razumljiva okolini,
za koju je pisao.

Ova dva sluCaja nijesu jednaka. U prvom slucaju Covijck je
auktor evangielja; a u drugom sludaju Bog je auktor evangielia

a) po naredbi BoZjoj pie, jer b) piSe, $to Bog hode. jer je ¢)
pod utjecajem BoZjim, da ne pogrije$i. Ako se pak hagiograf sluZi
sliudskim govorome sluz1 se, jer imale ne bi bio ljudima
razumljiv. 3
Stoga dok hagiograf piSe (govori) pod utjecaiem BoZie inspira-
cije, ostaje Bog auktor knjige i mora se u o¥trom znadenju rije¢i ka-
zati, da je Bog auktor a ne Covjek, premda se Coviek sluZi ljudskom
formom govora, Ovo je nauka Crkve iskazana u rijeCima Triden-
tinskog sabora »Deus est auctor librorum N. et V. T«

Gosp. Sovi¢ pie: »Tvrdec¢i da hagiograil dok go-
vore (pidu), govore ljudskim jezikom, degradira
hagiografe, odnosno Gospodina Boga na isti ni-
veau, na kojem stoje Voltaire i Zola i drugi por-
nografi...«

Odgovaram 1. Gosp. Sovié kada govori, da ljudski iezik degra-
duje i hagiografe i Gospodina Boga. tim govori implicite da ih i
‘Enciklika »Providentissimus« degraduje, jer ona tvrdi jasnim
rijeCima: shagiographos voluisse significare hu-
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mano more« ato znati »govoriti ljudskim jezikome.
Nije Enciklika degradirala ni hagiografe, a jo§ manje Gospodina Boga::
sastavljadi, koji su stilizovali onu Encikliku, znal: su dobro, $to su.
pisali, i ono, 8to su pisali onako jest,

Odgovaram 2. Ako govoriti ljudskim jezikom deqradule Go-
spodina Boga, za isti razlog bio bi degradiran Bog stoga, §to se je.
sluZio ljudima, slabim, prostim, neukim, siromanim, da svijetu na-
vijesti svoj nauk i pokaZe mu put spasa. Ipak se je Bog ljudima po--
sluzio, a ne nekim drugim sredstvima, koja bi bila — po misljenju g.
Soviéa — pristojnija Bogu.

Odgovaram 3, Kada g. Sovi¢ tvrdi, da bi govoriti ljudskim jezi-
kom degradiralo Boga, to jest bilo bi to nepristojno Boga; tada o,
Sovié¢ postavlja neka pravila, prema kojima nesto bi se Bogu pri-
stojalo; ne§to pak ne pristojalo. A ovakva Sta tvrditi, bilo bi uciniti.
Boga ovisna o nekim pravilima, pa tim poreéi ono, §to jest: —-
prima causa i ens. a se itd., bilo bi poreé¢i Boga kricanskoga.
Ne, nema Boga pred sobom ni md sobom nikakovih pravila, prama
kojima mu je raditi, prema kojima ne$to je njemu pristojno, nesto
nepristojno. Bog &ini, ne jer je to pristojno njemu i dobro, ve¢ je to
dobro i njemu pristojno stoga, §to on take ¢ini: djelo je BoZjc pra-
vilo dobroti i pristoinosti, uslijed Cega dobrota i pristoinost stvari.
ovisi o BoZjoj volji, a ne ovisi BoZja volja o dobroti i pristojnosti
same stvari: Stoga ako se je Bog sluZio ljudskim jezikom, kao $to se
je 1 sluZio, to je i dobro i njemu pristojno.

Gosp. Sovi¢ je izjednagio Boga sa Covickom: prvi uzrok sa.
udinkom, biée, koje je o sebi, sa bicem, koje ovisi o drugomu, te kao
§to Coviek mora se drZati nekog zakona prema kojemu rasudjuje, da
li su njegova djela pristojna ili nepristojna, tako misli g. Sovi¢ da se
mora kazati o Bogu,

Gosp. Sovié¢ dalje piSe: »11i moZda tako nije? Ncka
kusa (0. Talija) dokazati, da svi funtromanopisci,
pornografiiostalilaZitorbe piscine govore (pi¥n)
liudskim jezikom? Da li moZda govore (piSu) je-
zikom angjeoskim? Za to je tay treéiprincip O.
Talije bag Siroke savjestic

Qdgovaram: 1. Gosp. Sovi¢ traZi od miene, da mu ja dokazem,
da pornografi ne piSu ljudskim jezikom, §to ja nijesam inage nigdie
ni poricao niti tvrdio. - Onaj, koji nesto tvrdi, valja da dokaze. Gosy.
Sovi¢ tvrdi, da hagiografi ne govore ljudskim jezikom, pa mjesto da.
on to dokaZe, trazi od mene da mu dokaZem nesto, $to nc¢ poricem..
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Odgovaram: 2. Istina je, da se pornografi sluZe ljudskim
jezikom, pa ipak ostaje istinom, da i hagiografi govore ljudskim jezi-
kom s razlikom tom, da pornografi ostaju purnografi, a hagiografi
nadahnuti su pisci. Istina je, da se pornografi sluze ljudskim jezi-
kom, jer se ljudi ne bi razumjeli izmegju sebe, kada bi se sluZili
nekim drugim formama govora, koje nijesu liudske. Ne govore
dakako angjeoskim, jer su nam do sada forme angicoskog jezika
ostale nepoznate {(ne govorim ovdje o nadinu kako angjeli saopéuju
jedan drugomu svoje misli, o ¢emu su sredovjeéni teolozi rasprav-
ljali) te za nas do sada ne posteji angjeoski jezik, osim slu¢aja kada
se to razumije u preneScnom smislu; ali o angieoskom jezikit u
preneSenom smislu ovdie nije govor. '

Odgovaram: 3. Gosp. Sovi¢ malo se ie dalje zaletio, kada jo
napisao »stoga je ovajtreéiprincip §iroke savijestic
— Conscientia (savjest) versatur circa agibilia,
quae bonum vel malum respiciunt morale, et
bonum et malum morale legem svbaudit sive na-
turalem sive positivam scriptam.« Gosp Sovic klasi-
fikao je moju »conscientiam« sa »conscicentia laxa« pa
tim je klasifikovao i »conscientiam« Enciklike »Providcen-
tissimus« sa »conscientia laxa« °*

Kada je Sv. Augustin, braneéi nepogriesivost Sv. Pisma proti
‘Faustu Manikeju, pisao ovako: »Quid ergo? Cum legimus
(S. Scripturam) obliviscimur quemadmodum logui
soleamus? An Scriptura Dei aliter nobiscum
fuerat quam nostro more locuta? Et hoc gquidem
de communi lpogquendi consuetudine pervicacibus
turbulentisque responderime« (Cont. Faust Ma-
nich. Migne. Patrol lat. Tom. XLIL p. 516.). Da li je zbilja
u Sv. Augustina bila »conscientia laxa« kada je ovo napisao?
Ovdje Sv. Augustin zove nekoga »pervicaces et turbolen-
It e s¢, koga bi to i§lo? i
6. Ljudski govor i njegova temeljna razdioba

Posto je gospodin kritik ku$ao poredi, da hagiograii govore
lindskim jezikom, sada ku%a da ispravi moju razdiobu formi ljud-
&oga govora. On ovako pise: »U normalnom liudskom
govoru, bio on izraZen Zivom rijedi ili govorom,
nalazi se uvijek ukljudena neka mnamjera f{sa
stanovitim ciljem ili svrhom, po kojoj se onda
dijeli na dvije razlidite temeline strane: isti-
nitu i neistinitu (laZnu). Da te dvije strane za-
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ista postoje u normalnom jeziku (pismu), tako
je jasno te je to suvisno dokazivati, Konstati-
ramo samo ¢injenicu, te se jedna i druga strana
dadeizrazitiiupraksi(inconcreto)izraZavase na
nebroj nacina: u formi proze i pojezije,'naéin_om
puckim i znanstvenim, stilom jednostavnim,
srednjim, visokim, uzvi§enim: Na koju stranu
koji govor (spis) in concreto spada, moZe se ma-
nje vide lako odrediti iz sadrZaja odnosnog go-
vora, koji nam ujedno otkriva i pravu namjeru
pidCevu i svrhu njegova djela— u slndajute nam
nije ona ve¢é poznata. Naravno, ako je pisac una-
mijeravao neistinu (faz) u koju god svrhu bilo
kazatr ili pisati, onda takova namijera ne moizc
ufiniti te dotiéni neistiniti 111 izmisljeni sadr-
Zaj ne bi po tom bio doista neistinit i izmigljen,
odnosno te bi bio sadrZavao u kojem god pogle-
du istinu. Falsum manet falsum. Za to npr. niti
historijski romani niti religiozni miti, koji svi
spadaju na neistinitu stranu govora ljudskoza
ne mogu nikada biti histori¢ka ili religiozna
istina niti mogu takovu zastupati, To ie tako
jasno, jer namjera pi§feva, pa makar on neznam
kako i namjeravao i izmi§ljavao niti ima niti
moZe imati snage da mitima ili romanima dadc
karakter religiozne 1ili historicke istine. Mit
ostaje mit a historijski roman ostaje historijski
roman... Istina i neistina, to'su dakle dva temelj-
na nacina ljudskoga.... Ljudski jezik imade da-
kle dvije konstitutivne strane, istinifu i neisti-
nitu (laZnu) koje na nj in concreto nuZno spa-
daju (v, »B. S.« b. L. str. 158.).

Ovo pisanje g. kritlkka moZel se svesti na ove tacke:

1. U normalnom ljndskom govorn ukljufena je namjera, a po
namjeri se ljudski govor dijeli na dvije razliite (temeline) strangs
istinitu i neistinitu,

2. lstinita i neistinita strana izraZava se na nebroj nacina: mu
formi poezije i proze, puckim i znanstvenim naginom, stilom jedno-
stavnim, srednjim, visokim itd.
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3. SadrZaj govora odluCuje, na koju stranu da [i istinitu ili
neistinitu spada govor i viedno otkriva namjeru pi§¢evu. ;

4. Ako pisac namijerava kazati neistinu (laz), to nc moZe néi-
niti, a da to ne bude neistina (laZ).

5. Historijski romani, religiozni miti spadaju na neistinitu
stranu ljudskoga govora,

6. Historijski romani, religiozni miti ne mogu nikada zastupati
historijsku i religioznu istinu.

7. Dvije konstitutivne strane ljudskoga govora jesu istinita i
neistinita (lazna.).

Odgovaram na 1, tagku, Nije istina, da se po namijeri piscevoj
dijeli ljudski govor na dvije razliite strane: istinitu i neistinitu, jer
se moZe imati namjera, da se u obvoju ljudskoga govora kaZe istina,
a ipak se kaZe i protiv svoje volje neistina i obratno. Takogjer
nije istina, da ljudski govor, u koliko je odijelo, forma, pod kojim se
sadrZaje neki sadrZaj (pojam), imade dvije strane: istinitn i neisti-
nitu. — O tomu ¢éu kasnije govoriti i to dokazati, kada budem go-
vorio o tacki sedmoj.

Odgovoram na 2. tacku, Nije istina, da istinitu i peistinitn
stranu ljudskoga govora iskazuje ljndski govor, n koliko je forma,
pod kojom se nesto krije. Stoga niti imade te svoie istinite i neisti-
nite strane. O ovomu opSirnije pod 7. tatkom. Nije istina da imade
bezbroj nadina (forma) ljudskoga govora. Forma ljudskoga govora
jest odijelo, pod kojim se krije pojam ili predodZba itd., koja forma
ako se zamijeni pogrielno s drugom koiom, predodiba poprima
posve drugo znadenje. Tako npr., ako se u gramatici zamijeni forma
atributa sa formom predikata, forma adjektiva sa formom substantiva,
kao npr. svjetlo (substantiv) i svijetlo (adjektiv) sadrZaj prima drugo
znacenje. Gramaticke i retorske forme nijesu bez broja; one, koje
su, tu su, i ne moZe ih ni povecati niti umanjiti ni stil jednostavni, -
ni mzviSeni, niti proza niti pojezija, Svaki pisac moZe dati svoj sop-
stveni kolorit svomu govort i u tomu se sluaju moze kazati, da
koliko pisaca toliko imade i stila. Ali razliitost formi nije razli¢itost
stila; jer razliditost formi miicnja znadenje sadrZaja, a razliditost
stila toga ne mijenja, — Moja razdioba formi nije ni gramatska ni
retorska, veé¢ obuhvata obadvije: ona je grupacija obadviju: jer
svaka pojedina forma moZe obuhvatiti svaku pojedinu i gramatsk: i
retorsku. — [ o ovomu bit ée jo§ govora, '

Odgovaram na 3. toCkn. Istina je, da sadrZaj govora moze od-
govarati istini ili ne odgovarati; ali ovdje nije govor o sadrZaju ljud-
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skoga govora, veé o formama ljudskoga gov'ora. Gosp. Sovié ne zna
to razlikovati, to je njemu sve jedno. Ali ipak to su stvari posve ra-
zligite 1 ako g. S. ne vidi tu razlike. Forma govora i sadrzaj, koji
se krije pod formama govora, razli€ite su stvari, jer pod istom formom
govora moZe se kriti dvostruki, trostruky, itd. sadrZaj, pa moe jedan
sadrzaj odgovarati istini, a drugi ne odgovarati. Neka se pod formu
pojetsku Jjudskoga govora u pri¢i o Samaritancu metne sadriaj
historijski (to jest neka se shvati, da u obveju one forme sadrZi se hi-
storijski fakat) sadrZaj nede odgovarati istini. Neka se shvati, da-
u gbvgju one pride sadrZi se nauka: da je na$ bliZnii svaki Covijek
bez razlike marodnosti, sadrZaj odgovara istini. Ista forma ljud-
skoga govora ostaje, a pod tom formom mozZe biti razliCito znacenje,
pa bilo znadenje, koie odgovara istini 1 koje ne odgovara. Stoga je
apsurd kazati (kao $to je g. S. kazao, a ja ¢u na dalje govoriti o tomn
pod 7. tockom) da su istina i neistina dvije konstitutivie strane go-
vora Jjudskoga, kao $to je apsurd reéi, da matematicka formula
(koja nije drugo nego forma govora) 4 X 4 == 16 moZe odgovarati
istini i ne odgovarati, :

Odgovaram na 4. tocku. Sto je g. kritk ovom tockom htio
kazati, nije jasno. Kazap je moZda nesto, Sto nije htio kazati., Ja
mislim, da je htig’ ovo kazati: ako pisac namjerava kazati neistinu, ta .
njegova namjera ne moZe ¢initi, da to ne bude nestina. Ako je ovo
znadenje dao g. kritik onim rije¢ima, odgovaram a) On ovim pro-
tuslovi sam sebi; jer u prvoj tocki postavlja i piSe: »po namijeri
se ljudski govor dijeli na dvije razlicite (temeline)
strane: istinitu ineistinitu« Ja pitam g. kriti¢ara: ako
namiera — kao §to tvrdi — dijeli ljudski govor na istinitu i neistinitu,
kako moZe biti, da namjera ne moZe ndiniti da ono, $to je neistina,
postane istinom? Odgovaram b) Sama namjera da se istina ili ne-
istina kaZe, ne moZe dakako uciniti, da to bude odgovarati istini il
neistini, ali namjera da se istina ili neistina kaze i da se ovom ili onom
formom ljudskoga govora kaZe, moZe Ciniti, da se slnac ili Citatelj
prevari, u sjuCaju kad on zamijeni jednu formu sa drugom. Zamje-
njujuéi (krivo shvaéajuéi) jednu sa drugom formom ljudskoga go-
vora zamjenjuje se i smisao sadrZaia. Po tom bi mogao Citalac mi-
sliti, da pisac krivo izvje§éuje, dok pisac krive ne izvjeS$cuje, veé ¢€i-.
talac krivo shvada. ' '

Odgovaram na 3. tocku. Nije istina da historijski roman i reli-
giozni miti, u koliko su oni forme ljudskoga govora ili literarne forme
spadaju na neistinitu stranu ljudskoga govora, jer: a) ljudski govor,
u koliko je odijelo i znak pojma ljudskoga miSlienja, ne ima neistis



,Error. scien. et historici“ u nadahnutim knjigama i ,citationes tacitae.* 219

nitih stranica, o Cemu ¢e biti govora dolje; a b) kada ne bi i sadr-
zaji historijskih romana — u opée govoreéi — odgovarali istini,
ne bi oni viSe bili odgojni ni pouéni: u ovomu slu¢aju morali bi se
istisnuti iz dru$tva ne samo kao nesto suviino, nekorisno, veé po-.
gubno, Ali ipak — uopée govoredi — historijski su romani odgojni.
Odgoj pameti i srca ne postizava se, ako se ¢ovieku ne pruZi i pro-
¢i%¢ena istina, koja nije drugo nego pravo dobro po dovieka. U onoj
formi ljudskoga govora, §to se oituje v romanima, moZc se pruZiti i
ponuditi ¢ovjeku eminentnih istina i u primjerima orisanim, krasnim
slikama i crtama, moZe se udiniti da zablistaju primjeri eticke krasote,
heroickih djela, $to na koncu konca nijesu drugo ved religiozne i
etiCke istine odrazene praksom i djelom. Istina samo moZe podignuti
tovjcka, oplemeniti ga i odgojiti n pravom znaenju rijedi. Kao $to
takova forma govora moZe Covjeku pruZiti istinu, podignuti ga du-
Sevno, tako ga moZe u obrnutom sludaju i skugiti nisko; ali to stoji ne
do forme govora ljudskoga, veé do sadrZaja, koji se pod formom krije.
Napokon ¢) kada s¢ historijski romani ne bi sadrzavali istinu u svomu
‘obvoju. tada radiistih razloga ne bimogle sadrZavati istine ni alegorije
ni slike ni parabole, $to se nilaze u svakoj literaturi, pa i u Bibliji, i
sve bi se te price morale baciti na gomilyu, jer — kako misli g. kritik
— spadale bi na neistinitu stranu ljudskoga govora. A ipak nas boZan-
stveni Spasitelj pruZio nam je svoju nauku u krasnim parabolama,
koje podizu Covijeka, vedre mu lice, dojimlju ga se duboko nje-
gova duha. Konadno d) Nije istina, da religiozni miti (principijelno iliti
uppée govoredél) ne sadrZaju u sebi istine. Sveopée je misljenje
kriéanskih apologeta (rijetko ¢e se' stoga nacéi kakova apologetika,
u kyioj nema te teze), da se primitivna objava o Bogu, o ncumrlosti
ljudske duSe, o drugomu Zivotu, o padu praroditelja i drugim religi-
oznim idejama, nije posve izbrisala megju poganima, ved da se je i
ako zamaglena mnogim krivim pojmovima prenosila od koljena na
- kolieno i u$¢uvala bar djelomitno u njihovim mitima, religioznim
obredima i obi¢ajima. Pandorina posuda i sva zla, koja su odatle pro-
tekla te poplavila svijet, jo§ jedina »nada«, koja je ostala u posudi:
mit je religiogzni, ali ne izmi$ljotina, ne obvoj bez sadrZaja i smisla.
Kao Sto ovaj poganski religiozni mit, o komu govori Heziod v svojim
"Eoye xai fuéoar, uzdrii istinu kricanske objave o padu prarodi-
telja, tako ¢emo naédi uw mnogobroinim drugim mitima otraske nanke,
koja je bila zajedncka svim narodima, koja se je uScuvala bolje i ja-
snije kod neckih naroda, kod drugih pak bila manje vise osakacena,
izobliCena, zamagiena. a opet kod nekih sasvim e iS¢ezla.
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- Odgovaram na 6. toCku. Iz onoga, Sto sam kazao u peto]
tocki, moZe se razabrati, mogu li, i koliko mogu historijski romani i
religiozni miti zastupati historiju i religizonu istinu, Stoga odgova-
ram: historijski romani ne mogu =zamijeniti historiju, ali odatle
ne slijedi, da oni u sebi ne mogu ukrivati istine i ponuditi ju itapcu:
nije samo istina »conformitas intellectus cum re« to
jest: sudaranje naSih pojmova sa &injenicama, datumima, geograi-
skim poloZajima, veé je istina takogjer sudaranje naSih poimova sa
vijelitim nepromjenivim istinama, koje razum otkriva i te se istine
oCituju u idejama metafiziCnim, religioznim, etickim. Ovo., Sto e
reCeno 0 romanima, vrijedi i za religiozne mite.

Odgovaram na 7. todku. Nije istina, da su istina i neistina dvije
konstitutivne strane ljudskoga govora. Gosp. kritik sa svojim
skonstitutivnim stranama« misli rec¢i bitne note. po koiima
»ljudski govor« jest ono, §to jest i nije drugo. Istina i ne-
istina nijesu niti mogu biti bitne note ljudskoga govora:; kao sto i
nijedne druge stvari; jer a) nijedna stvar ne moZe imati za bitne
svoje note, Sto se kontradiktorno iskljucuju. Istina i neistina kon-
tradiktorno se iskljucuju. Stoga ljudskomu govoru u koliko je iorma
obvoj neCega, ne mogu te kontradiktorne note biti bitne. Jer b)
ljudski govor, u koliko je forma, jest znak neCega. Znak valia da
ima neSto, §to znamenuje predodZbe, zamijete, poimove itd. lindske
pameti; a nije znak ni istine niti neistine, Da nebi trebovalo Covizkn
otitovati drugim kojim nacinom, ne bi bilo Ljudskoga govora (fone-
tickog i pismenog) ali istina bi ipak bila, kao &to i neistina. Jer ¢)
da bi istina i neistina spadala na ljudski govor, u koliko je ovaj forma,
tada dok bi bila i ostala forma govora, ona bi morala biti ili istinita
ili neistinita, ali nikada i jedno i drugo niti susljedno sad jedno, sad
opet drugo. Imade slucajeva, da je ista forma ljudskoga govora, a
ipak moZe u sebi kriti (pod svojim obvojem uzdrZavati) neSto, Sto
odgovara istini, a moZe uzdrZavati neS$to, $to ne odgovara istini
Primjer §to sam naveo na drugom miestu to dokazuje. Dante-ova
sLa divina commedia« neka pridrzi formu, koju made.
Neka se onoj formi dade literarno znamenovanje, to jest da je Dante
tumarao po paklu, Cistili§tu, raju, susretap i »l.upuc i »Lonzu«
itd... takovo shvatanje nece odgovarati istini, bit ée protkano ludo-
stima, nevijerojatnostima, itd. Neke se potraZi drugo znalenje, to jcst
ne literarno,*ve¢ ono $to je sam Dante dao svojoj piesmi, tn ¢e biti
eminentne istine i eticke i religiozne folozofske i bogoslovne. Gosp.
kritiCaru bit ¢e to — kao Sto je i Vergil i Homer — spis, kojl



vrviraznim neistinama i izmigljotinama (v.»B. S.,
sv. L. str. 157.); ali je ipak »Divina Commedia« knjiga, koja je
osim Biblije i »Deimmitatione Christi« Tome iz Kempena,
imala najvie izdanja i najviSe pisaca, koji su je komentirall, [’a
ti svi pisci i komentatori u svojoj prostoduSnosti i bedastoéi udili be-
dastl svijet bedastode, neistine i izmisljotine Dante-ove
fantazije. — Ostaje dakle ista forma ljudskoga govora, a pod tom for-
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mom moZe se Kriti nesto, §to odgovara istini [ neSto, §to ne odgovara .

istini: prama razliitom znamenovanju, $to se dade jormi. Ne spada
dakle na formu liudskoga govora ni istima niti neistina, ve¢ o
sadrZajn je nes$to 5to moZe odgovarati ili ne odgovarati istini. Ako
sadrZaj pod formom bude odgovarati objektivnoj realnosti uzdrZavati
¢e istinu, ne bude li odgovarala, tu istine ne e biti.

Jer d) ljndski govor, uprav govorec¢i — u.koliko je forma —-

moZe se kazati samo, da je istinit, nikada da je neistinit. A to se
mora kazati i o svakoj drugoj stvari, u koliko je »¢ n s«, naime ncko
bi¢e koje postoii. U »sphilosophia pervennis« poznato ic,
da «ems et verum convertifur, a to znadi, da svaka stvar
u koliko postoji, iest pravi odraz sudaranja sa idejom onoga uma,
o komu ovisi, i po kojemu je primila svoje bivstvovanje. U ovomn
smislu mora se kazati, da je ljudski govor istinit kap ens (nikada

neistinit); kao &to je istinit govor Petrov ili Pavlov, ier govor Petrov-
nije Paviov, kao §to je istinit govor gospodina Soviéa, sa svim onim .

absurdima, §to su n njegovu govoruy, jer su to istinitt absurdi, premda
su absurdi i u sebi kriju neistinu. U ovom smislu moZe se kazati, da
ic lindski govor istinit. Ali se o ovoj istini ne traZi niti misli govoriti

gosp. kritik, ved o istini tkio zvenei lociénni to jest: da 1i pojam.

odgovara realnoj obiektivnosti (veritas conformitas intel.
lectus cum rew)t

S, Toma u svojoj »Summa Theol.« Pars, I. q. XVI. art. 3. po-
stavlja pifanje: »Utrum vernm et ens convertantur<. Pa rjeSava ovo
pitanje ovako. Respondeco dicenduvm., quod sicut bo-
num habet rationem.zlppetibilis, ita verum habet
ordinen @ad cognitionem. Unumquodgque autom
in quantum hahet de essec intantum ¢st cogno-

1

istini: mnaime: da li je »res conformis intellectuic niti o

Da popunim stvar: ovdie se ne traZi niti o transcendentalnoj

moralnoj istini; to jest: da li lindski govor vierno odrazuje pojam, veé,.

da li pojam, koii se kriije pod formom odgovara realnoi objektivnosti.
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-

seibile. Et propter hoc dicitur (de anima 1 Il
t. 37), »anima est quodammodo omniac seccundum
sensum et intellectum. . Et ideo sicut bonum.
convertitur cum ente ita et verum. Sed tamen
sicut bonum addit rationem appetibilis supra
ens ¢t verum comparationem ad iatellectume

Na objekciju, $to S. Toma scbi postavlja: »Videtur guod
verum et ens non convertantur., Vernm enim est
proprie in intellectun ut dictum est (art. I.) ens
autem est in rebus. Ergo non convertuntur,

S.:Toma ovako odgovara. »Ad primum ergo dicen-
dum, quod vierum est in rebus etin intellectu ut
dictum est (art. 1), Verum autem quod est in rebus
convertitur cum ente secundum substantiam (to
Jest, gdjc god postoji koji ens substantialiter, o njemu se
moze i ima izricati istinitost, i gdje god postoji »verum substan-
tialiter, o njemu se mora kazati, da je istodobno i ¢ns: izmjenino
‘haime moraju zvati sverume da je »ensS« a sens« da je »ve-
rume, jer se ovo dvoje ne samo pokriva, veé skupa stapa), sed ve-
rum,quodestinintellectu, convertitur cumente nt
manifestativum cum manifestato. Hoc enim est
de ratione veri ut dictum est (ibid). Quamvis
posset dici, quod etiam ens est in rebus et in
intellectu sicut et verum, licet verum principa-
liter sit in intellectu ens vero principaliter in
rebus. Et hoc accidit propter hoc aquid verum
et ens differunt ratione,

Jer e) istina logina jest in intellectu componente
et dividente« to jest, u sudaranju pojma sa objektivnom real-
- mosti stvari, a nije u formi ljudskoga govora. Ovo je nauka stara
i prestara. Za mene jo$§ nije izgubila vrijedrcsti, a ne moZc je ni
izgubiti sve dotle, dokle liudska racionalna narav ostaje ono, $to
jest. Znadem, da su Stiirner, Nietzsche i drugi proklamirali istinom
sami schbe: znadem. da se n »Pro g ®am i« modernista zabacuje
»veritas est conformitas intellectus cum 712«
mogude je, da moj g. kritik $to takova misli o istini; u ovom slugaju
mogao bi se on izjaviti, a tada bih ja zauzeo drugo stanoviste.

Istina je (logi¢na, o kojoj je govor) »conformitas intel-
lectus cum re«. Ovo sudaranje, koje se moZe saznati ispore-
giivanjem, postojati mora izmegjn pojma. $to ga stvara pamet i
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-objektivne realnosti, a ne izmegju forme govora i realnosti, kao Sto
bi bilo na pr. izmegju Ezopovih basni, u koliko su forme govora,
pod kojim sg neSto krije, i objektivne realnosti. Kada bi se stala
isporegijivati forma ljudskoga govora, a ne pojam, koji se krije tu, ne
bi se imalo $ta da se isporedi. :

Sv. Toma postavlja pitanje: sUtrum veritas sit tan-
tum in intellectu componente ef dividente pa
na to pitanje odgovara ovako: »Respondeo dicendum,
gquod verum sicut dictum est (art. praec.) secundum
sui primam rationem est in intellectu., Cum
autem omnis res sit vera secundum guod habet
‘propriam formam naturae suae (to jest svaka je stvar
istinita u koliko je ono $to jest, i nije drugo, a takova je. stoga $to
odgovara prototipnoj ideji one pameti, koja joj dala opstanak) ne-
cese est guod intellectus, inguantum est cog-
noscens sit verus, ingquantum habet similitudi-
nem rei cognitae, quae est forma, in quantum
est cognoscens. Et propter hoc per conformita-
tem intellectus et rei veritas difinitur. Unde,
conformitatem istam cognoscere est cognos-
cere veritatem (to jest: sudaranje poima, Sto se imade o ka-
kovoj stvari, sa notama, 8to dotitna stvar nosi u sebi, jest istina; a
poznavanje¢ toga sudaranja, jest i zove se poznavanje istine), Licet
enim visus habet similitudinem visibilis, Inon

tamen cognoscit comparationem, quae est in-
ter rem visam et id, quod ipse apprehendit de ea.
Intellectus autem conformitatem sui ad rem in-
telligibilem cognoscere potest sed tamen non
apprehe‘ndlt eam secundum guod cognoscit de
aliguo guod guid est. Sed quando jndicat itarem
sehaberesicutestforma quamdeeaapprehendit,
tune primo cognoscit et dicit verum, Et hoc fa-
cit componendo et dividendo (to jest razum prinosi pre-
dikat subjektu, vidi li, da se note predikata sndaraju sa notama su-
bjekta udruiuje predikat subjektu (componendo); vidi li, da
note predikata razliCite su od nota, $to nosi u sebi subjekat, u tomn
slu¢aju odijeljuje predikat od subjekta (dividendo). U prvomu slu-
Eajn ndruZuje predikat sa subjektom kopulom sjeste, a u drugom
stuéaju odijeljuje jedno od drugoga sa nijeCnom Cesticom »nijec.
Sud Sto se izrice »Sokrat je filozof« i »trokut nije Cetverokute n pr-
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vomu sludaju udruZuje u drigomu odijeljuje). Nam in omnipro-
positione aliguam {formam stgnificatam per
praedicatum, vel applicat alicui rei significatae
per subjectum vel removet ab ea (to jest, propozicija
postaje ili jestna ili nije¢na). Et ideo bene invenitur, quod
sensus est verus de aliqua re, vel intellectus
cognoscendo quod quid est; sed non quod cog-
noscit aut dicat verum.., et ideo proprie lo-
quendo veritas est in intellectu cognoscente
quod quid sit. (S. Theol. P. 1. q. XVI. art. 2.)

Nije dakle istina, da su »istina« i »neistina« dvije konstitutivne.
strane govora ljudskoga, kako je to ustvrdio g. Sovic.

7. Zaglavci gosp. kritika,

Iz premisa o ljudskom govoru, §to sam ih proreSetao i pokazao.
im absurdnost, gosp. kritik hocée da izvede neke zaglavke. Iz nje-
govih dosta nesregjenih ideja, dade se ova njegova argumentacija
svesti na ove silogizme. '

1. Svaka analiza ljudskoga govora, koja se ne dijeli na istinitu
i neistinitu stranu, varka je, (v. B. S. VIL br. 2. str. 159).

0. Talija ne dijeli u svojoj analizi ljudski govor na istiniti i
nieistiniti, ve¢ na akomodativni, aproksimativni, dubitativni, poj:ticai,.
znanstveni.

Dakle njegova naliza nije drugo nego varka.

2. Analiza O. Talije nije znanstvena, jer a) on ne napominje
»sermo vulgaris», o kom govori Leo XIIL u svojoj Enciklici;.
jier b) ne napominje prozaiéni govor, kakva imade 75% u Sv, Pismu..
(v. B. S. VIL br. 2. str. 159.),

3. Analiza O. Talije ogrijeSila se je o istinu, jer je on nazvao
»aproksimativnime« govorom to jest neistinitim, laZnim $to Sv. Pisci
apodikti¢no tvrde ne samo o brojevima nego 1 o mjestima
i o vremenu. (v. B. S. ibidem). '

Odgovor na prvu argumentaciju.

1. Premisa je gosp. kritika falsa. To je bilo dokazano malo.
prije.

2. Dodajem. Gramatske forme i retorske forme lindskoza
covora nijesn varka, Prema premisi g. kritika morale bi biti varka.
Da ne budn varka, valjalo bi — prema migljenju g. kritika — uvijek.
metati: »glagol istinitic ili »glagol neistinitic, »atribut isti-
niti« ili »atribut neistinitie, smetafora istinitac ili »meta~
sora neistinitae,
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Ovom novom reformom dao bi se dobar ukor svim gramati-
c¢arima, $to dosadaSnja razdioba, koja se nije obazirala na tu toboj-
nju istinitu i neistinitn gosp., kritika stranu ljudskoga govora, nije
drugo bila, nego zavaravanje. Ali se ipak ne bi postiglo sa tim
sistinitime ili sneistinitime da se istina krije ili ne krije u
doticnomu »glagolue, »atributus, »adwver bi jue, smeta-
forie itd. ve¢ bi se tim kazalo, da je ona rije&, na pr. u istinu
glagal, a ne zamijenica, u istinu metafora, a ne §to drugo.

3. Ako je moja razdioba, to jest: aproksimativni, du-
bitativni, akomodativni itd, nadin govora varka, tada je
s istoga razloga varka «sermo vulgaris« Enciklike Leona X1
jer nema tu »sermo verus vulgarise« istiniti govor pudcki,
ve¢ naprosto »Vulgari autem sermon e,

Odgovor na drugu argumentaciju,

. »Sermo vulgaris« Enciklike Leona XIII nije drugi
nego ona forma govora, $to ja zovem »akomodativnic Rijeéi
Enciklike ove su: »Vulgari autem sermone quum e€a
primo proprieque efferantur gquae cadunt sub
sensus, non dissimiliter scriptor sacer (monuitque
Doctor Angelicus) ea sccutus quae sensibus
apparent... A to znali, da se u obifajnom govoru izraZuje
onako, kako nam se osjetiima priCinja, premda to tako zbilja ne
biva, kao na pr. kada kaZemo, da sunce izlazi iliti zapada, preamda
sunce stoji. a zemlja se vrti okolo svoje osi, Ovu sam ja formu
govora nazvag akomodativnom, jer Covick prilagogiuie svaj
govor onomu, §to mn se pricinja osjetilima, p

2. Nije na mjestu, §to pise g. kritik. da u Bibliji imade 75%
proze. Jer a) bilo ne bilo u Bibliji proze za sada to je sve jedno:
ia analizujem ljudski govor »humano more« Enciklike, a ne
analizujem Bibliju, ve¢ aplikujem Bibliju. b) Prozaitna forma jnd-
skoga govora obuhvata i akomodativni (»vulgarnic cnciklike)
i aproksimativni i dubitativniiznanstveni Stoga
nije mogla uéi u razdiobu prozai¢na forma govora, jer je ona ved
sadrzana u drugima. :

3. Nuzgredno napominjem, da je gosp. kritik v jednoi svojoi
roti uveo u ljudski govor govor ljudjaka. I ako bi se govor — u ko-
liko je f[);‘ma -— jednoga ludjaka. mogao zvati »ljudski govor ili jezik<«
~ipak mislim da Enciklika Leonova, kada je kazala shumano
niot e« nije imela na umn ludjake.  Gosp. kritik napominje, da on

naviag istice ovu formu govera (mmobolnih), da poslije riesto odatle
15
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izvede. (v.B. S. VIL br. 2. s. 159 nota). Sto ¢e to biti, sada neznam.
Bit ¢e njegovo umovanje sli¢no pregja¥njemu. To bi moglo biti ova-
kovo. O. Talija i Enciklika »Providentissimus« tvrde, da
hagiografi govore ljudskim jezikom. Ali ljudskim jezikom govore
i lugjaci. Dakle O. Talija i Enciklika tvrde, da su Sv. Pisci lugjaci.
Ali buduéi da je Bog auktor Biblije, dakle O. Talija tvrdi, da je Bog
lugjak,

Odgovaram na treéu argumentaciju,

Gosp. kritik tvrdi, da ja nazivljem laZima neka mjesta sv.
Pisma, jer ih tumacim svojim aproksimativnhim nac¢inom ljudskoga
govora, — [)a jasnija stvar bude, navodim rije¢i g. kritika:

»MoZe se razabrati najbolje iz ¢injenice, §to
ie on(O, Talija) govorom aproksimativnim. to jest
in concreto laZivim, nazvao onakov govor Sv.
F{isma. gdje sv, Pisci nesto apodikticki (bit ¢e ovo
lapsus calami g, kritika: bit ée htio kazati kategoricki a ne apodik-
ticki) tvrde i to ne samo o brojevima, nego o mje-
stima o vremenu itd. Tako na pr. zove on samo
»aproksimativnim« govorom tvrdnju Sv., [vana
Evangieliste, gdje on kaZe da se je jedan doga-
gjaj zbio 6.dana prije Pashe; isto mu je tako
aproksimativno ( j in concreto laZno) redeno,
$to Matej i§ Marko za drugi dogagiaj ka Ze (nijc to
drugi dogagjaj, nego jedan te isti: mazanje Isusovo po Mariji Mag-
daleni) te se je zbio 2 dana prije Pashe.... Sli¢no
kao da kaZem, te je kralj hrvatski Franjo Josip
I. bio 1892. u VaraZdinumiesto 1895 u Zagrebu
{v. B. S. VI ibid.).

Odgovaram 1. Ako Ivan Evangjelista apodiktick: (kate-
goricki) tvrdi, da je Marija Magdalena pomazala Isusa 6 dana prije
‘Pashe; a Matej i Marko govore, da je pomazala 2 dana prije Pashe;
tada jedan ili drugi ili obadva skupa kaZu nam neS$to, $to se nije
zgodilo, to jest ili je kod jednoga ili kod drugoga »error histori-
cats«.« Jer kada se radi o dviema kontrarnim relacijama, kao §to
su ove, ili je jedna ili druga falsa; a nikada obadvije ne mogu n
sebi kriti istinu. Buduéi da su i lvan i Matej | Marko »inspiratis
valjalo bi zaglaviti, da imade faktitno »errores kod nadahnatih
pisaca, da imade »errores« u Bibliji, da Biblija nije bez pogrjesaka.
Odavle se ne bjezi. — Onaj, koiji tvrdi, da IvanMatej, Marko apo-
dikti¢ki (kategoricki) govore o vremenu, kada se je zgodilo mazanie,
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Jjedno te isto mazanje, i taCno ga hocte da oznace jedan 6 dana, a drugi
2 dana prije Pashe, taj tvrdi, da imade »errores« u Bibliji, taj
uvagija. (da se posluZim rijeCima g, kritika) laZi v Bibliju; a ne ja.
Odogovaram, 2. Nije istina, da ja uvagjam laZi u Bibliju (to
jest da nazivljem laZivim), kada gledam da izravnam onu historijska
na oko pogriesku sa svojim »aproksimativnime« govorom. Prema
mojim principima, kako sam napomenuo na driugom mjestu. ia izrav-
navam ovako: Sve dotle ne mozZe se kazati, da su u Bibliji »erro-
r e s«, dokle se ne dokaze. da su s¢ na onim mjcstima, gdie nam se
Cine »errore s« hagiografi siuili »znanstvenom formom
govoras, to jest, gdie se svaka rije¢ nzimlje in sensu pro-
prio, vero et litterali U naSemu slucaju moglo bi biti, da
su se Evangielisti posluZili saproksimativnime« govorom, iko
su inafe namjeravali kazati vrijeme, kada se dogodilo mazanje; jer
nijedan Evangielist ne govori (kako to hoée g. kritik) ni apodik-
ticki (kako govori pogrieSno g. kritik) ni kategoricki (kako je
morao kazati g. kritik), da se je mazanie dogodilo 6 dana i 2 dana
prije Pashe, veé govore o nekim drugim stvarima, koje su sc odi-
grale 6 dana i 2 dana prije Pashe. pa nakon toga govore | 0 mazanju.
Evo rije¢i Madtejevih: Scitis, quia post biduum Pas-
cha fiet et filius hominis... Tunc congregati sunt
principes sacerdotum et consilium fecerunt,
gquomodo Jesum tenerent et occiderent. Et dice-
bant: non in die Paschae, ne forte tumultus
fieret in populo. Cum autem Jesus esset in Be-
thania in domo Simonis leprosi... ovdie se sada opisuie
mazanje Isusovo po Mariji Magdaleni, Gdie se ovdje govori apo-
diktic¢ki, da se je mazanje zgodilo dva dana prije Pashe? Ovdje
je kazano, da je Isus prorckao svoju smrt svojim udenicima dva dana
prije Pashe, i drugo ni§ta. One rije¢i: »Tunc congregati
sunt«... to jest vrijeme kada su se sakupili Zudije na vijece, tako
irijedi »Cum autem Jesus esset in Bethania... to jest
vrijeme mazanja, mo#e biti tu oznaleno »aproksimativnime
govorom, a znacilo bi: suto vrijeme«»malo prije»Pashee
malo dana prije Isusove smrtic, pa tako protumalenc
rije¢i  Evangieliste uklanjaju onu kontradikciju, koja se nekomu
moZe Ciniti da posfoji izmegju Mateja i Ivana. Ovo isto moZe se
kazati o lavnovim rijeCima (Ev. c. 12). »Antec sex dies Pas-

chaoe venit Jesus Bethaniam, nbi LLazarns fuerat
F
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mortuus guem sucsitavit Jesus ... kojim Ivan znan-
stvenom formom govora, to jest sensu proprio, vero et
litterali govori, da je .sus do$ap u Bethaniju Sest dana priie
Vazma, a 0 mazanju — ako je htio inae oznaditi vrijeme — oznacio
ga je aproksimativoim nalinom govora, to jest da se to mazanje
zgodilo malo dana prije Vazma u razmake od 6 dana po prilici prije
Pashe. Onaj naziva laZivim u Evagjelin izvicséa. koji govori, da
Evangjelisti apodikti¢ki tvrde relacije o istomu faktu, koje su
megiusobno kontrarne, jer tim nuZno siijedi, ili da je error kod
jednoga ili kod obadva evangjelistc. Moj v ovom sludaju aproksi-
mativni govor svaku pote$koéu — ako bi tu kakova bila, odstra-
nivje.  Aproksimativna forma govora u obiCajmom govorn nije -
kako to hoce g. kritik -— laZ, veé je to forma, kao $to je 1 akomo-
dativng i druge, pod kojom mozZe biti sakrita istina. A to ¢éu sada
svom matemat'ckom evidentnodéu pokazati. Primjer o Franu J. .
da je bio u Varazdinu mijesto u Zagrebu, ne vrijedi. Tu je forma
ostro znanstvenog govora, a ne forma aproksimativna; u toj ie
formi error.

Odgovaram 3. Nije istina, da se pod ljudskim aproksimativ-
nom form mogovora ne moZe kriti (biti sadrZafa) istina, ved da je
in konkreto laz.  Jer a) Pod formama govora, koje se upotroblia-
vaju u svakidasniem govorn kao na pr. sblizue »okolo« spo
prilicic »malo« »dostac itd. jo§ do sada nije nitkg kazao, da
lazu svi oni, koji se tim formama sluZe. A ovo je aproksima-
fivni nadin covora. Tko hode da drugomu szopdi, da je na bojnoj
fronti broj neprijateljske voiske nadmasivio mnogo nasu vojskn,
pa kaze, da je s naSe strane stajalo 300.000 a sa strane neprijateljske
(00,000, neée se nitko usuditi te kazati da su to laZi, kada bl bila
koja tisuéa menje i1 vise od 300.000 ili 600.000. . Ovo je aproksi-
mativna forma govora. Pod ovom formom sadrZi se istina, a to je,
da jo nepifjateliska voiska mnogo nadjaCavala nadn i da je stala
judna prema drugoj u razmieru 1:2 po prilici. Pod ovom aproksi-
mativiom jormom govora hila bi neistina tada samo, kada se ne bi
pribiizio broj voiske s jedne strane 600.000. 1 s druge 300.000, Ostro-
umni sv. Augustin vidio ie uw Bibliji aproksimativai naclin govora,
kada je napisao: »Nam etiam nung, nbi nmumeri non
faciunt interum ad aliguid, gucd facile potest
intellegi, vel gquod appareat utiliter disci et
negligenter describuntur et negligentins emen-
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dantur.« (De Civitate Dei L. XV. ¢. 13. Migne Patr. Tomils
41.). Bio bi error, kada bi se mislily, da je ovo znanstvena forma
covora liudskoga, u kojoj 300.000 i 600.000 znace toliko i ne vige ili
manje; ali taj bi serror« bio n pameti onoga. koji bi zamijenio
saproksimativni« govor ljndski sa »znanstvenime kojim
se pisac nije ni sluZio nith s namjeravao sluziti, a pe bi bio u pisca.
Prevario bi se slu$ad ili Citalac, kao Sto bi se prevario, kada bi
zamijenio »akomodativnic ili »pojetiénic nadin govora sa
ynanstvenim, il kojim drugim.

Jer b) ‘Do sada nitho nije se usudio kazuti, da je matematicki
covor laziv. Ali ipak svi teoremi geometriéki aplikacijom kojih
rieSavaju se problemi o krugu, o pevrdini, o kubacitetn kuglje naslo-
njeni su na saproksimativnome« govoru. Baza je ovdje veri-
fikacija periferije; a matematici se moraju zadovoljiti aproksima-
cijom. Teoremi iz trigonomenije, kao na pr. ovaj. koji se upotrek-
bljava najvi§e u praksi: skatcta je jednaka hipotennzi
pomnozenoj sa sinusom suprotna joi kuta« na-
slonjen jo na aproksimativnoej formi govora. To se isto moZe kazati
0 »radunu vierojatnostie, o logaritmima itd. Ko je viest matematickoj
analizi ovo dobro shvada, teoreme aplikacije, daje im vrijednost, onn
koju imadu, to jest aprolksimativhog govora i ne usugiuje se kagafi
nitke da su to laZi. '

Jer ¢©) Do sada se nije nitko usudio kazati, da su »apophte-
gmatact. j. poslovice, u kojima se kriju moralne pouke, laZi, al ipak
one se oslanjaju na »aproksimativnic govor ili bolje da redem:
1izrifu se »aproksim ativnome liudskom formom govora.

Jer d) Do sada se nije nitko usudio kazati. da su »orationes
panigericae« i koje su izvedene kako trcha da budu, lazi; al
ipak one se u dobrom dijeln oslanjaju na formu aproksimativnu ljud-
skoga govora.

Jer e) Do sada se nije nitko usudio kazati, da je Isus Krist go-
vorio laZi. kada je proverbijalnim naginom poduavao narod, kao na
pr. »Non potest bona arbor malos fructus facere
nec mala arbor bonos fructus facereq, ili (Matt. XIX.)
Facgilius c¢st camelum per foramen acus f{ran-
‘sire,quam divitem intrare in regnum coelorume
Ovo je forma aproksimativiog govora, kojom se kaZe ono. §to se
obidajno zgagia. a ne §to se u svakomu sluaju I nuZno zgagija.,
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Jer ) Nije nitko do sada kazao, da je laZ, kuda se upotrijebi
indirektan govor, mjcsto direktna ili obrnuto. A to j¢ aproksima-
tivna forma govora.

Jer g) Nitko ne misli. da je Sv, Luka lagao, kada je kazao »Et
ipse erat incipiens gquasi annorum triginta ut patabatur filias
Joseph« (Lucae 111, 23.).

Jer h) Ne ée se nadi nitko te ée ustvrditi za sve ono, $to teolozi
i filozofi kr§c¢anski govore o Bogu, da su [aZi, Takogjer nece se
nitko naéi — ko je bar ugio neSto teologije — te bi porekao, da se
teolozi kada govore o Bogu sluZe analogijama. Analogija je pravi
saproksimativni govor« Kada teolozi govore o BoZjin svojstvi-
ma, kao na pr. da je presvet, premudar, svemogudé, sveznajué itd.,
ove pojmove koji su stvoreni i oduzeti od stvargva, ne mogu niposto
adaequate iskazati svojstva u Bogu, koil nije stvorenje veé prvi
uzrok, dosljedno se u njemtu ne mogu ni iznaéi, kao §to su u stvoro-
vima. Stoga teolozi sve §to o Bogu izriéuy, izricu ne univoce veé
analogice to jest per modum remotionis odstranju-
ju¢i svako nesavrSenstvo, i per modum excelletiae. Vas
taj govor nije drugo nego pribliZzni govor, keji, kada bi se shvuio
u pStrom znaceniu rijeci to iest znanstvenom, bio bi pogrjedan. Tim
bi se uzrok svega izravnao na stvorovima, tim bi ge poreklo Bogu
ono §to njega ide, ono $to on jest. — Sv. Toma daie tomt ovi
razlog:

Respondeo, dicendum. gquod secundum Phi-
losophum (Periher, 1. 1. ¢. 1) voces sunt signa
intellectuum, et intellectus sunt rerum similifu.
dines« et sic patet gquod voces referuntur ad
res significandas mediante conception: intelle-
ctus. Secundum igitur guod aliquid a nobis
intellectu cognosci potest sic a nobis potest
nominari (kakvi se poimovi imadn takova ¢e biti i imena (rijeci)
jer rijedi ovise o poimovima, a ne pojmovi o rije¢ima). Ostensum
est autem supra (guaest.praec) quod Dens in hacg
vita non potest a nobis videri per suam essenti-
am, sed cognoscitur a nobis ex creaturis secun-
dum habitudinem principii et per modum excel-
lentiae et remotionis (savrienstva, §to su u stvorovima
(in effectibus) jesu i u Bogu (cansa prima) ali ne na isti nagin, Sto
se izrie o stvorovima, to moZe vrijediti samo aproksimativio nikada
adaeguate, To Sto sc izrice o Bogu budaé samo anroksimativng
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.
mora se shvatiti .per modum excellentiae, to jest da u
onoj savrienosti, §to se o Bogu izrice gak viSe savrienstva imade,
nego sam taj pojam u sebi drZi; mora se shvatiti to, Sto se o Bogu
izrice, per modum remotionis, a to znadi odstranjujuéi iz
onoga pojma sve nesavrienosti i ogranienosti, koje ljtdski pojmovi
obuhvataju u sebi, jer takovi pojmovi ne odrazaju niti mogu odraziti
vierno ono, §to je u Bogu.) Sic igitur potest nominari
a nobis ex creaturis; non tamen ita quod nom¢n
significans ipsum exprimat divinam 'essentiam
secundum quod est, significat.enim ejus defini-
tionem declarantem ejus essentiam. Ratio enim,
guam significat momen est defintio. (8. Theol
P. . g. 13. a. L)

Na drugom mjestn S. Toma postavlja pitanje: »Utram
ca gquae de Deo dicuntur et creaturis, univoce
dicantur de ipsis« Pa odgovara na ovo pitanje ovako: »R e s-
pondeo dicendum, quod impossibile est aliguod
praedicari de Deo et creatvris univoce. Quia
omnis effectus non adaequans virtutem causace
agentis recipit similitudinem agentis non secun-
dum eandem rationem, sed deficienter (to znagi:
u svakom ulinku, ako imade 3to savrSenosti, to valja da bude i u
nzroku (causa efficiens) jer da toga ne bi bilo. ne bi bilo niti
u ug¢inku.  Ali n ugincima, koji daleko stoje po svojoj naravi od
svoga uzroka, ta savrienost (koja nije drugo, no odraz slike nzroka)
daleko zaostaje u ulincima takovim od one savrienosti §to jo u
nzroku) ita ut quod divisim et muitipliciter est in
effectipnsin causasitsimplicitercteodem modo;
sicut sol secundum unam suam virtutem multi-
formes .et varias formas in istis infertoribus
producit. Eodem modo, nt supra dictum ecst {art,
praec), omnes rerum perfectiones guae sunt in
rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo
pracexistunt uritae et simpliciter. Sic igitur
guum aliguod nomen ad perfectionem pertinens
dv creatura dicitur, significat illam perfecti-
onem nt distinctam, secundum rationem defini-
tionis, ab aliis, puta cum hoc nomen sapiens de
homine dicitur, significamus aligquam periccti-
onem distinctam ab essentia hominis, eta poten-
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tia etab esse ipsius ¢t ab gmnibus ejusmodti Sed
cum hoc nomen de Deo dicimus, non intendimus
significare aliquid distinctum ab essentia wvel
potentia vel esse ipsius. Et si¢ cum hoc¢ nomen
sapiens de homine dicitur, guodammodo circum
scribit et comprehendit rem significatam: non
autem cum dicitur de De'o; sed relinquit rem
significatam ¢t incomprehensam et excedentem
nominis significationem. (Kada mi govorimo o Bogu i
njegovim savrenstvima, sluZimo se ljudskim govorom. Ljudski
pak govor oznaluje nam ta savrSenstva onake\-'a,ka)kuva s¢ nalaze
u stvorovima: odijeljena jedna od drugih i od same biti pojedinifi
stvorova i ogragjena nekim granicama. Al na taj nacin ta savrsen-
stva nijesu u Bogu. jer on stvorenje nije, 1 njemu su sva savrienstva
skupa sa njegovom bitl jedno te isto. Stoga naSemu govoru valja
dodati neogranifeno i Sire znadenje, jer taj na§ govor samo sc
pribliZuje znaenju pravomu, koji nam kaZe vjerno ono, §to je u
Bogu). Unde patet guod non secundum eandem
rationem hoc nomen sapiens de Deo et de homine
dicatur. Et eadem est ratio de aliis. Unde nul-
lum nomen univoce de Deo et de creaturis prae-
dicatur. Sed nec etiam purc aequivoce, nt alignui
dixerunt. Quia sccundum hdéc ex craturis nihil
posset cognosci de Deo, nec demonstrari, sed
semper incideret fallacia aeguivocationis, Et
hoc est tam contra Philosophum qui multa de-
monstrative de Deo probat. (S. Toma o$tro razluguje
izmegin »analogije« i »ekvivokacijee Gdie j »ckvivo-
kacija«, tu se ne moZe nista istina izvesti; ne tako gdie i¢ analogija.
Da je »analogijac, koja je aproksimativni govor, neistinita iliti— kako
govori g. Sovi¢ — [aZ, ne bi se niSta istinita moglo odatle izvesti:
dosljedno sve ono. $to bi'se ne samo tvrdilo o Bogu, veé i ono §to
bi se zakljudivalo, bile bi iste laZi i ni§ta drugo nego diste laZi)
quam etiam contra Apostolum dicentem (Rom.
I.20) »InvisibiliaDel per ea, quae facta sunt, intel-
lecta conspiciuntur«. Dicendum est igitur gquod
ejusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis
secundum analogiam id est proportionem.-— Quod
quidem dupliciter contingit in nominibus, wvel
qufa multa habent proportionem od unum, sicat
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sapum dicitur de medicina ¢t urina, inquantum
vtrumgue habent ordinem et proportionem ad
sanitatem animalis, cuius hoc quidem signum cst
illud vero causa, vel ex eo qnod unum habet pro-
portionem ad alterum, sicut dicitur sanum de me- -
dicina et animali,in guantum medicina est causa
sanitatis, quae est in animalii Et hoc modo aligua
dicuntur de Deo et cregturis, analogice ¢t non
agquivoce pure, neque pure univoce. Non enim
possumus nominare Deum nisi ex creaturis.ut
supradictum est. Et sic quidquid dicitur de Deo
et creaturis, dicitur secundum quod est aliguis
ordo creaturae ad Deum ut ad principium et caus-
saminguapracexistunt excellenter omnes rerum
perfectiones. Et iste modus communitatis mediusy
est inter puram aequivocationem et simplicem
univocationem. Neque enim in his quae analogice
dicuntur est una ratio, sicut est in univo-
cis, nec totaliter diversa sicut in aequivocis;
sed nomen, quod sic mnltipliciter dicitur signi-
ficat diversas proportiones ad aliguid unum...
(S. Theol. P. L. guaest, XIII. Art. IV.).

Jer i) Ne ¢ée se nitko nadi te ustvrditi da Sv. Pismo, kada
govori o Bogu. laze; al ipak Sv. Pismo kada govori o Bogu pojimove
uzete sa stvorova ‘aplikuje Bogu. Ti se poimovi ne mogn adae-
quate Bogn aplikovati ved samo aproximative. Prema
misljenin gosp. Sovi¢a. to bi bile laZi i ni§ta drugo nego laZi; a onaj
antropormofizam u Sv. Pismu, prema migljenju istoga g. kritika, koji
tvrdi, da hagiografi ne govore ljudskim jezikom, jer bi to znagilo
isporediti ih s pornografima, bio bi atentat na Sv. Pismo, te tako bi
samo Sv. Pismo pocinilo atentat protiv sebe. Ipak svetost Sv. Pisma
ostaje netaknuta, kao $to ostaje netaknuta i onda kada — kako govori
Dionisije (De coelesti hierarc. cap. 2.) sMagis est con-
veniens quod divina in Scripturis tradantur sub
figuyis vilium corporum quam nobilium, et hoc
propter tria. Primo per hoc magis liberatur
humanns animus ab errore. Manifestum enim ap-
paret, gquwod haec secundum proprietatem non
dicuntur de divinis, quod posset dubium si sub
figuris nobilium corporum describerentur divi-
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na, maxime apud illos, qui nihil aliud corporibus
nobilius cogitare noverunt. Secundo, gquia hicg
modus convenientior est cognitioni, quam de
Deo habemus in hac vita, Ma2gis enim mani-
festatur nobis de ipso quid non est, quam quid
est,ideo similitudines illarum rerum, guae magis
ellongantur a Deo, veriorem nobis faciunt aesti-
mationem de Deo,‘quod sit supra illud, quod de
Deo dicimus ¢t cogitamus, Tertio quia per hu-
jusmodi divina magis occultantur indignis (v,
kod S. Tome S. Theol. P. L. q. 1. a. 1.). Do sada sam primije-
rima iz sveopéeg miSljenja dokazao, da »aproksimativ-ac
forma govora nije laz, Sada ¢éu to dokazati »¢x ipsa natura
TEC s,

8 Dubitativna i aproksimativna forma govora

nijesu lazi.veé¢ pod ovim formama moZe se kriti

sadrZaj, kojii odgovara realnoj objektivnosti to
jest istini,

G. kritik kazao je bio (v. B. S, VI. str. 44. bilj.), da ¢e dokazati,
da su »dubitativna i aproksimativna« forma ljudskoga govora prave
la zi. On toga nije uCinio niti pokuiao da iznese nesto, $to bi moglo
poduprijeti tv njegovu tvrdnju.  Sto on nije uginio, ja ¢u protivno
dokazati. Pokazati ¢u matematiCkom precizno$éu sada, da apro-
ksimatifvna i dubitativna forma Jjudskoga govora nijesu
ni laZi ni neistine, ve¢ da pojam, koji se moZe sadrzati pod tim
formama, moZe kao i pod drugim formama odgovarati realnoj objek- -
tivhosti to jest istni, a moZe biti tu pojam — kao i pod drugim
formama. koji ne odgovara istini. A to &inim ¢vo ovako:

a) Gosp. kritik — ovo samo nuzgredno napominiem, jer to nije
glavno — mije$a sneistinu« sa »laZi¢: za njega — Cinl s¢ -—
da je to jedno te isto. To ipak nije isto. Neistina je »privatio
veritatis« logiéne, a ta je u nesudaranju pojma (intellectus)
sa objektivnom zbiljom. ‘LaZ je pak privatio rectitudinis
voluntatis. To su dvije stvari posve razlicite. Dok tkogod
sebe protiv svoje volje prevari, to jest zamijeni ono §to nije, sa onim
§to jest, pa do prigode protiv svoie volie druge zavede u- zabludu,
to znali kazati drugomu nestinu, zasluZuje da ga se rasvijetli i da.
mu se smili; onaj pak, koji JaZe, pozna istinu, ali je drugomu krije
i kaZe mu mjesto $to jest, ono. 3to nije, takav zasluiuje kazmin
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Kada bi htio gosp. kritik dokazati, da oni, koji s¢ sluze formom ljud-
skoga govor2 saproksimativnome« 1 sdubitativnome,
lazu, trebalo bi prije svega da dokaZe, da su svi ti liudi »mali
pravigue, a to neée nitko modi dokazati. Imade -- i ako imade
pokvarenosti— i dobrih i poStenih ljudi, guerum vita pura
et immaculatag, : . .

b) Aproksimativna forma ljudskoga eovora nije neistinita n'ti
laz, miti onaj, koji se s njom sluzi, kaZe neistinu niti lz v koliko se
sluzi tom formom. — MoZe se drugomu saopditi neistina na dva
nacina. 1. Kada sc ima pojam o kakovoj stveri, o taj je pojam kriv,
to jest ne odgovara objektivnoj rcalnosti, pa se taj krivi pojam
spretnim znakovima (formama liudskoga govora il pisma) saopdi
drugomu. 2. Kada se svoi pojam, §to se ima o kakovoj stvari, saopéi
drugomu, ali pespretnim znakovima, to jest takovim, koii zname-
nujn sve drugo nego li je pojam, §to se je htio drugomu saopditi.

- Ovo se potonje mozZe zgoditi u dva samo slufaja. A ta su:
a) kada onaj, koji saopéuje drugomu svoie misli, ne pozn: pravo
znamenovanje znakova, kojima se sluzi; ili b) ako i pozna pravo
znacenje znakova, me sluZi se njima, da bi iskazao vierno svoj
poiam §to imade o stvari, veé sc siuZi drugim znakovima, koji izka-
zuju i znamenuju drugi pojam. koji on o stvari nema, a to ¢ini s namje-
yom da hi drugoga prevario. U prvom od ova dva zadnja sludaja
nzrok je neznanje, a u driogomu »perversitas volun-
tatise, ‘

U nijednom od ovill triju slucajeva aproksimativna i dubitativpa
iorma ljudskoga govora nije neistina niti 1aZ, v koliko je forma
wovora, niti sc smije redi, da oni, koji se sluZe s njom, da ne govore
iatin'u iliti da lazu stoga. Sto se niom sluZe.

Nije neistina niti laZz u prvomu slucaju, jer istina i neistina stoji
t pojmu ili sadrZajn. koil se krije pod formom aproksimativinom, a
ne v formi u koliko je forma. Bude li pojam odgovarag objektivnoj
realnosti, pod aproksimativnom formom kriti ¢e sc istina, ne bude
li, ne ¢e biti pod ikojom drugom formom. Erat autem ferec
hora sexta et tecnmebrae factae sunt.., Lucae 23
24. Bude i bilo to zbilja okolo Sestoga doba, to odgovara istini, i pod
onom aproksimativnom formom govora, kojom se sluZi Luka, Krije
se istina.  Ovo se sve isto mora kazatl i o znanstvenoj i akomoda-
tivnoj formi i o drugima, '

Aproksimativna i dubitativna forma govora nije neistina niti



236 U.. Talija.

laz — kako hoée g S. — niti u drugomn slug¢aju, naime, kada s
upotrigebe znakovi (forme govora), koje ne znamenuju pojam, Jer
onaj ako to ¢ini iz neznanja, neistina je u njegovoj pameti. jer misii
da oni znakovi znamenuju, $to zbilja oni ne znamenuju: a nije
neisting v formi aproksimativnog govora: ta forma vierno iskazuje
sadrzaj, Sto.se' u njoj krije I uprav ga znamenuje, kao §to matema-
ticka formula 3 + 3 =6 znamenuje, da tri nadodato tri daje skup:
Sest. Onaj, koji ne bi znao vrijednost ovih matematiénih znakova,
te onom matematiCkom formulom htio kazati, da pet pomnoZzeno
za pet daje dvadeset i pet, kazao Di neSto, $to ne bi htip kagzati:
neistina ta ne bi bila u matematickoj formuli veé u razumu doticanga.
Taj. ako je kazao neistinu, nije to kazao, n koliko ta formula po sebi
i u sebi kaZe neistinu; veé u koliko ta formule ne odrazuje vicrno
pojam, §to ga je htio iskazati, Ovo se sve jednako mora kazati i o
drugim formama govora: akomodativnoj, znanstvenoj, poicti¢noi.
Ako Ii se pisac nanmice sluZi aproksimativnim govorem, da kage
ono, §to ne misli, i u onom sludaju neistina nije v formi govora, ved
u nesudaranju uma onoga, koiji sluda, sa objektivhom reanosti
“To nesudaranje prouzrokovala je mala pravaque voluntas
onoga, koii je htio naviag da zavara drugoga, a nije to prouzrokovala
forma govora. — Stoga nije istina, de onai, koii se sluZi apro-
ksimativnim ili dubitativnim formama, govori neistinn
iliti da laZe stoga, Sto se¢ sluZi tim formama. Drogim rije¢ima: nije
istina, da onaj laze, koji se slugi aproksimativiiom i dubitativiom
formem govora, i svegj kada se sluzi. ved taj ne govorl istinu samo
tada, kada 1, ili pojam sadrZan pod formom aproksimativnog i dubi-
tativnog govora ne odgovara objektivnoi rcalnostis i 2, kada
pojam, §to se hode da iskaZe. ne sadrZi se pod formom aproksima-
tivnog i dubitativnog govora, a to se Jdogodi uslijed nepoznavanja
znakova; ili 3. kada pojam, §to se ima u pameti, nc iskaze sc
aproksimativnom formom, vel se iskazuje drugi, a to nslijed zle
namjere, da se drugoga prevari. ’
¢) Aproksimativna i dubitativna forma govora nije ncistina niti
laz, — Ona forma nije neistina niti laZ, v obvoju kojv mo#ce se kriti

istina i u vi§e sluCajeva fakticno sc krije, . - Ali se pod formom
i aproksimativnog I dubitativiog govora krije 1 mmoZe doshedno kriti
istina, - Dakle ove forme govora nijesu ngistine niti lazi. — Kada

ia hoén da iskaZem ovaj pojam: u razmaku vremena, §to
iec prolazio nes$to prijec Sestoga doba i@ nel§to
poslije Sestoga doba poiavile sv se tmine pa se
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sluZim aproksimativnom formom govora »okclo §estoga doba
tmine su se pojavile« Ako se je zbilja zgodilo, da su se
i tomu razmaku vremena pojavile tmine, taj pojam odgovara realnoj
obiektivnosti, i ta aproksimativna forma u sebi krije istinu. Ja da
iskaZzem, da je Petar ili Pavag bio nazofan u nekomu oznalenomu
mjestu, po§to ne znam za stalno, Koji je od dvojice ili mi je to sasma
indiferentno za moj izvie$taj kazati koji od dvoiice, ja se slnZim dubi-
tativnim govorom: »Bio je tu i]li Petar ili Pavaog« —
Kada i jedan od ove dvojice bio zbilja prisutan na miestu, o komu
ie govor, pojam moj odgovarap bi istini, i forma dubitativna sadriala
bi istinu u svomu obvoju. — Nije dakle istina, da su forme govora
aproksimativna i dubitativna ncistina niti laz,

d) Hagiografi. koji po nauci Enciklikke »Providentissi-
mus« govore *humano morce dosljedno i sluze se formima
lindskoga govora, oni su ximmunes ob errore« ne u koliko
se sluze formama [judskoga govora istinitim — kako to pogrie-
$no govori g, kritik — jer takovih toboZnjih formi i nema i jer nema
niti jedne forme; pod kojom ne bhi se mogla sakriti neistina; ved su
oni immunes ob errore u koliko njilhov sillustratur
intellectns, movetur voluntas« da govore : pi§u ono,
§to Bog hodée da napi$u i da napiSu znakovima, koji vierno odrazuiju
misli, koje Bog hode da napi§u. Hagiografi su simmunes ab cr-
rore« u koliko njihove misli pofptno aodgovaraju realno; objeltiv-
nosti, a zngkove (forme govora) odrazuju vierno njthove misli, —
Kada bi hagiografska »immmunitas ab c¢rrore«u tomu bila, $to
se oni sluZe [istinitim govorom ljudskim. a -taj istiniti ljudsk:
govor bio bi po mi§ljenju ¢, kritika samo »akomodativnic a svi
drugi bi bilt ili laZivi (kako govori gosp. kritik) ili djelomic¢no
istinitt a  djelomi¢no lazivi (v. B. S. VIL str. 165.) valjalo bi
re¢i — da se spasi njthova immunitas ab crrore« —
da su se hagiografi shizili samo »akomodativnom
formome govora. Ako i su se oni sluZiti i drugima, kao
Sto jesu, na pr. pojeticnom (koja valja da bude po misljenjn g. kritika

diclomi¢no istinita a djelomi¢no laZiva) tada valja redi, da su hagio-

grafi pisali dielomicno istinu a djelomicno laZ, i da je Biblija rukovet
castavijena od istina @ [aZi. Ovo sve logicno tede iz tvrdnje g. kritika,
da hagioeorafi pisu istinitom formom govora it da je samo sakomo-
dativnac istinita, @ sve druge da su dijclom istinite i dijelom laZive.
(v. B. S, VIL str. 165.) Koliko tu pobrkanih-ideja, koliko tu neistinitih
principa, koliko apsurdnih zaglavaka! (Nastavit ¢e se.)



