Razlozi za istovjetnost apologeta
Aristida i pisca poslanice Diognetu.

Quibus rationis suadeatur identitas apologetae
Aristidis et auctoris Epistolae ad Diognetum.
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SUMMARIUM.

1. Supposita integritate Epistolae ad Diognetum, jam prius satis pro-
bata et adhuc confirmanda, inquirendum est primo loco in tempus, quo
scripta fuerit epistola, deinde in ejus auctorem, guis scripserit, et tandem
in illum »amplissimum Diognetums«, quis lateat sub hoc nomine.

2.—4. Baro Di Pauli wvult ex parallelis locis Diogn. 11—12 et
Philosoph. 10, 33—34 ostendere epilogum Diogn. 11—I2 nil aliud esse gquam
verum| epilogum operis Hippolyti, quod secus esset truncatum. Sed neglecio
epilogo utriusque operis, ab historia tradito, neglexit etiam attendere evi-
denti recapitulationi et conclusioni, quam exhibet wltimum (34) caput
Philos. pro illo libro et toto opere; praeterea neglexit majores locos pa-
ralleles inter Diogn. 8—10 ¢t Philos. 10, 33—34 ac simul divergentias inter
totam doctrinam orthodoxam Diogn. ¢. 112 de Verbo et inter subordina-
tionismum Philos, 10, 33—34; quibus omnibus non solum confirmatur tra-
ditio de genuinitate cpilogi Diogn. 11—12, sed etizm sat clate innuitur, jam
S. Hippolytum c¢irca annum 230. ante oculos habuisse iotam Epistolam ad
Diogn. (c. 1-—12.), quod ipse Kihn jam innuerat anno 1902

5.—7. Ulterius plerique auctores, nixi adjunctis temporis et internis
rationibus, cum Bardenhewer docent Epistolam ad Diogn. jam secundo
saeculo verisimilius scriptam esse; immo, et »novitas hujus instituti< et
genuina appellatio »apostolorum discipuluse (11, 1) et tonus similis Igna-
tiano et Johannaeo tono monent nos non ultra priora decennia secundi
saeculi progredi. Scriptorem epistolae esse aequalem apologetarum Qua-
drati et Aristidis ipse Kihn ex indole simplici, affectuosa, aspernante
apparatum scientificum posteriorum apologetarum et ex miti tono, ante-
vertente S. Justini indignationem de inauditis calumniis contra christianos
postea demum prolatas, ostendit.

8.—10. Immo Dre Berdenhewer concedente nonnisi varias assonan-
tias (Anklinge) inter Epistolam ad Diogn. et Apologiam Aristidis, Dr. Kihn
et cum ipso Doulcet et Krestnikov ex concordia judiciorum Diogn. et Apo-
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logiae de paganis et de Judaeis nullo respectu habito ad typicam indolem
Veteris Testamenti, et ex eodem modo utriusque scripti alludendi solum
ad S. Scripturam verisimilem reddunt opinionem unum eumdemaque
Aristidem esse auctorem Apologiae et Epistolae. Confirmantur haec ex
simili modo loquendi de nova doctrina, de Deo ejusque Filio, nulla com-
memoratione interim facta de Spiritu Sancto..., ulterius ex eodem modo,
quo utrimque cruciatus et mors Christi nullo modo gentilibus, sed nonnisi
Judaeis ascribuntur, tandem ex magnifica descriptione vitae et morum
christianorum in utroque opere, Habetur tamen progressus inter doctrinam
magis theoreticam Apologiae et inter apostolicum et affectuosum modum
loquendi Epistolae.

11.—12, Afferuntur denique verisimiles rationes pro identitate Ha-
driani et illius »amplissimi Diogneti«, ad quem directa est epistola. Hadria-
nus secundum historicos scriptores revera anno 125—126. moratus est
Athenis mysteriisque Eleusynis initiatus, accepit Quadrati et Aristidis
Apologias et aliguandiu satis magnum studium religionis christianae
cognoscendae ostendit favoremque christianis praestitit. Quare optime ad
eum quadrant et tempus scribendi et titulus et argumentum Epistolae.

1. U drugom broju predpro8log godi$ta »Bogoslovske Smotre«
(1929, 97.—121.) nastojao sam obraniti tezu Dra Henr. Kihna o cje-
lovitosti pisma Diognetu protiv veéine modernih patrologa. Mislim,
toliko sam barem dokazao, da su premnogi prigovori glavnih kori-
feja Dra Funka i Dra Bardenhewera nitetni ili pretierani, i da tra-
dicija o cjelovitosti poslanice, posviedofena po jedmom veé pro-
palom rukopisu i njegovim prijepisima, nije izgubila svoga prava,
dok se &vr¥éi dokazi ne navedu za protivho mnijenje.

U ovom drugom ¢lanku hou da pristupim mnogo teZem pi-
tanju o autoru te poslanice; a prvi moj korak u tom smijeru tice se
vremena, kada je nastalo ovo krasno remek-djelo, koje je i
s dogmatskog glediSta posve ispravno i uz te klasiénim grckim
jezikom napisano, fe gotovo nalik na melodi¢no-ritmifku pjesmu.
Iza toga ¢emo direktno raditi o autoru i kona¢no o naslovniku ove
poslanice. Prije svega se veselim, $to mi neki protivnici u jednom
dosada jo$ premalo obradenom prigovoru pruZaju gradu, da pot-
krijepim tezu Kihnovu o cjelovitosti pisma i vjedno da toCnije ozna-
¢im, kako je po svoj prilici ve¢ sv. mufenik Hipolit oko g. 230. pri
koncu svoga spisa »Philosophoumena« upotrijebio a donekle takoder
u smislu svoga subordinacionizma iskrivio pravoviernu nauku
pisma Diognetu o Logosu.

2. Baron Andr. di Pauli u svom &lanku »o posliednjim poglav-
liima pisma Diognetu«* istie neka paralelna mjesta iz skrainjih
poglavlja »Philosophoumena« (10, 33—34) i poslanice Diognetu

1 Theologische Quartalschriit, Tiibingen, 1906. 28—36.
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(11—12), pa iz ove slicnosti zaklju¢uje, da 11. i 12. poglavlje pisma
Diognetu nisu nita drugo nego svrsetak opseZnog djela »Philoso-
phoumenac, koje da je pri kraju okrnjeno.

Dopustamo neku sli¢nost misli; ali se ta slicnost misli i samih
izraza barem jednako proteze i na 10. bez dvojbe autentiéno po-
glavlje pisma Diognetu i tako potkrepliuje mnijenje Kihnovo, da je
ve¢ Hipolit poznao cjelovito pismo Diognetu, naroCito tri po-
sliednja poglavlja (10. 11. 12.). Nadalie uz sli¢nosti izmedu svrietka
»Philosophoumena« i pisma Diognetu valja nam istaknuti i opreku
izmedu ispravnog shvacéanja Logosova u pismu Diognetu i izvra-
¢anja te nauke o Logosu kod Hipolita. Napokon ni¢im nije doka-
zana tvrdnja, da su »Philosophoumena« pri koncu okrnjena; bas
protivno, autor je u tri posljednja poglavlja (32, 33. 34) posve
iscrpao skrajnju tacku svoga rasporeda, $to ga je sam oznalio na
poletku svoje 10. knjize, gdie ovako piSe: »Ovo je sadrzaj 10. knjige
sRefutacije svih hereza: Jezgroviti prijegled svih filozofa,
jezgra svih hereza i konaCno: koja je nauka istine.«

Na ovu posljednju tacku svoga programa Hipolit se olito
osvrée, kad u poletku svoga pravog epiloga ili skrajnieg (34.)
poglavija veli: »Takova je istinita nauka o boZanstvu, o
liudi Grei i Barbari, Haldejci i Asirci, Egipéani i Libljani, Indijci
i Etiopljani, Kelti i Latini na Celu carstva, i svi Zitelii Evrope, Azije
i Libije, kojima ja postajem savjetnik kao &oviekoljubivi ucenik
Coviekoljubivog Logosa, da doletite te se dadnete od nas pouditi,
koiji je pravi Bog i koje je njegovo dobro uredeno remek-djelo, da
ne marite za sofizme izvjeStadenih govora ni za isprazna obecanja
varavih heretika, nego da pazite na plemenitu jednostavnost pri-
proste istine. Po toj spoznaji uteéi éete vatri suda, koja vam pri-
ieti, i mradnim raljama tamnog tartara, $to ga rijeC Logosova ne
rasvietljuje... 1 tomu ¢e$ izbjedi, kad si pouCen o pravom Bogu:
pa ¢e¥ imati besmrtno i nepropadljivo tijelo zajedno s dufom i po-
stignut ¢e§ kraljevstvo nebesko, ti, koji si Zivio na zemlji i upoznao
nebeskoga Kralia, i bit ¢e§ drug BoZjiisubadtinik Kri-
stov, nepodvrgnut nikakvim strastima ili mukama ili bolestima.
Jer si postao Bog. Koja si god naime zla pretrpio kao Co-
viek, ona ti je (Bog) davao, jer si &oviek; $togod je pak u Boga,
to ti ie Bog obeao dati, jer siuc¢injen Bogom, kad si se rodio
besmrtan, To ée reci: Poznaj sebe, dok priznaje¥ Boga, koji te je
u€inio. Jer spoznaju samog sebe postiZe onaj, koga je On pozvao,
da ga spozna,

Stoga, ljudi, ne ljubite uzajamnog neprijatelistva niii oklije-
vajte, da se opet sporazumijete. Krist je naime Bog iznad svih,
koji je odluCio oflistiti ljude od grijeha, preobrazujud! starog u no-
voga Covijeka. Njega ie od iskona nazvao slikom po uzoru, kojim
tebi iskazuje svoju ljubav. Povede$ li se za njegovim uzviSenim
zapovijedima, postat ¢e§ dobar nasliedovatelj dobroga
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(Boga) i bit ¢e¥ nalik na nj, ¢a8éen od njega. Jer Bog ni malo ne
oskudijeva,” poSto je i tebe uinio Bogom na svoiju slavi.«

To je svrietak svega spisa »Philosophoumena« u tofnom prije-

. vodu. Imamo u njemu uz direktnu aposirofu svih naroda kratku

rekapitulaciju negativnog i pozitivnog sadrZaja cijele 10. knjige i
svega spisa, skopCanu s praktiCnom i dosta Euvstvenom opomenom,
da se neznaboSci i heretici obrate na pravo kr$Canstvo, a viernicl
da Zive dostojno svoga krSéanskog poziva kao poboZanstvenjeni
nasljedovatelii BoZji. To je sve, $to treba za zaobljeni epilog ovoga
djela, a bez mnogih nespreinih tautologija i nezgrapnih zavlacenja
ne mogu se dodati ona dva posljednja poglavlja pisma Diognetu,
koja i po jedinom rukopisu nisu zapremala drugog mjesta.

3. S druge strane ipak rado priznajem razne paralelne misli 1
izraze, osobito u trima posljedujim poglavliima poslanice Dio-
gnetu i u zaglavnom dijelu spisa »Philosophoumena«, pa se i meni
ove paralele Cine tako znadajnim, te se tu jedva moZe pomisliti na
slucajno suglasje.

Prije svega veé je Dr. Kihn g. 1902." upozorio ulenjake na
dvostruku paralelu ul0. bez dvojbe autentitnom poglavlin pisma
Diognetu i u epilogu »Philosophoumenac«. Vidjeli smo pri koncu
ovog epiloga, kako Hipolit upravo na neobi¢ni nacin istie: »Jer si
postao Boge iopet: »l tebe je (Bog) utinio Bogome
... iuvezisovim jakim izrazima govori o duZnosti kr§¢ana prema
drugim ljudima, osobito prema neprijateliima; nadalje izrijekom
veli, da ¢e krS$éanin tako postati dobar nasljedovatelj do-
broga Boga« Iste dvije misli istim rijeCima istie { pisac
Diognetu u 10. poglavlju, samo $to on jo$ viSe naglasuje duZnost
djelotvorne ljubavi prema potrebnima, gdie veli: »Stane§ li ljubiti
Boga (koji je tebe prije toliko liubio), naslijedovat ¢e$ nje-
govu dobrotu. No nemoj se Cuditi, $to Coviek moZe nasljedo-
vati Boga. . Tko vzima na se teret svoga bliZnjega... tko da-
rove, primljene od Boga, dijeli potrebnima, te postaje Bog po-
darenih, taj je nasliedovatelj BoZji.

Funk ovdje dobro primjeéuje s prvim izdavaem toga pisma, da je
pisac tu natuknuno poslovicu: »Homo homini Deuns« {Coviek postaie
Bog ¢ovieku. t. j. po djelima milosrda). Ali krivo misli, da se ne
tumadi, kako se dobroCinitelj moZe zvati ne samo »nasljedovateli
BoZji«, nego i »Bog podarenih«, Radi se naime ovdje o dobroci-
nitelju »potrebnihe, koji dakle poput Boga ¢uva potrebne u
Zivotu tjelesnom ili duhovnom.

Hipolit je ideju o nasljedovanju BoZjem i obzirom na izraz
vierno primio iz pisma Diognetu, a drugu smijelu ideju »Bog poda-

? Isporedi s ovom mislju Apologiin Aristidovu 1, 4: »U Boga nema
nedostatka, on niSta ne treba, dok sve drugo njega treba«.
? »Zum Briefe an Diognet« Theol. Quartalschrift, 1902, 495—498.
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renih« nesto je preinacio u smislu poboZanstvenjenja svakog krs§ca-
nina po milosti BoZjoi. Ali i u ovom smislu ostavio je smjeli i ne-
obitni izraz: »Postao si Boge«

Treéu paralelu, $to se tife misli pa i samog izraza, nalazimo
j0§ priie u pismu Diognetu (8, 7), gdie se spominje »Covieko-
{iubivi Boge« i opet na pofetku posliednjeg poglavlja »Philo-
sophomena«, gdje Hipolit sebe zove »Covjekoljubivim ucenikom
¢oviekoljubivog Logosac

Na istome mijestu imame i stvarnu paralelu sa Diogn. 11, 1.
Pisac Diognetu na poletku svog epiloga opravdava svoj uliteljski
autoritet i postupak prema samim neznaboScima, koje hoce da upo-
zna s istinom, govoreéi: »(Ovo uceéi,) ne propovijedam, $to mi je
tude, niti se bavim neumjesnim istraZivanjima, nego postav uce-
nikom apostola, postajem uciteljem naroda (ne-
znaboZaca): §to mi je predano, to dostojno po sluZbi svojoj
priop¢ujem onima, koji postaju uéenic i Istinec...

Hipolit u tre¢em stolje¢u nije se mogao tako lako nazvati (ne-
posrednim) sulenikom apostola«. Medutim i on upravo na pocetku
svog epiloga (c. 34.) hoe da opravda svoj postupak i zato s o&itim
obzirom nha spomenuto mjesto poslanice Diognetu (11, 1) razglaba
najprije opéeni pojam »naroda — neznaboZaca« te 1 se onda pre-
poruCuje, nazvav se »savjetnikom njihovim i1 Covie-
koljubivim u€enikom Covijekoljubiveg Logosas,
koji ih uci pravoj istini o Bogu...

4., Uz to rado priznajem i potvrdujem takoder druge neke
stvarne paralele, §to ih je Di Pauli naveo u spomenutom ¢lanku
(str. 32.), premda ove ne udaraju toliko u o¢i, koliko gore istaknute,
gdje se Cesto radi o istim mislima i samim izrazima. Ali se od-
lucno treba ograditi protiv ¢udne nedosliednosti ovoga pisca i
njegovih autoriteta (Bunsen, Driseke, Bonwetsch). Ovi unaprijed
proglaSuju svoje nedokazane teze: A) Dva posliednja poglavlja,
Sto se u rukopisu nalaze pri kraju poslanice Diognetu, nisu i ne
mogu biti autenti¢na; B) Sigurno se spis Hipolitov »Philosophou-
mena« nije tako zavrSio, kako ga sada prikazuje saduvanj tekst.
Mijesto da bi najprije strogim dokazima kuSali oboriti stolietnu
~ tradiciju o svrSetku tih spisa, potvrdenu po samim rukopisima, ili

da bi barem uvazili s v e sliCnosti pa i neslicnosti svega pisma
Diognetu sa spisom Philosophoumena, oni iskljuivo argumentiraju
iz nekih analogija toboZnjez dodatka poslanice Diognetu, gdje se
u najboliem sluCaju moZe govoriti o nejasnoj aluzili na konadna
poglavlja »Philosophoumena«, pa iz toga odmah zakjuduju: Dakle
epilog, koii stoji na kraju pisma Diognetu, ima stajati na kraju djela
Hipolitova.

Protiv te samovoline metode tvrdim: 1li Hipolit ne stoji u ni-
kakvoj vezi s pismom Diognetu te su sva tako zvana paralelna
miesta iz svih poglavlia samo slu¢ajna; ili pak, ako se utvrde sve
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paralelne misli i rije¢i diljem svega pisma, to treba priznati, da je
Hipolit poznao ¢itavo pismo Diognetu i njime se posluZio, te da
nema nikakva razloga, isklju¢ivo na temelju nekih paralela, Hipolitu
pripisati samo ona dva posijednja poglavlja poslanice Diognetu.

Usvajam drugi dio ove dileme s onom vijerojatnos$éu, koju
toj tezi podaju sve gore spomenute paralele; a napose jo$ istiCem
nesto o oprekama izmedu pravovjerne nauke pisma Diognetu o
Logosu i krivih subordinacijskih nazora, $to ih je Hipolit takoder
pri koncu svojih »Philosophoumena« razvio o istom boZanskom
Logosu.

Stogod pisac u pismu Diognetu tvrdi o Logosu, posve je
ispravno i pravovjerno. O njemu veli (c. 7, 2...), da »je sam sve-
silni Stvoritelj svega i nevidljivi Bog nastanio Istinu i ne-
dokudéljivoga Logosa medu ljudima«. Nadalje: »Nije
On poslao kakova slugu,... nego samog Graditelia i Stvoritelja
svemira, po kojem je stvorio nebesa..., kao $to Kralj Salije
Sina Kralja; poslao ga ie kao Boga, poslao ga kao
Covijekaljudima...« 1 opet (c. 9, 2): »Sam ie predao via-
stitog Sina svoga, cijenu otkuplienja za nas...«; (c. 10, 2): »Poslao
je njima jedinorpodenog Sina svoga«; pa i u toboZnjem do-
datku (11, 1...5) &tamo posve ispravne rije¢i : »Sto mi je pre-
dano, to dostojno po sluzbi svojoj priopéujem onima, koji postaju
ucéenici Istine. Tko naime, kad se valjano uputio i spriia-
teljio s L.ogosom, ne bi nastojao, da jasno shvati, §to je po Logosu
ofito pokazano ucenicima, kojima je to Logos olitovao, kad se
vidljivim nacinom objavio, otvoreno govoreéi?..." To je Onaj
od iskona,ijavise kao novi; star je pronaden, a
uvijek se mlad rada u srcima svetih. To je onai
Viedni,okom se veli, da »ie danas Sin« (Hebr. 1, 5 coll.
ps. 2, 7: »Ti si Sin moj, ja sam te danas rodio.. .«).

Nasuprot u autentiénim spisima Hipolitovim, takoder pri kraju
»Philospphoumena«, nauka o Logosu posve je natrunjena Kkrivim
subordinacijskim idejama, kako to priznaje i Dr. Bardenhewer.!
Kao 5to naime Hipolit u spisu »Contra Noétum c, 10« Kkrivo razli-
kuje »nutarnjeg Logosa« (Adyog évdidderoc), koji da je naj-
prije neli¢no egzistirao u Ocu u jedinstvu s Njime i bez razlike, od
»drugog, objavljenog Logosa (éregos, Abyog mgogpogixici« koji je
toboZe kasnije kod stvorenja svijeta iza%ao iz Oca kao vlastito
lice, »u ono vrijeme kada, i na onaj nalin, kako se Ocu svidjelo«:
tako je ova kriva teorija jo$ izrazitija pri kraju »Philpsophoumenaz:.
I tu (1. 10. c. 33.) spominje se Logos najprije kao & didderoc 160
nmavavrtog Aoyiopdg interior universi ratiocinatio, dakle u smislu
neliCnog nutarnjeg svojstva BoZiega, a ne u smislu »line Rijeli
i Sina BoZjega«. Tek poslije, »kad je Logos iza%ao iz Oca, postan®

* Geschichte der altkirch. Litteratur II, 550,
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je prvorodena Rije€ njegova, koja ima u sebi ideje prile zamisljene
u Ocu, i zato, kad je Otac zapovijedio, da svijet postane, Logos je
sve to potanko izvrSio i tim omilio Bogu«. Dapade se Hipolit malo
dalje u istom 33. poglavlju ne Zaca tvrditi: »Bog je mogao i izhe
u€initi Bogom, kad bi to hotio bio; ima$ uzor primjer Logosovs.
Dakle po Hipolitu Logos je ovisan o volji BoZiojipodvre-
nut Ocu, i zato je sveti Kalist pravom nazvao Hipolita diteistom
(dvobo$cem).

Tim krupnim zabludama Hipolitovim nema traga u svem
pismu Diognetu, pa ni u dva posljednja poglavlja. Dapale neki
su tako daleko i8li, da su tom svrSetku poslanice podmetnuli patri-
pasijansku nauku, protiv koje se Hipolit vazda odluno borio
(V. Kihn, Ursprung des Briefes an Diognet 137, 155.). Stoga imamo
ovdje novu potvrdu, da taj epilog ne pripada Hipolitu.

*

5. Tim smo ujedno sa velikom vierojatno$éu dokazali, da ie
poslanica Diognetu veé¢ oko g. 230. opstajala, kad smo iz gornjih
paralela zaklju€ili, da se Hipolit pri kraju svoiih »Philosophoumena«
posluZio mislima i izrazima onog pisma. Prema tomu veé ie Dr.
Kihn g. 1902. u gore spomenutom ¢lanku pravom zakljudio: »Ako
je moje mnijenje (o paralelama izmedu Diogn. 10, 3—4 i Philos.
10, 33-—-34) ispravno, potvrduje se njime egzistencija pisma Diognetu
oko g. 230. nutarnjim sviedolanstvome<. Sve druge sli¢nosti, $to
su ih kasnije sami protivnici Kihnovi konstatirali izmedu ova
dva epiloga, mogu samo utvrditi to mnijenje.

U ostalom ima i drugih razloga, poradi kojih Bardenhewer®
veli: »Da je pisac u drugom ili u treem stolie¢u Zivio, tomu ne
¢e sad viSe nitko prigovarati. Unutar ovog razdoblja razilazit ¢e
se mnijenja. Velina istraZivalaca prihvaéa drugo stoljece,
a preteZnija vierojatnost naginje se u prilog tom datiranju. Kr¥éan-
stvo vrijedi jo§ kao nova religija; vladanje kr$¢ana jo¥ u obilnoj
mjeri pokazuje crtice najraniie mladosti Crkve. Ne samo mrZnia
pogana nego i neprijatelistvo Zidova ispoljujie se jo§ u djelotvor-
nim zlostavljanjima. Niti u pitanjima naslovnika niti u odgovorima
pidCevim ne ¢e se mocéi nista nadi, $to bi se kosilo sa stanjem stvari
u drugom stoljeCu. Svakako »se dosada nije donijela ni sjena ka-
kovu dokazu, da pismo potieCe iz kasnijeg vremena« (Kriiger)«.

6. Ali takoder unutar drugog stolje¢a moZemo uz pomoé nekih
nutarnjih i vanjskih razloga tocnije odrediti ovo datiranje. Imajmo
na umu, da se to pismo kroz stoljeéa pripisivalo svetom mudeniku
Justinu (+ oko 165.). Tek je Tillemont (+ 1698.) iz klasi¢nog jezika
i ugladenog sloga poslanice Diognetu ostroumno dokazao, da tu ne
moZe biti govora o autorstvu Justinovu. Ali je svake paZnie vri-

% Loco cit. I, 297,
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jedno, §to ga je sam Tillemont, vrsni poznavalac toga pisma, uvr-
stio medu spise prvoga stoljeta, premda treba zabaciti njegovo
mnijenje, po kojem nacin prikazivanja Zidovskog bogosluZja u sa-
dasnjosti (moogdyovor ... toboZe dokazuje, da je pismo napisano
prije razorenja grada Jeruzalema. To je mnijenje svakako krivo,
jer tek na medi prvog i drugog stolje¢a i osobito u vrijeme Zi-
dovske bune za vladanja Hadrijanova poganski su Rimljani sve viSe
razlikovali kr¥¢ane od Zidova, kako to &ini naslovnik pisma Diog-
net, dok se prije kr§¢anstvo drZalo za sektu Zidovsku.

No imamo jo$ i nekoliko drugih razloga, da to pismo datiramo
iz prvih decenija drugog stoljeéa.

Prije svega nije na odmet jasno svjedoCanstvo piscevo, da je
onsufenikapostola« (11. 1), dok se ne dokaZe neautenti¢nost
ovoga poglavlja, Vidjesmo, kako se Hipolit u 3. stolje¢u nije vise
usudio zvati s u¢enikom apostola, premda i on usvaja naslov »ule-
nika Logosova«, naime u Sirem smislu, jer ga je unutra Logos pro-
svijetlio pa je i posredno (preko apostola i nithovih u€enika) pouden
od Logosa. No pisac Diognetu na ovome mjestu istiCe svoj o so-
biti ugled i pravo, »da po sluZbi svojoi priop¢i, §to mu je predano,
onima, koji postaju uenici Istine« (11, 1). 1 zato treba te rijedi
»ulenik apostola« uzeti u uZem i neposrednom smisluy, u kojem
su se i tada obi¢no upotrebljavale. Ovo vrijedi dotie, dok se ne
dokaZe nemoguénost uZega smisla u ovim prilikama. Sv. Ivan apo-
stol Zivio je do poCetka drugog stoljeCa, te je pisac naSe poslanice
lako mogao biti ufenik njegov, akc je svoje pismo napisao u vri-
jeme apologeta Kvadrata (oko g. 126.), §to ga Evzebije zove ule-
nikom apostola. Ljubezno pismo Diognetu i tonom i sadrZajem
dosta je nalik na spise Ivanove,.

7. Dokazao sam prije u jednom &lanku o apologetu Aristidu’
kako se na temelju tradicije i gotovo svih natpisa, osim interpoli-
ranog sirskoga, i Apologija Aristidova ima datirati iz istog vre-
mena. Sto su ve¢ Evzebije i Jeronim natuknuli u svoiim kronikama,
to Spanjolac Pavao Orozije izrijekom tvrdi® da su Kvadrat i Ari-
stid svojim apologijama, upravijenim caru Hadrijanu, dali povod
reskriptu, po kojem je ovaj car naredio prokonzulu Fundanu, da se
blaZe i pravednije ima postupati sa kri¢anima, dok im se ne bude
dokazao kakov zlo€in.

Dr. Kihn u svojoj monografiii o postanku pisma Diognetu
(str. 83.) na temelju zamjernih historijskih razloga dokazuje, kako
i pismo Diogneta pripada od prilike istom vremenu poslije smrti
Ignacijeve i prije javnog dielovania Justinova. Pismw pretpostavlia
(c. 1.; 2, 1; 5, 11—17; 6, 9; 7, 7—8; 10, 8) dosta veliko progonstvo
kri¢ana sa strane Zidova i pogana, kakovo je haralo za viadanja

7 »Zivots 1028, 8.—10.
8 Hist. 1. 7, 12, 2. Migne, P. L. 31, 1092,
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‘Trajanova i za prvih godina vlade Hadrijanove. Ali duh pomirljive
ljubavi, §to provejava Citavo pismo u opreci sa Zestokim gnfevom,
izrazenim u Apologijama Justinovim, bolie pristaje u vrijeme apo-
logeta Aristida, neposredng prije izdanja reskripta Fundanu. Jo$
nema govora o opcenitoj hajci na kr8cane, prouzrotenoj po »bar-
barskom i okrutnom ediktu Marka Aurela« (Melito kod Evzebija,
Hist. eccl. 4, 26). Autor naSega pisma zna, da se obraéa odli¢nom,
dobrohotnom i pravednom muZu, $to ga treba samo pouliti o biti
kr§¢anstva, da stane na put progonstvi.®

I ono, Sto veli pisac o odnosu kriéanstva prema poganstvu i
oscbito o socijalno-gradanskim prilikama ter uzornoj religioznosti
i ¢udorednosti kr&¢ana, najbolje pristaje u pocetak vlade Hadrija-
nove. Pisac odbija prigovor »bezbo3tva«, dokazujuéi ludost po-
ganskog kumirstva. Mudro Suti o oboZavnju carevia iosobito istiCe,
kako su krSc¢ani najbolji gradani, dopace Zivotvorni i konservativni
elemenat u drZavi, te da su nova vierska zajednica samo obzirom
na religiju, dok se u obiteliskom Zivotu i u socijalno-politickom
vladanju ne razlikuju od Helena (c. 5—6.).

Kr&¢ani, veli on, po domovini, jeziku i obiCajima svojim ne
razlikuju se od ostalih ljudi, nisu dakle mrka, mizantropska i mraéna
sekta niti separatisti u onom smislu, u kojem je Tacit prikazao Zi-
dove (Hist. 5, 5). Prigovor protudrZavnosti odbija se rijeima:
Kr$éani stanuju u gradovima Grka i barbara, prilagoduju se obica-
jiima njihovim u odjeéi, hrani i vladanju te se pokoravaju opéim
zakonima i, da se platonskim nacinom izrazimo, oni su Zivotni prin-
cip drZave, to i. ono, $to je dula u tijelu. ,

Oni istina prireduju zajedniCke gozbe, ali ne uZivaju novih,
zabranjenih jela. Protiv potonjeg, sve c¢eS¢eg prigovora rodo-
~ skvrnih brakova i Cedomorskih gozbi, o kojem kasnije toliko ras-
pravljaju Atenagora, Minucije Feliks, Tertulijan..., pisac Diog-
netu jo$§ ne treba da obrani kr§éane svoga vremena. Pismo njegovo,
Sto se tiCe duboke svesrdne viere i ljubavi zgodno nadovezuje na
poslanice Ignacijeve, te se briZzno Cuva bogoslovnih refleksija i pro-
fanog znanstvenog aparata potonjih apologeta, premda svaki redak
odaje finu klasi¢nu izobrazbu ovog pisca, koji u svoie vrijeme znade
takoder veoma vjeSto baratati dialektiCnim oruZjem. On ipak
svuda smjera na praktiéni Zivot kr¥¢anski, te su mu zato viera i
spoznaja nerazdruZive. 1 u tom se drZi takoder metode samih
apostola i njihovih ufenika. Pripovijedajuéi poviiest Zivota Gospo-
dinova, njegova beskrajnog milosrda, njegova utjelovljenja, skraj-
njeg poniZenja i uzviSenja, apostoli su ujedno ljudima zorno i Zi-
vahno prikazali nauke Kristove te Cudesnu djelatnost njegovu, i
time su ih uputili na bit i jezgru svega kriéanstva. Pa kako su
liudi Zeljni spasenja bili plemenita i prosvijetlijena duha i osjet-

Y Vidi opSirniie izvode u monografiji Kiknovoi, 76.-—79.
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liiva srca za uzviSenost kriéanstva, primili su radosnu blagovijest
evandelja bez Skolskih demonstracija i znanstvenih razlaganja filo-
zofskih duboklija. Stoga su se ti prvi pisci u svojoj knjiZevnoj
djelatnosti takoder drZali jednostavnog epistolarnog sloga, i dall
su se na pisanje prigodom konkretnih dogadaja i upita. Te metode
preteZzno se drZi i na§ pisac (c. 1; 7—12). Od drugog do Sestoga
poglavlja sadrZaj je pisma istina zahtijevao apologetsku metodu,
ali se ni tu pisac nije odrekao priprostog i Zivahnog epistolarnog
oblika.

Poslanica Diognetu, $to se tife knjiZevnog oblika, stoii na
medi dvaju vremena: priprostog poapostolskog doba i uCevnijeg
apologetskog razdoblja, kada su i neprestani napadaji Zidovski i
novotarije gnostiCke i radoznala pitanja izobraZenih plemenitih po-
gana zahtijevali znanstveno obrazlaganje i obranu kr§¢anskih nauka.
Stoga je sama Providnost BoZja u ovo vrijeme pokrenula citav
niz u€enih branitelja. Kako su ovi bili pametni, stali su pred nezna-
boScima zaodijevati kr&¢anstvo u ruho filozofskog sustava, po ko-
jem se ipak ne uCimo ispraznoj ljudskoj nadrimudrosti, nego ne-
beskoj filozofiji, t. j. istinama o prapoCelu i kona¢noj svrsi svih
stvari, o Stvoritelju i Otkupitelju svijeta, i ujedno nalazimo pot-
puno zadovoljstvo srca i trajno blaZenstvo, za &im su teZili naj-
plemenitiji neznabo$ci. Najodli¢niji apologeti Aristid, Justin, Melito
i drugi su nosili filozofski pla¥t jo$ i poslije svog obradenja na
kr3c¢anstvo i tako su lakSe na8li pristupa k izobraZenim neznabo$-
cima, da ih predobiju za evandelje.

Ali kod prvih apologeta ne valia traZiti onu savrSenu i sve-
strano razvijenu apologetsku metodu, koju kasnije nalazimo u spi-
sima Justinovim, Atenagorinim, Teofilovim, Minucijevim i Tertuli-
janovim. [ ovdje moZemo od decenija do decenija uéi u frag
sukcesivnom napretku. Pismo Diognetu stoji na medi epistologra-
fije i stroge apologetike; a to se na Zalost nije dosta uvaZilo, kad
su na pr. zamjerili naSem piscu, $to u opreci sa Justinom tako pre-
zirno govori o ispraznim naukama domiSljatih filozofa (5, 3:
7, 1; 1—4).

Dr. Kilin potanko prikazuje odnos ovog pisma prema raznim
apologijama drugog i trefega vijeka (1. c. 87—94.). Znadaine su
zaglavne rije¢i njegove: »U vrijeme Tertulijanovo pa i prije veé
protiv Marciona apologeti su imali uz ljubav BoZju isticati takoder
pravednost njegovu i pokazati, kako su obje ove kreposti u Bogu
sloZne i nerazdruZive. Ali pismo Diognetu, nalik na pisma ulenika
Ivanova, Ignacija, odiSe Ivanovom njeZno$éu, ljubavlju i svesrd-
noséu, $to je priznmao i Hilgenfeld«.

8. No dulje i podrobnije moramo se baviti snoSajem izmedu
Apologije Aristidove i pisma Diognetu. Veé g. 1882., kada sirski
prijevod i gréka preradba cijele Apologiie jo¥ nisu bili poznati, Dr.
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Kihn je na temelju jedinog armenskog odlomka, koji obuhvada
samo dva prva poglavlja Aristidove Apologije, u 5. poglavlju svoje
monografije opSirno isporedivao jedan i drugi spis i dofao do vije-
rojatnog zakljufka o identiCnosti pisca Apologije i pisma Diognetu.
Potonjim objelodanjenjem sirskog i grékog teksta Apologiie (g.
1891.) ovaj je zakljuak u mmogim tatkama na$ao novu potvrdu,
premda se vedina modernih patrologa preslabo osvrnula na izvode
Dra Kihna ili ih je zabacila, a da se nije upustila u podrobno po-
bijanje njegovih razloga. Dr. Bardenhewer g. 1902. navodi kao za-
govornike identi¢nosti Doulcet-a, Kihna i Kriigera, od kojih je ovai
posljednji opet povukao svoje mnijenje, i onda veli: »Ova se hipo-
teza moZe barem na tu okolnost osloniti, $to pismo (Diognetu), oso-
bito kod prikazivanja Zivota kri¢ana, pokazuje mnoge sli¢nosti
(Anklinge) s Apologijom Aristidovom. Ali ove sli¢nosti nisu do-
voline, da dokaZu vjerojatnost istovijetnosti piseve ili samo isto-
dobnosti jednog i drugog spisa«.!®

Kad bi Bardenhewer istom strogo$éu novu hipotezu o ne-
autentiCnosti dvaju posljednjih poglavlja pisma Diognetu pretresao,
ne bi protiv stoljetne tradicije tvrdio nemoguénost autentinosti,
te bi onda nasao i vi$e razloga ne samo za istodobnost jednog i
drugog spisa, nego i za istovietnost autora. Za Kihnovo mniienje
protiv Bardenhewera ugrijao se i ruski pisac I. Krestnikov u svojoi
monografiji: »Hristianski apologet 2. vijeka, atinski filozof Aristid
i jego novootkrita socCinenija« (djela), Kazan 1904.** Taj pisac na
temeliu tisuéljetne tradicije i svih rukopisa osim jednoga prima
poput Kihna mnijenje, da ie Apologija predana doista Hadrijanu, a
ne Antoninu, pa isto tako brani protiv Bardenhewera istovietnost
autora Apologije i pisma Diognetu, oslanjajuéi se osobito na ova
tri razloga: a) Sud pisca Diognetu o neznaboS$cima u opreci s dru-
gim apologetima gotovo je isti kao i u Apologiji Aristidovoi;
b) Aristid kao i pisac poslanice hvali istina Zidove poradi mono-
teizma, ali ipak veli, da je njihovo bogo$tovlie isto kao i $tovanje
andela; c¢) U poslanici Diognetu kao i u Apologiji nema izri¢ifth
navoda Sv. Pisma, nego samo nekih aluzija. Stoga, kaZe, s nai-
ve€om vierojatno$¢u treba i pismo Diognetu pripisati Aristidu.

9. Tesko je dakako, posve sigurnim razlozima dokazati ovu
istovjetnost autora jednog i drugog spisa, dok nemamo autentiénog
izvornog teksta Apologije Aristidove. Potonji gréki tekst u spisu
»Vita Barlaam et Joasaph«*® odito je preraden i na nekim mjestima
interpoliran, gdje se potpuno ne slaZe sa sirskim prijevodom. Ovaij

1 (Gesch. der altkirchl. Litteratur I, 207.—298.

V. opSirnu recenziju toga diela od M. Halud¢ynskiia u Casopisu
»Slavorum Litterae theologicae« a. II. (1906.) 98.—102.

2 Migne, P. G. 96, 1107.—1123,
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»je pouzdan snimak izvornog sadrZaja, makar i gdiegdje valida
malo netoCan«.*

Oslanjajuéi se dakle osobito na sirski prijevod, moZemo
konstatirati u njemu i u pismu Diognetu dosta izrazitih sli¢nosti,
$to se tiCe sadrZaja pa i samoga teksta.

a) Pismo Diognetu govori o »novom Sovjeku« (2, 1), o »novoj
nauci« ili o »novom Logosu« (2, 1; 11, 4), o »novoj vrsti (ljudi)
ili (vjerskoj) ustanovi (1). 1 Aristid pri koncu svoje Apologije
s udivljenjem emfati¢no kliCe: »I u istinu je to novi narod, i bo-
Zanska je primjesa u njemu« (16, 3).

b) Pismo Diognetu (7, 2) tvrdi, da je Bog »nastanio 1stinu
medu ljiudima...«, govori ob »onima, koji postaiu ucenici Istine
(11, 1.« I u Apologiji Aristidovoj Citamo, da su kr$¢ani »trazili i
nasli istinu« (15, 1; 16, 1), da »su se oni jedini pribliZzili spoznaji
istine« (16, 1). :

¢) I nauka u Bogu posve je slitna u pismu Diognetu i u Apo-
logiji Aristidovoj, samo $to ova u prvom poglavlju najprije iznosi
naravni dokaz za bitak BoZji uz opisivanje njegovih svojstava, dok
potonje pismo Diognetu ovu naravnu spoznaju BoZju pravom pret-
postavlja. Isporedi u ostalom »Tvorca neba i zemlie...« (15, 1)
»Stvoritelia svega... (14, 2) u Apologijii sa pismom Diognetu (7,
2): »Stvoritelj svega ...«

Sto se tife nauke o Trojstvu, osobito valja istaknuti, da niti
pismo Diognetu niti Apologija u najpouzdanijem sirskom prije-
vodu nikako ne spominje Duha Svetoga® jer nemajuéi ana-
logije u prirodi niti u mitologiji poganskoj, pisac je pravom od-
godio uputu u ovo duboko otajstvo na kasnije vrijeme. »Sina
BoZjega« ponovno spominju i jedan i drugi spis; pismo Diognetu
Cesto ga zove i Logosom; ista rijed nalazi se takoder u nekim od-
lomcima armenskog prijevoda Apologije. »Djevica Hebrejka«,
koja se u Apologiii (2, 6) spomenula kao mati Isusa Krista, i u
pismu Diognetu je natuknuta (12, 8); »evandelja« zovu se svete
knjige kr§¢anske u pismu Diognetu (11, 6); i opet u sirskom prije-
vodu Apologije (16, 3. 5) spominju se dvaput »spisi njihovi« (sveti),
pa i sama rije¢ »evandelje« (c. 2.).

d) Pisac Diognetu kao i pisac Apologije, govore¢i poganima,
brizno se Cuva, da ne bi smrt Isusovu pripisao neznaboScima: u
Apologiji Sitamo: »Ba$ su njega Zidovi proboli (raspeli) ... (2, 8)«,
i opet u pismu Diognetu: »Njega puk njegov zlostavi...« (11, 3).
Jednako nepovoljan, dapae i odveé nepovolian sud izriCu oba spisa

13 Tako sudi Bardenhewer sa veinom modernih patrologa. (Vidi
Gesch. der altk. Litt. I, 174.—175.)

14 Istina armenski prijevod spominie Duha Sv.; ali patrolozi taj
izraz drZe za potonii umetak kao &to i rije¢ »D3ogorodica«. I gréki ra8i-
reni prijevod spominie Duha Sv. kao i ostale istine vjerovania.
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o 7Zidovskoj vijeri, premalo uvaZujuéi tipi¢ni i pripravni karakter
Staroga Zavijeta; i s ovoga glediSta vidimo jasnu opreku sa po-
tonjim apologiiama kr$Canstva. Protiv prigovora, da su obadva
pisca valjda crpali iz jednog zajednickog vrela, recimo iz t. zv. po-
slanice Barnabine, koja takoder prikazuje Stari Zavjet u veoma
nepovoljinom smisly, usudio bih se reéi: ToboZnja poslanica Barna-
bina upravo pretieruje tipino znalenje Starog Zavijeta, koji da
nije imao realne podloge, dok pismo Diognetu i Apologija Aristi-
dova jednom istom novom pogre$kom pretieruju novost kr$an-
stva u opreci sa svim drugim piscima poapostolskog i apologeiskog
razdoblja. Stoga je barem uzajamna ovisnost Diogn. i Apol. dosta
jasna.

e) Po gotovu pak u zanosnom prikazivanju uzviSenog Zivota
kr§¢ana oba se spisa krasno slaZu, ne samo u mislima iznesenim,
nego Cesto i u rije¢ima. Isp. Apol. 15.—17. i Diogn. 5.—6.

10. Ali kraj sve sli¢nosti jednog i drugog spisa ipak moZemo
konstatirati stalan razvitak misli i nauka. Kod pisanja Apologije
ne nalazimo drugog povoda osim »klevetnickih jezika« (17, 6), Pisac
ovdje u prvom redu smjera na zaStitu i obranu kr$¢ana, pa zato i
viSe s naravnog gledi§ta promatra kriéanstvo, obradajuéi se po-
novno i direktno samom caru. Pismo Diognetu nastalo je posebnim
povodom onog trostrukog pitanja Diognetova, S$to pretpostavlja
ve¢ neku spoznaju krsanstva, nalik na onu, Sto je priopéuje
Apologija. Istina i u pismu Diognetu ponavljaju se mnoge misli
iznesene veé¢ u Apologiji. Ali to je posve razumljivp, kad imamo
na umu opéenitiju apostolsku svrhu ovoga pisma. Autor ovdje ne ide
toliko za obranom kr8¢anstva, koliko za obradenjem Diognetovim i
svih neznaboZaca na kr§¢ansku vjeru. To je ve¢u uvodu jasno izre-
kao, §to se tiCe-osobe Diognetove; ajkasnije,. gdje dirliivim Trijedima
crta ¢oviekoljubivu i opéenitu osnovu spasenja Kristova (c. 7.—10.),
uzimlje naslovnika Diogneta samo kao primjer za sve ljude, kojisu
potrebni spasenja. Zato tu esto takoder govoridirekino o »naSim gri-
iesimac« (9, 2...) i o »naSem opravdanju«(9,4..). Zatoiponavlja neke
istine, koje su ve¢ u Apologiji spomenute, jer nije mogao pretpo-
staviti, da svi CitaCi Pisma znaju takoder za Apologiju. Konalno
pak u epilogu (11, 1...) izrijekom se zove »uliteljem naroda«, koji
»po sluzbi svojoj dostojno priopéuje predanu nauku onima, 3to po-
staju uCenici Istine«, 1 nada se, da nema nikoga, koji »dobro poulen
i sprijateljiv se sa Logosom, ne bi Zelio to¢no izuditi ono, $to je
Logos svojim uenicima objavio« (11, 2). Onda im obeéaje, da e
u Crkvi BoZjoj postati »raj slasti«, gdje se uz »drvo znanja« nalazt
i »drvo Zivota«, kada naime sa pravom spoznajom zdruZe i pravi
Zivot kr8Canski, i tako ¢e im se pojaviti spasenje. Ovdje dakako
pri koncu spisa istiCu se barem neki tipovi, kao $to se i »milost
proroka« spominje (11, 6). Taj je napredak od 4. poglavlja na ovom
mjestu opravdan.
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UvaZujuéi sve ove izvode i paralele, mislim, da doista nije
presmiela tvrdnja Kihnova, da se velikom vierojatnoS¢u Aristid,
pisac Apologije, ima drZati i za autora pisma Diognetu.

11. Dr. Kihn potkrepliuje vierojatnost svoje teze jos nekim
drugim historijskim podacima, koii se ti¢u osobe Hadriianove, i
onda kuSa dokazati, da je naslovnik Apologije Aristidove takoder
identi¢an s Diognetom. U ovoj potonjoj tvrdnji htio bih razlikovati
objektivhu i subjektiviu tendenciju pisma (finem operis et finem
operantis). Prema svojoj objektivnoj svrsi pismo je doista odgo-
vor na tri u uvodu istaknuta pitanja nekog udenog Diogneta; a pod
ovim vjesto izabranim imenom lako se moglo prikriti ime samog
cara Hadrijana. Nije posve iskljueno, da je naslovnik pisma Dio-
gnet, ulitelj slikarstva za mladog Marka Aurela; ali je vierojatnije
pod ovim imenom natuknut sam car Hadrijan. ije se veze sa
kricanstvom mogu dokazati, dok kod onoga slikara znamo za ime
»Diognet« bez drugih podataka. U Apologiji Aristid direktno i
javno se obrada na cara, Sto ga u uvodu poimence spominie pa i
diljem sadrZaja ponovng oslovliuje »Care« (cc. 1; 2; 3; 4; 7 (bis);
8; 9 (bis); 11; 13 (bis); 14; 15; 16; 17); a u pretposliednjem po-
glavlju veli pisac (16, 4): »Nama je pak dovoljno, §to smo Tvojem
VeliCanstvu u kratko obznanili vladanje i istinu kr$¢ana«. —
Nasuprot u svemu pismu Diognetu nalazimo samo jedamput u uvodu
spomenut naslov xodnere Awwyvnre. QOvdje je jedna i druga rijed
tako izabrana, da se moZe, ali ne mora odnositi na.osobu carevu.
Cini se, da je pisac imao svoje posebne razloge, da se u pismu tako
oprezno izrazi.

Obzirom na svoju subjektivnu svrhu apostolsku stavio bi on
samoga cara pa i sebe i druge kr$éane u najvece neprilike, kad bi
i ovdje jednako otvoreno oslovio Hadrijana kao $to u Apologiii.
»Kao privatno i tajno pismo mogao je taj spis dulie vremena (ba-
rem do smrti careve) ostati u carskom arhivu« (v. Kihn, 150); i tako
bismo protumadili, za$to je to pismo i manje poznato nego javna
Apologija istog pisca. Osobni i politiCki. razlozi ponukali su i cara,
da se preranim objelodanjivanjem toga pisma ne izigra pred po-
ganskim rimskim svijetom kao prijatelj kr8¢ana, pa da tako pos$tedi
i same krs§¢ane od osvete i bijesa pogana. A isti su razlozi morali
zadrZati takoder samoga pisca u granicama opreznosti, $to se tie
naslovnika pisma.

S druge strane imamo pozitivnih svjedoCanstva, da se car Ha-
drijan zanimao za krS¢anstvo; pa se posve slaZe s njegovim zna-
Cajem ono usmeno ili pismeno raspitivanje i veoma revno nasto-
janje, o kojem govori pisac u uvodu (nvrievéucvoy, daepsomovia-
xdéra). Lako je dapade moguée, da su apologeti Kvadrat i Aristid imali
usmenu audienciju kod cara, kad su mu predali svoje Apologije, jer
se Evzebije sluZi izrazima dnoloyiay Emigwrioas (moocpwrijoag
Hist. eccl. 4, 3). Prema tomu i prvi natpis sirskog prijevoda glasi: Apo-
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logia, quam fecit Aristides ¢ o r a m Hadriano.« Aristid je nosio fi-
lozofski plast, i tako je lako mogao pristupiti Hadrijanu, o kom
pripovijeda Dion Kasije: »Vazda je u Rimu i drugdie imao oko
sebe prve muZeve carstva, objedovao s njima i vozio se s njima
naokolo. Najuglednije je muZeve pozivao na gozbu i kod stola je
raspravliao o svakojakim predmetima...«c (Rerum Romanarum lib.
67, 7). Kihn, oslanjajué se na istog rimskog pisca (1. 69, 3) dalje
veli:*® »Kao §to je u Aleksandriji Hadrijan opéio s profesorima, tako
i u Ateni, koja bijaSe tada ZariSte znanstvenog zivota i stiecidte svih
dusevnih veli¢ina. Tu su plaéeni i neplaéeni ucitelji govorniStva i
filozofije drZali sjajna predavanja i raspravljali medu spbom u
uenim disputacijama. S njima je car kolegijalno opéio. Rado im
je razna pitanja predlagao i natiecao se s njima u umnim proizvo-
dima. — Lampridije pripovijeda u Zivotu cara Aleksandra Severa
(c. 43.), kako je Hadrijan nakanio bip uvrstiti Krista u broj bogova,
i kako je u tu svrhu po svim gradovima dao sazidati hramove bez
kumira, koja su se jo§ u treéem stoljeu prozvala »Hadrianeac, jer
nije u -njima bilo kipova boZanstva. Ali po istom piscu poganski
su svecenici zaprijeCili, da car nije Krista uvrstio medu bogove,
jer upitana proro iSta izjaviSe, da ¢e se u tom sluaju svi podanici
- pokr§céaniti, a svi drugi hramovi da e opustjeti. Premda auten-
tiCnost toga izvjeStaja nije izvan svake sumnje, ipak se sve to slaZe
sa znaCajem Hadrijanovim. Stoga i Dr. Weiss (Weltgeschichte III,
325) drZi to za vierojatno.
Po Kihnu, koji se ovdje poziva na stru€njake,*® car Hadrijan
dao se u Ateni svefanp uvesti u eleuziiske taine u zimi g. 125/6.
Tom prigodom bit ¢e, da je primio Apologije apostolskog ulenika
Kvadrata i filozofa Aristida. A pismo Diognetu kao odgovor na tri
pitanja naslovnikova nastalo je istom iza toga, jer sluZi Apologiji
kao dopunjak. No nemamo ni razloga, da dugo odgodimo trostruki
upit radoznalog Diogneta ili odgovor Aristidov moénom gospodaru,
koji je sam traZio taj odgovor. Obziruéi se na sve ove prilike, Dr.
Kihn oznacuje prolieée g. 126. kao datum ovoga pisma. Prema
strucnjaku Diirr-u Hadrijan je tada jo$§ boravio u Ateni, te se kasnije
preko Peloponeza i preko Sicilije vratio u Rim oko sredine novem-
bra.'” Ivan Rabar takoder drZi, po svoiim francuskim i njemackim
autoritetima, da se Hadrijan do proljeéa g. 126. zadrZao u Grckoj i
onda se preko Sicilije vratio u Rim.*® I on istiCe, da je isti car u
Ateni »sudjelovao pri eleuzijskim misterijamac, da je tu Zivie »kao
bogati privatnik, sastajao se s pjesnicima i umjetnicima, s filozo-

15 Ursprung ... 151,

16 Hertzberg, Geschichte Grichenlands unter der Herrschaft der
Rémer; II. Diirr, Reisen des Kaisers Hadrian.

17 Diirr 1. ¢, 58.

18 Povijest Carstva Rimskoga 1, 227.
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fima raspravljao pitanja filozofska, a nije prezirao niti niihovih za-
bava, naviastito lova.«'®

12. Za naSe je pitanje osobito zanimljivo, §to isti pisac na te-
melju autora u uvodu spomenutih dalie (str. 234.—235.) veli: »I
vjerskim se pitanjima zanimao Hadrijan, no on ih je slabo shvatao.
Ni kri¢anstva on nije pojimao, premda su ga na njegov zah-
tiev unj uputili filozof obracdenik Aristid i je-
dan od prvih kr8éanskih a pologeta Dbiskup™
Quadrat (g 126.) ...« Rabar nije pobliZe oznalio vrela, iz kojeg
ie crpao ove podatke. Ali se ova vijest posve slaZe s nasim shva-
¢anjem, Sto se tiCe pismenog, a valjda i usmenog saobracaja iz-
medu Aristida i Hadrijana. Rije¢ima »na njegov zahtiev« ne moze
se istina naéi jasna potvrda diljem sve novootkrivene Apologije
Aristidove. Ali u uvodu pisma Diognetu imamo ofitu izjavu pi-
g€evu, koja odgovara tom »zahtjevi« i izvrsno pristaje na cara
Hadrijana: »Vidim Te, vrli Diognete, gdie se pun revnosti trsis,
da upozna§ religiju kr8cana, i gdie se jasno i briZno raspituies
o njima. . .« ’

*

Time ¢éu svrSiti ovu raspravu u nadi, da sam dovoljno obranip
i ucvrstio vierojatnost teze Dra Kihna o istovietnosti apologeta
svetog Aristida i pisca krasne poslanice Diognetu. Smijela druga
tvrdnja Kihnova ¢ identi¢nosti Hadrijanovoj i Diognetovoj ne ce
se Ciniti presmjelom onomu, koji se priie uvijerio o identicnostt
Aristidovoj i pisca onog klasi¢nog pisma.

Moguce je takoder, da je Diognet fingirana opsoba. Ali su onda
fingirana i tri uvodna pitanja njegova; a to je manje vierojaino,
nego mnijenje strucnjaka Dra Kihna.

e

10 fhid, I, 228.

2 Rabar ovdie poput sv. Jeronima istovietunie uenika apostolskog
i apalogeta sa biskupom Kvadratom, koii ie bio suvremenik cara Marka
Aurela (166--180). V., Bardenhewer, Gesch. der altk, Litteratur I, 168.



