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jedna mala knjizica u svijetlu istine.
(Svrsetak) Pise: Prof. Dr. Antu_l_a Sovié. — Zagreb.

Bududi da je o, Taliia zapoteo $tampati svoj odgovor na nasu
raspravu: »Jedna mala knjizico n svijetlu istine,
prije nego smo dospieli istu zavrsiti onako, kako smo je prvotno
zamishli, to, da ne bude nepotrebne z br ke, odustajemo ovijem od
dalinjega pisanja u tom praveu u »Bog, Smotric te svoju studiju
proglagujemo zavr§enom,

(Ovdje molimo samo g. o. Taliju, da bude u svojoj argimen-
taciji protiv nas solidan, a ne povrian, i dodajemo nekoliko rijedi za
razja§njenje. -— Os, oko koje se krede cijela pasa polemika s o, Ta-
[ijom jest ponajpriie pitanje, a) da li imade v sv, Pismu hagiografskih
porrjetaka (errores) i nema, Mi tvrdimo 1 vierujemo, da ih nem.
O. T, naprotiv drzi, da ih imade. Ovo niegovo drZanje, intra pa-
renthesin, dokazuje (usprkos svega katkada prenavijanja),’” s a-
drzaj djele njrgove knjizice. Tako na pr. kad na str. 35. s ob-
zirom na poznate objekcije (Sto ih rijeSismo) pita: »ako je zbilja tako,
da su hagiografi »immunes ab errore mentis ct signi«, [t. j. ako je
zhilja tako, da hagiografi nijesu bedaci pameéu i izrazoml, »&to
¢emo sa onim ocitim pogreSkama i zpanstvenim i hi-
storickim ?«; sviedode to nadalje njegovi izrazi: kontrarne citacije,

" Takovo prenavijanie je na pr. kad se o. T. poziva, protiv svog
fingiranog protivnika P. Prata, na crkvene definicife, odredbe Bibliiske
komisije i Syllabus, 3to dodu$e moZe proizvesti (i proizvodi) u neukih &i-
tatelia (»8ire phiblikes) dojam, kao da se niegova naska mora negdie na-
laziti u naivedem skladu sa istim crkvenim definicifama i odredbama, ali
za pomne Citatelie je to, naravski samo stilisticka finta, koja ne osvaia,
tim manje, kada io§ opaze, da se autor sam sa svojom naukom nalazi u jof
vecoj (u koliko je to moguce) protimbi s crkvenim odredbama, nego li
niegov fingirani protivnik, Za niih je to: rationalistam ct catholicum pro-
miscue agere. lIsp, na pr. »Errores itd.« str. 27., 29, 45, i 46,
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relacije, kontradikcije itd., kojima pocCad€uje razna mjesta u sv, Pi-
smu, i koje je kasnije (u pozitivnom dijelu svoie knjizice) zaodjeo u
saproksimativni govor«c. - Nas dvoje dakle predstave
llamo 2 protivna tabora, od kojeh jedan (o, T.) priznaje (ha-.
giografske) pogrjeske u sv. Pismu, a drugi ih (mi) kategori¢no nijece,

Buduéi pako, da je o. T. za potkrepu svoga stajali§ta postavio.
poznata 3 principa, za koje je ustvrdio, da ih je nzee iz enciklike
Lava XIH. »Providentissimuse« i djela sv. Augustina »Genesis ad li-
ferame, to se je os naSc polemike stala Kretati i u posebnom
praven naime oko pitanja b), da li se 3 Talijina principa mogu doka-
zatl- iz enciklike Leonove odnosno djela Augustinova ili ne. 1 dok
i o. Talija to kao sasvim sigurnu Cinjenicu pred svoiim Sitate jima
suponirao, dotle smo mi i opet, na temelju svoga studija recenih spisa,
zanijekali moguénost takvoga dokaza. (Keko smo po tom veé npa-
prijed bili uvjereni, da o, Talija svojih principa neée mo¢i nikada do-
kazati, to smo ih svojedobno odmah stali promatrati u svijetlu Ciste
nauke crkvene i zdrava razuma, te izloZili svu apsurdnost, koju u
sebi kriju pe samo u teoriy, nego i u praksi. Rag¢inili dijelomino ae-
gativni dio njegove knjiZzice i rijesili poteSkode, §to ih je iznio iz SV.
Evangjelija),

Red je dikle bio sada na o. T., da svoje pricipe protiv nas ipak
obrani, znanstveno ih.dokaZe, te tako naSe pitanje w prah obori, To
se od njega i s pravom odéekivalo, tim viSe, §to je on kroz cijelo vri-
jeme nasega pisanja veoma- silio, da $to prije odgovori, pa je toj sili
dao i n javnosti 2 puta oduska. — Megjutim sada, kada sino mi ustu-
pili, latio se on, kako vidimo 1z 2-gog broja »Bog. Sm.« 0. 2. odmah
t pocletnom ¢lanku n{iusto znastvenow dokazivania, 1 opet nekakvog
Svindlanja i izvrtanja. Tako na pr. da vzmogne iz enciklike »Provi-
dentissimus« dokazati svoj 3-¢f (i glavni) princip fda o 1.1 2, za sada
dutimo), podao je ponajprije lat. imenici »mos« (=obigaj) znadenje:
siczike (sermo); a clagolu: »significare« (= oznagditi) znadenje: »go-
voriti«, (loqui} zatim je $to jc¢ najljep8e, spojio bez ikakova okoli§anja
svrietak glave 28, reCene enciklike sa poletkom glave 30,
a da kod toga niti ciglom rieCcom nije spomento glave 29, {oko 25
redaka), na koju sc inafe pocetak glave 30. ne samo po vanjskom
poloZajuw ved i po smislu i po sadrzaju, veze i dalje proteze.'! Usiijed
te 3-struke manipulacije, naravski, da mu je uspjelo dobiti nekakvi

" Isp. Corne.]_v, Introduétionis Comﬁendium. Paris 1911., p. 639—0660
ili sKatolicki Liste g. 1804, br. 4. str. 27. sa »Bog. Sm.« 0, g, broi 2.
str. 157, :
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mucdak, koji donekle (po polovici)™* dokazuje njegov 3-¢i princip, a do-
kazao bl ga mozda i preko polovice, da se je dosjetio, te ga spojio i sa po-
Cetkom glave 3L, koji glasi: »Haec est antivna ct constans fides
Ecclesiae, sollemni etiam sententia in concillis definita Florentino et
Tridentino.« Ali drugo je pitanje, kako se takav rad zove i kuda
vodi. [li je moZda »8iroj Dllblicié, koja ne Cita enciklika, sve slobodno
servirati? — U interesu dakle prave znanosti: brza postupka (pa i
Stednje papira i tiska) molimo, da nam o. T.) izvoli sa svom znan-
stvenom i logi¢kom precizno$éu 5to prije : najprije dokazati
svoja 3 principa, jer o tom se samo radi i to je jedina velika i
glavna stvar. Sve drugo je nuzgredno i bez logitke vrijednosti.
— kula na pijesku — mistifikacija. | kada to uéini, onda nas neka
slobodno grdi, sve moguée kvaternije termina podmece i povr§nom
dijalcktikom za najveéu nezmalicu proglasi; mi ¢emo sve mirno sa-
slugati (kako i sada slu§amo), pale i sami ¢emo pomagati paliti one
bedastoéelilf kako ih on izvolje nazvati »besmislice«, §to smo ih inage
s velikim trudom i precizno§éu, kako je nas obicaj, sastavljali, — Vige,
eto, ne mogosmo reci, da sklonimo o, T. na pravi znanstveni rad i
postupak i da mu pokaZemo put, kako ée najbrZe u svom odgova-
ranju doéi do cilja. — Ali znamo mi dobro, da o. T. svojijeh principa
nic ¢e modi nikada dokazati, jer. hvala Bogu, sv. Pismo nije onakovo,
kako on o njemu 3ara, veé je ono pisana rijed¢ BoZja puna isfine i
utjehe, kako to skladno uée Lav XIIL. i sv, Augustin sa svim svetim
Ocima. Ta $to bismo mi bez ove drnge svietilijke u Crkvi Hristovoi
(prva je sv. Euharistija) zapodeli, da nam se ugasi t. i, da se
najedared pretvori u aproksimativni i dubitativni gvvor. kontrarne i
kontradiktorne citacije i relacije te olite pogricske? BoZe saduvaj!
Bilo bi nam ledeno oko srca, isto, kao $to nam je ledena pomisao,
-da su uspjeli svojedobno arijanci sa bijesnijem nasrtajima na utjelov-
lienu Rije¢ BoZju. — Verbum Domini manct in aeternum,
#

Na koncu prilaZemo spisak raznijeh povedéih izostataka i Stam-
parskijeh pogrjeSaka, koji bi inate spadao na prvotno zamisljeni, ali
za sad ne izvedeni, svrietak ove naSe radnje.™*?

U2 Kasemo samo po polovici, jer dok 3-¢i Talijin princip glasi
-sasvim opéenito: sHagiografi kada govore (pi¥u) govore ljudskim jezi-
kome, §to odito obuhvata i stvari dogmaticke i moralne, o kojima takogjer
govore (pisu) hagiografi, dotie se onaj muéak proteZe samo na res phy-
_sicas {adspectabiles) et scientificas (historicas et cognatas).

1 QOQpaska Sigla i kratice za potonji (spisak) jesu slijfedeéi:

S = stranica; oznaluje se arapskiiem brojevima.
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. AY God 1916,
a) Broj 1.
S 41, 1 10, mj: S. 40—-46. &: S. 40_45. ’

41. r 11.; predgovor. + S 45—46. obuhvata zaglavak.
42.r 7.0 na str. + 23—24. kao potegkodée iznosi i opct na str.
42. n.5) r 7.: kod svih -+ ozbiljnih.
43. n 7. r 17. mj: teoriju o »nepogriesivosti Biblije &: steorijute.
0 nepogriesivosti Biblije.,
S 44. n 7. r 2.(6) mj: laZ &: neistina,
S 44. n 7. r 6, mi: dokazati ¢, pokazati.
S 51. r 3.: odnosno + koje kao takove,
S 51. r 29.: nemamo + za sada.
S 53. 1. 3. mj: lazan ¢: neistinit.
53. r 6.: tvrdeéi + jednostavno.
53. r 9.; koji svi + takogjer.
54. r 20.: raspravama + sofistikom.
54. r 33.: dubrovalkom - latinskom.
55. v 8.: ljudskih + literarnih.

h)'Broj 2.

i
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S 157 r 12 mj: dexdrnr ¢: déxovu
S 160, r 12.: znanosti + i istine,
S

160. r 33.: mj: su mu ¢: bi imale biti.
160, n 18, r I: str. 35. + i 40.
Y)Broij3.

257. r 16, mj: moralsih ¢: moralnih. .
S 261. r 1. mi: istinito pmiéill ¢: (istinito)} pouditi, 1 inage tako, .
ako je gdjegod kod rijeci »istinito« zagrada izostavliena,

S 263. r 14.: Talija + prema svojim principima.

S 269.r 2. mj: jesu &: bili bi.

S 270. r 14.: svoje + dvoli¢ne.

d) Broj 4.

2] o

oL

S 364. r 31: neposlugnim (!) + katolickim,.
-5 372 r 39 mj: et C: ac. Isto S 373 r 15.
r = redak odnosne stranice teksta o doz g o racunaiudi.
+ -= dodai.
mi = mjesto.
¢ = d{ital.

n- — nota, opaska, sa vlastitim brojeniem redaka.



270 Recenzije.

B) God. 1917.

a) Broj 1.

S$33.n76.r 7. mj: pravim &
Greki,

S 41, r 27. mi: Brojni ¢:
b) Broj2

: obicnim.

S 135, r 16, mi: Hsusl & llsus 1 uéenicil,

S 140, v 32.: kao — neki

a) Broi 1.
S 31. r 18, filia + mea,
S 39

S 39
S43. v T.mitr. 13. {0 1. 14, &
S 43, r 29. mj: Mat. 1,

) God. 1918,

Lr 17, mi: (Mt 14, 13--21) & (Mar, & 1-—-9),
.1 19, mj: (Mar. 8, 1--9) &: (Mt 14, 13— 21).
&2 Bl (Der: 32

13. ¢: Mat. 1, 11. _

icisls

Recenzije.

Pukler D.: Budizam i kr-
§¢anstvo. Prilog krifici kom-
perativne historije religije. S do-
pugteniem dul, oblasti, U osmini
ima str. 138. Rijeka 1918, Tisk.
umjetnicki zavod »Miriame, Cije-
na mnijc naznacena,

Pisac nakon visegodisnjega stu-
dija moderne komparativoe znano-
sti religiid napisao ie ovo dielo juste
godine 1911. Da je doista studirao
i ¢itao mnege pisce njemacke i iran-
cuske, dokazuie sama rasprava.
On poznaje dobro i domadu litera-
turu i prati pomno Casopise i dnev-
nike, $to izlazi u Hrvatskoi. Pisca
je vodila nakana, da »nrikaZe budi-
zam kakav jest, da ga prispodobi s
krécanstvom i tako udini odvratnim
i cgavnim hrvatskoi mladeZi 1 pu-
blici, Rekao bih, da je to piscu i
uspiclo 1 da ne C¢e uzmanikati plo-
dovi niegova rada. Na temelin iz-
java prvih poznavatelia budizma, i
to nota bene ne katolika nego ve-
¢inom protestanata, dokazuie pisac,
da i sama osoba Bude nijie historii-

sko lice, kojemu se nc zna za stalpo
ni za godina rodenia i za godivu
smrti, niti se znade, da li je bog ili
Goviek. vel ie sve, $to se o Budi
navodi, maglovito i bajoslovno, tako
da je i sama egzistencija Bude
dvojbena i nestalna — dok je na-
protiv egzistenciia i osoba Kristova,
utemeljitelja krS¢anske religile, nad
svaku sumnju sigurna i olevidna.
Isto tako je uspielo piscu dokazati,
da je poviesniCka vrihednost budi-
stiCkih izvora jednaka nistici, dok
je poviiest evandelia naistalnija.
Raspravljajudi dalic o budizmu do-
lazi pisac do zakljutka, da budizam
1 nije religija, ved vise filozofski si-
stem, koil propagira ateizam, jer ue
priznaje Boga Stvoritelia, da pro-
pagira monizam, Jjer ne priznaje
osobnoga -Boga, koii ki bin razlicit
od stvorenoga svijeta, i dosliedno
dovodi do panteizina; a §to e nai-
gorie, prepoviieda Kruvti pesimizam.
Raspraviianie pisézvo n toliko ie
zanimivije, $to uz put polemizuje s
prof. Lukom Ciprijanovicemn, prista-
tom budizma u Hrvatskoi, koii ie
pisao u »Zvonus i sNovomu Suncue.





