Prikazi, izviedtaii, bilieske. K

LEli, Eli, lamah Sabakthani?“

(Mat. 27, 46. — Mark. 15, 34.)
Dr Janko OberSki.

Sveti evandelisti Matej i Marko =zabiljeZili su nam medu
ostalim posljednjim uzdasima Isusa Krista na KriZu doslovee u ara-
mejskom jeziku onaj Cetvrti, gdje BoZanski Spasitelj daje oduSka
najbolnijim svojim Cuvstvima i osjecajima boli i zapuStenosti u
gorCini svojih muka i prezrenosti na kriZu. Ove su rijedi paralelne
s rije¢ima mesijanskoga psalma 21, (22) verz 2. koji glasi: »BoZe
moj, BoZe moj... za8to si me ostavio?«

Originalni tekst ovih rije€i pripada medu one biblijske teksto-
ve, kod kojih se kritika biblijskih tekstova obicaje poneSto zausta-
viti. Kod ovoga teksta nalazimo naro€iti povod posebnoj paZnji
u razlici, §to postoji izmedu teksta rije¢i Kristovih na kriZu, i onih
u psalmu 21, (22,) verz 2. kako ih nalazimo u hebrejskom origi-
nalnom tekstu ovoga mesijanskoga psalma, kojima su pendant rijeci
Kristove na krizu. Isporedimo li naime tekstove obaju evandelista
Mateja i Marka, koji su nam zabiljeZili aramejsku pronuncijaciju
pomenutog uzdaha Kristova na kriZu, opaZamo, da evandelisti upo-
trebljavaju za oznaku pojma »ostavio« aramejski glagol —P¥
(Sebak), i to u 2. 1. sing. muSkoga roda glagolske forme peala
spojen s imeniCkim sufiksom za glagolske oblike za 1. lice singu-
lara  kao objektom '3 = »mene«, »me«¢, — dakle NP
(Sebakthéni) = ostavio si me. U psalmu pak 21, (22,) 2. nalazimo
za pojam »ostavio si me« hebrejsku rijed 2N3AY koja do-
lazi od glagola 3!V te znali isto tako »ostavio je, a ovdje stoil
u 2. licu singulara muSkoga roda glagolske forme kala, spojen
s imeni¢kim sufiksom 1. lica sing. muskoga roda za glagolske oblike
= = mene, me, — dakle 2212 (azabtani) = ostavio
si me., Na osnovu toga drZe neki Kritici biblijskih tekstova vie-
rojatnim, da je Krist na kriZu takoder upotrijebio originalni izraz
3031y (azabtani), nego i aramejski *3nP3Y  (Sebakthani).

Taj bi dakle uzdah prema hebrejskom tekstu psalma 22, 2.
glasio doslovee ovako: "33fY 1BD DR oK -

Za ovima, koji drZe da je kritiCki opravdano Citanje prema
hebrejskom originalu, povodi se i pjesnik Kranjcevié, koji je svojoi
jednoj piesmi takoder stavio napis: »Eli, Eli, lama azavtani«. Pi-
tanje je sada, Cije miSljenje kriticki opravdanije.

I. Oni, koji drZe vierojatnijim, da je Krist upotrijebio izraz
321y (azabtani), nastoje svoje miSljenje opravdati ovim
razlozima.
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1. Imade nekih kodeksa zapadnjacCkih, koji su karakteristicni
po ovoj svojoj varijanti, da mjesto izraza »sabakthani« imadu ci-
tanje bliZe izrazu »azabtani«. Tako uvaZeni kritici biblijskih tek-
stova Westcott-Hort nalaze pored grcke transkripcije ovih rijeci:
oHAgL HAel Asud oaPaydevei®; (Mat. 27, 46.) ili éoi édwl [lopd
safaydavel (Mark. 15,34.) u zapadnjatkim nekim kodeksima varijante
sa transkripcijom ,Ca@davei“. Tako na pr. za Mat 27, 46. najpo-
znatije su ove varijante: ' '

a) Varijanta H (Textus Westcott-Hortianus): éiwi édwi icpuce
gafaydavel;

b) Varijanta R (Textus Weymouth, The Resultant Greek Te-
stament) imade: #4i, §Ai, Aepd oafagdavei;

¢) Varijanta W (Textus Weiss, Das Neue Testament) imade:
fAel, fAel, depa oafaydaved;

d) Varijanta hr (Tekst s varijantama marginalnih bilieZaka
zapadnih kodeksa) imade: 7del el Aauc fagdavei;

2. Za Mark. 15, 34. imade pak pored gore navedenog teksta
takoder kodeksa s varijantama:

a) T (Textus Tischendori-Gebhardt, Novum Testamentum
Graece ex ultima Tischendorfii recensione), koia glasi: édwi édewl
Aepa Capdavei;

b) § (Textus Sixtinus), koja glasi: »heloi heloi lammasa-
baktani.«

Oni dakle, koji se upiru na varijantu Mat. 27, 46. pod d). te
Mark. 15, 34. pod a), zakljuCuju da je opravdanije Citanje ,fag-
Savel* i prema tomu vjerojatniji originalni tekst 3031y (azab-
tani), nego li ’JDE:_!'&? (3ebakthani), jer se podudara sa origi-
nalnim hebrejskim tekstom u psatmu 22, 2.

3. PristaSe miSljenja, da je Krist upotrijebio izraz 0P
(azabiani) opravdavaju nadalie svoje stajalite predmnijevom, da
je Krist na kriZu po svoj prilici ttho molio psalme, narolito ovajl
mesijansii, u kojem su tako zornc proreCene i ocrtane niegove
boli i zapuStenost na krizu. Kad ie pak dosao do ovoga nijesta,
da je njegov vapaj postao glasan. Prema tomu, kad bi Krist mo-
lio taj psalam, jama¢no da ga je molio prema hebrejskom tekstu.
Za hebrejski tekst da nadalje govore i druge rijedi u kontekstu,
naroCito rije¢i #Aei, 7jdel, koie su transkripcija hebrejskioga:
% (eli) = BoZe moj; osobito pak ona Citania Koja imadu  Aeud,
bliza su hebrejskom originalnom izrazu u pomenutom psalmu, kot
glasi K7 (lama), nego 1i aramejskom 99 (lema) = zaSto.
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II. Pored svega toga ipak se Cini, da navedeni razlozi nijesu
dosta jaki, da kritiCki utvrde potpunu sigurnost <itanja izraza
iyl (azabtani), nego izgleda, da su mnogo jati razlozi, kojl
opravdavaju kriticku sigurnost Citanja izraza IPAY  (Sebak-
thani). Prema tomu bi {itav tekst ovoga uzdaha u arameiskoj re-
konstrukciji glasio ovako: NP2 md o8 198

Razlozi, koji opravdavaju ovakvo Citanje, jesu poglavito ovi:

1. Opcenito su u kritici zajamdena, kao sigurno utvrdena
ona Citanja, koja su po svom obliku bliZa aramejskom izgovoruy,
nego li hebrejskomu, kakav nalazimo u psalmu 22, 2.

2. Aramejsko Citanje utvrduje i suglasie obaju evandelista
Mateja i Marka, koji obojica uzimaju izraz oafeydavei kao tran-
skripciju za  30OP3Y  (Sebakihdni). Ne smeta ni to, $to se raz-
likuju Citanija Aeud i Aepd, jer jedna i druga transkripcija moZe-
vaZiti za aramejski original f8% (lema), buduéi da aramejski po-
luvokal 3to ga oznaCuje pomi¢no Seva ispod slova lamed (‘?)
meZe u izgovoru biti nalik na kratko e ili kratko e.

3. Za aramejski izraz vojuje nadalie kao znatan dokaz i tekst
sirskoga prijievoda, koji najpriie navodi te rijeCi u sirskoj trans-
kripciji aramejskoga izgovora, a zatim ih razjasSnjuje sirskim prije-
vodom, koji se veoma malo razlikuje od rekonstruiranog aramej-
skog originalnog izgovora.

Sirski tekst toga mjesta glasi evo ovako: »El, El, leméno,
Sabaktoni«.

Zanimivo je, da sirski tekst nadodaje ovomu tofan sirski
prijevod rijeéima: »Aloh, Aloh, lemono Sebaktoni«.!

Prema tomu izgleda, da je onaj prvi tekst donekle sirska
transkripcija aramejskoga, kojoj je prevodilac smatrao potrebnim
za toCno razjaSnjenje nadodati sirski priievod.

Nema sumnje, kad bi se radilo o hebreiskom originalnom ci-
tatu, ne bi u sirskoj transkripciji bilo: »Sabaktoni«, nego »azabtoni«.

4. Naposlietku i ta okolnost, $to je Isus Krist uopée govorio
aramejskim jezikom, koji je u njegovo doba bio pulki jezik kod
Zidova, utvrduje nas u miSlienju, da je najnaravnije, te je i ovaj
puta govorio aramejskim jezikom: dakle ne »azabtani«, nego »3a-
baktani«.

Istina, ni jedan ni drugi tekst ni$ta ne mijenja na smislu, jer
oba izraza oznaduju sasvim isti pojam: onaj prvi za hebrejski, a
drugi za aramejski jezik.

Stoga bilo kako mu drago, s dogmatskoga stajaliSta moZe
da bude sasvim svejedno, koji je tekst, jer jedan i drugi jednako
znati: »BoZe moj, BoZe moj, zaSto si me ostavio?«

1 Zhog tehni¢kih poteSkoéa naZalost nije mi mogucée navesti tekst u
sirskom jeziku, nego ga navodim samo u transkripciji.



