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vina, et sub muro vulgo na potoku in Opatovina quidem domus
decem. Na potoku verd duodecim,«*®

Adam Anton Cegetek, koji je opisao ova dva poZara u bolony-
skoj kronici bio je zagr. kanonik od g. 1727. do 1754. kada je umro
kao kustos i generalni vikar biskupa Tausija. Cegetek bio je jedan
od najuglednijih kanonika svojega vremena, jer je kao kaptolski
kandidat za zagr. biskupsku stolicu dobio od 22 glasujuta kano-
nika 15 glasova, ali je kraljica prije imenovala zagr. biskupa nego
i je kaptolska kandidaciia u Be doneS$ena.*®

O Cegetku je napisao bol. rektor Maleni¢ u bol. kronicl:
Omnibus rarae virtututis et celsi ingenii dotibus inclytus, pietate
vero ita venerandus, ut eo conspecto unum aliquem Se e priscis
illis, sanctisque patribus videre existimaret. Nec mirun, pietas enim
et religio alte animo cordique impressa, in exteriorem etiam cor-
poris speciem, habitumque fundit. Ad haec in componendis, tra-
ctandisque negotiis, ita prudens ac felix, ut haud scio, an pluribus
saeculis, quisquam Capitulo fuerit utilior."”

O prenosu slike Gospe od Skrpiela.

Pavao Butorac.
(Nastavak.)

Dijelo kan. Balovi¢a. Mnijenje kneza Viekoslava Vickovica.

16. Na drugome mjestu red je spomenuti kan. Balovica, pisca
knjizice »Notizie intorno alla miracolosa immagine di Maria
Vergine SS. ma detta dello Scarpello e del celebre suo santuario«.®

U bitnosti se Balovié ne razlikuje od Vulovica, jer i on usvaja
domacéu predaju bez posebnih opazaka, ali uopée pokazuje viSe
tadnosti u prikazivanju povjesnih prilika, ukoliko su u odnosu sa
svetiStem i razvojem kulta, iskazana Gospinoj slici. U uvodu kaZe,
da se to Stovanje najviSe oslanja na tradiciji, staroj malne Cetiri
vijeka. Zatim dodaje neku kriti€¢ku refleksiju, kakvih nema kod
Vulovi¢a: »Venerabile tradizione, & vero, ma presa perd da se sola
non varrebbe a dare una morale certezza. Non fu mai priva di
sostegno questa tradizione imperrciocché unqualche scrittore
straniero ne ha fatto di guando in quando menzione sparsa qua
e 14«% Sigurno sama predaja ne moZe da dade moralne si-

18 Kercs. Annuae i Act. Cap. ant. fasc. 110.
17 Bol. Kron. pag. 401.

% Pri ruci mi je tal. prevod, Firenze, 1910,
26 Venezia, Sim. Occhi, 1823,

2% 0.c, s 4
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gurnosti, a vidjeemo tijekom radnje, da se ta sigurnost, ako
o njoj moze da bude govora, ima svesti na minimum., Svakako
¢injenica, da su je neki strani pisci spomenuli, nije nikakva pot-
krjepa predaje, jer ni pisci nijesu mogli pisati, a da ju prije nijesu,
dajbudi u glavnim potezima, ¢uli od mjeSéana. U drugom ce dijelu
biti govora, §to se ima drZati do pisanja tih starih pisaca i do viSe
manje preinaCenih reprodukcija njihova pisanja.

TuZi se na nemar starih domadih pisaca; da mu doskodi, hoce
da tiska svoje djelo. Priznaje, da nije imao obilnih izvora, ali, kako
bilo, »i voti del Popolo Perastino, quelli del suo circondario, det
altri divoti della Provincia e degl’ Esteri ancora, non sono super-
stiziosamente diretti Ignoto Deo, ma alla Madre del Dio vivente,
che degnasi formar di sua Immagine un vivo fonte di sorprendent:
prodigi«2®

U drugom ¢emo se dijelu pozabaviti pitanjem, zaSto domadi
pisci Sute do 1654., a nakon te godine niko$e pisani spomenici.

17. Knez Frano Vickovié, Peradtanin, sabrao je u opseZnop
knjizi »Storia di Perasto dalla caduta della republica veneta al
ritorno degli Austriaci<®® vijesti i spise u svezi s odnosnom peri-
jodom. U dodatku iznosi neka pisma i monografije kn. Vjekoslava
Vickoviéa, odli€na diplomata, austrijskoga generalnoga konzula u
Solunu (T 1891.). Od tih pisama osvrnuéemo se na dva, upravljena
prof. Vuloviéu, gdije iznosi svoie mnijenje o naSoj predaji.®® Pisma
se odlikuju hladnim kriterijem, drukCije nego samo djelo, sabranc
od kn. Frana. On je valida prvi medu piscima naSe predaje jasno
istakao nadelo, da se smije slobodno raspravljati o svim vierskim
¢injenicama, smatranim za Cudesa, koja ne diraju u dogmu, i da se
otadZbenicki podvizi mogu jednako s udivljenjem promatraii, a da
im se i ne pripiSe u svakom sluCaju neko Cudesno posredovanje.

Vickovié je mnijenja, da naziv »Gospa od Skrpjela« (Madonna
di Scarpello) potjee od imena Skopelos ili po bugarsku Skrpio.
Tako se zove malen otok u egejskom arhipelagu nedaleko Eubeie.
U staro se vrijeme zvaSe Peparitos. Vickovi¢ je dobio posebnih
obavijesti od jednog uclitelja sa tog otoka. Stanovnici su i danas
prosti ljudi, te za razliku od bliZnjih otoka ne poprimi%e nikad
gréke ni macedonske uljudbe. Tu nema pisanih uspomena, a tako
ni crkvenih ni gradanskih registara. Sve je predaja. Reklo bi se,
da samo ime Skopelos potieCe od rije¢i scopulus, jer je puno
grebenja.

U doba progona Siljahu tamo kr$éane iz okolice, Ove je po
prici gutala neman u 3pilji na brdu Delfusu. Medn prognanim
kr§¢anima bijaSe i nadbiskup Pegin ili Prigin, poslije posveéen.

*® 0Oc¢,s 5
2 Tneste, Tip. d. Lloyd Austriaco, 1898.
® V. o, s. 293



94 Prikazi, izviestaji, biljeSke.

Kad se on primakne nemani, zazva ime Marijino, a neman pade u
more. Jo§ se i danas 3pilia zove Hrid sv. Prigina. Nadbiskup
obrati stanovnike na kricanstvo i osnova kult Bl Djevice na spo~
men svoga Cudesna izbavljenja., Jo$ i danas je Zupna crkva u
najve¢emu sefu posvecena Gospi od Skopelosa. Ona je zaStitnica
cijeloga otoka.

Ova prica alegorijski predstavlja obracenje otoCana na
kriéanstvo nastojanjem nadbiskupa sv. Prigina.

Izmedu g. 1430. i 1470. bijafe vrlo teZak poloZaj svih onih
strana na egejskome moru, jer Turci sve vife napredovahu i uni-
Stavahu svaki trag kr8éanstvu. Kako je Fubeja sa okolnim oto-
cima pripadala Mlefi¢ima, Perastani su mogli posve lako imati 1
vojnikih i trgovaclkih odnosa s onim stranama oko polovice XV.
vijeka. Moglo se desiti, da se koja peraSka lada naSla tada u tim
krajevima, te joi je bila prepustena slika Gospina, koja je ili pri-
padala otoku ili bila tamo preneSena iz blizine ispred Turaka. —
Moglo je biti, da je lada MorteSi¢z 1 nasla tu sliku u mori, pa ju
preaijela u Perast, jer su otoCani u doba turskog osvajanja bacail
u more uljanice ispred Gospinih slika, da se oslobode oluje iii ne-
priiatelia, a u teZim slucajevima i same slike.

Vieroiatno je po tome, da je naziv »od »Skrpjelac nastao od
naziva otoka Skopelosa.:

18. Auktor misli, da MorteSiéi niiesu bili ribari. Ni stari ru-
kopis Andr. Baloviéa ne kaZe to. To bijaSe odiiéna peraska obi-
tlj, a istraZila se XVI. vijeka. Vierojatno, da je ko od MorteSic¢a
prenio sliku sa Skopelosa. Nenadna ognijica podsjeéa na groznicu,
koja i sada jo§ vlada u onim stranama. a razvije se katkad i mjesec
i po nakon odlaska. MorteSi¢ se zavietova, da ¢e darovati slikit
otad?bini, pa »con pia menzogna« 1 sporazumu sa svecenstvom 1
sa odlitnicima niegova braca ispric¢aSe, da sn za ribanja na§la na
hridi onu sliku medu upaljenim svijeama. Tako htiedoSe da lakSe
potaknu svoie sumjeScane na gradnju kapele, zasnovane. od njih.
Vickovi¢ potkriepliuje svoju tvrdnju kazivanjem, kako je tu ne-
davno pera¥ko svedlenstvo sporazumno sa odlicniiim gradanima
najsvecanije pokopalo na otoku sv. Jurja vreéu pijeska mjesto
smrinih ostataka opata Vicka Mazaroviéa, poloZenih noé prije u
grobnicu kneZeva Rakovi¢a. To su valida poboZna varanja!

Kad bi bilo istina, da se je slika do tri puta uklonila na ototic,
bilo bi to fudo vedte od Cuda sv. loretske kuce, a ucinjeno za malenu
svrhu. Uostalom bilo bi dosta i kleru i vjernicima, da je slika 1
jednom samo umakla. To opet nije moglo biti ni ugodno PeraSta-
nima, jer bi znadcilo, da slika ne e ostati na peraSkome zemljiStu.
Hridine sred mora bijahu pod patronatom Kotora. -

U XVI. i XVII. viieku bjeSe nastala velika rasprava izmedu
Kotora i Perasta, ko ima pravo patronata nad opatijom sv. Jurja
i otolitem od Skrpjela. Raspravu je odlu¢io nauhar Pera$tana
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mletacki senat odlukom od 17. XI. 1634, Pravo patronata nad opa-
tijom prisvoji senat sebi, a nad Skrpjelom dade peraSkoj opéini.
Valjda su Perastani, po Vickoviéevu miSijenju, zato tamo posta-
vili sliku, da Cinjenicom utvrde pravo posjednika protiv Kotorana.
Zato je i perasko vijece drzalo katkad svoje zborove na jednom i
drugom otodicu.

Napokon predaja e kaZe niSta, kamo su se djele one upa-
liene svijeée. Da ih je uistinu bilo, vierojatno bi ih bili ¢uvali kao
najvecu, svetinju.

Red je sada preéi na potanje ispitivanje same predaje, Na
prije toga treba spomenuti, u svijetlu koiih se kritiCkih nacela ima
da rijeSi pitanje.

DRUGI DIO.

Priitjena mekih nacela hagijograiske znanosti na mjesnu predaju
i pisana izvieSéa.

19. Ve¢ je bilo spomena o tome, koliko ma$ta utjeCe i na po-
jedinca i na masu pri dogadajima, Sto se razvijaju u cudesnu ne-
obi¢nu obliku, te svojom osobito3¢u svraéaju na se posebnu paznju
sjetila. Kada cCinjenica po sebi snazno djeluje na sjetila, maSta u
predstavlja u onom obliku, koji najviSe godi casovitu individualnn
raspoloZenju.  Stvaranje je legende nesvijestan posao refleksije.
Ako se uz te pridruZi i nepoznavanje nacela, s kojima dogadaj stoji
u neku dodiru, onda pogotovo masta radi posve slobodno, bez ika-~
kvih pregrada, i bezobzirno razara svaki trag povijesne istine. Sve
ovo vrijedi za masu u potenciranoj mjeri. ‘Ona se ne stara ni za
hronologiju ni za poviesne nemoduénosti ni za fizicke zakone.
Prelazi preko svega nekom zamjernom lakocom i nebrigom, sauio
da uvelifa 5to bolie svega junaka ili svoje omiljelo svetiste. Fri-
dolazi uz to i vrio Stetna zabluda,, koja ne najmanje utjeCe katkad
i na ljude Sirih vidika, Sto se misli, da je sve to dopuSteno, pace
i zasluzno pred dikasteriiem istine i morala, kao da se viSe iska-
zuje Cast Bogu besmislicama nerazumna Cuvstvovanja negoli raz-
boritim priznanjem istine. Vremenom ta pogrieSka zade u takvu
skrajnost, da pucki ljudi radunaju za pravi zloin otstupiti i za
dlaku od kazivanja, sankcijonisana slijepom vierom mnogih na-
raStaja.

Da se pronade kriticka vrijednost ovakovih prica, dosta je pri-
spodobiti ih medu sobom. Odma udaraju u oéi neki sli¢ni legen-
darni motivi. Ti se ne ispreplicu sa mnoStvom osobnih imena.
Legenda voli jednostavnost u imenu i malen broj lica.

Cuva se u Valenciji u crkvi Presv. Spasitelia propelo; to je
Cudesno stiglo preko mora proti struji. U valencijskoj se
luci S, Maria del Grao takoder pokazuje propelo i stube iz Isusove
muke; dodoSe preko mora u ladi bez tereta i bez ekvipaZe.
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Lada se zaustavi nasred rijeke. Nato nasta prepirka izmedu sta-
novnika dviju obala, komu ¢e svetinja pripasti. Da se dokraj&i,
odneso%e ih opet nasred mora i tu sebi prepustiSe, da odaberu
smijer. Malo nakon toga lada se vrati u rijeku i zaustavi na obali
sv. Marije del Grao.** _

1 Pauzanija sli¢no kazuje o dolasku Herkulova kipa u Eritreju.

Taj stize morem iz Tira na jednoj splavi i zaustavi se na Ju-
noninu rtu, prozvanu Mesaton, jer je na po puta izmedu Eritreje i
Hija. Kada spaziSe boZanstvo, oba grada napnu sile, da ga privuku
k sebi; nebo se odluéi za Eritreju. Usnu naime ribar Formijon,
da ¢e se lako odvuéi splav u grad, ako Zene odreZu kose i naprave
neko sukno; a one se na to i odluce.

Delehaye napominje, kako se u puckoj hagijografiii veoma
Cesto susredée motiv cudesna dolaska slike ili sve€eva tijela na za-
puStenoj ladi i isticanje uda, kako se lada zaustavlja ili kao vo-
lovi ne ¢e da idu naprijed sa svetim teretom, da setakoozna€t
mjesto, preodredeno za <&uvanije, ili da se osigura
nekoj crkvi zakonito posjedovanje svetaCke relikviie.*

I naSa legenda kazuje o dolasku preko mora, o posredovanju
ribara, ob oznaci miesta, gdie da se podigne sveti$te, samo $to
motiv prenosa slike preko mora mnevidijivom
rukom i trostruko njezino izmicanje na morsku
hrid daje joj toliku dozu svrhunaravnosti i nevijerojatnosti, da je
bez dvojbe vrlo teSko naéi u kriéanskom legendarnom svijetn tolik
zamah ugrijane pufke madte i toliku teZnju kod hagijografskih pi-
saca za S$to izrazitijim isticanjem vaZnosti svetiSta.

20. Zanimljivo je za moderna kulturna Covieka svratiti paZnju
na sli¢nost izmedn legendarnih motiva u Zivotima naSih svetaca, te
u pri¢anju o porijeklu nekih Cudotvornih slika i svetiSta u kr3can-
stvu s jedne i motiva u starih poganskih klasika s druge strane.

Prenos slike nevidljivom rukom, kako ga spominje ba$ i pe-
raska legenda, nije krs¢anskog izvora. Poznata je kod starih le-
genda o trojanskome paladiju, o s neba palome kipu Palade Atene,
it d.

U Perastu se koiiput ¢uje, da slika na licu miienia boju i iz-
razaj. Dobiva radostan izraz, kada kakva vesela zgoda prati vier-
nike ili da im se ima da unapred nasluti, a obratno u protivnu slu-
Saju. 1 stari su znali za plac svetih slika,* za kipove, oblite zno-
jem u doba nesrece,” za glasove iz mramornih ustiju.*

31 Pg izvornom djelu isusovca bolandiste H. Delehaye 5. J. »Le
leggende agiografiche« (tal, prevod), Firenze, 1910. s. 43.

2 0, c, s. 44., 45.

33 Apollo triduum et tres noctes lacrimavit. T. Liv. XLIII, 13.

3% Sjgna ab Junonis Sospitae sudore manavere, 1d. XXIII, 31.

% () kipu Fortune Val. Maxim., I, 8. — Ove podatke i navode
uzimljem po naved. djelu Delehaye-a, s. 48.
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Time ne ¢e niko da kazZe, da je kr3éanski kult prost plagijat
poganskoga, Ti nas pojavi upuéujn jedino na zakljucak, da ljudska
duSa u najrazlicitijim, pace i oprjeénim vijerskim oblicima traZi, da
na sli¢an nacin dade oduSka nekim nutarnjim potrebama i teZnjama.

Katkada legende pokazuju neku prividnu komplikaciju. Na-
jednom gdijekoje kombinacije, na prvi mah dobro smisljene, dovode
do cudna, neoCekivana rezultata. Promatranje legende s te strane
ne ée nas uvijeriti o logi¢koj snazi stvaralaCkoga pudkoga genija.

I u naloj legendi nastaje komplikacija nenadnom bratovom
bole$¢u. Nikako se ta bolest ne da obrazloZiti. Kako bi Marija,
sama nhjeznost, samilost i ljubav, nenadnom bole$éu nagradila
vijerna $tovaoca? Nije i to besmislica? Pa kad ie jednom svijet
uvieren ba¥ na temelju te menadne bolesti, da je slika odredena
javnomu Stovanju, svefano ju prati u crkvu. To je pravo i na-
ravno. Nu §to se sada dogada? Mjesto da slika ostane tu, na
mjestu, mnogo pristupacnijemu i zgodnijemu za poboZne vijernike,
mjesto da im pruZi zgode i vremena da dadu oduska svojoj poboi-
nosti, umakne na hrid! Pa kao da je malo jednom, kao da to bijahu
ljudi uprav tvrde $ije, bjezi do tri puta. Doista te ¢udne kombina-
cije bacaju na putku logikn vrlo slabo svijetlo. I su valida htjel,
da utvrde svoje pravo patronata nad Skrpjelom i putem legende?

21. Pucke su strasti presmione i bezobzirne., Pokazuju neko
pretieravanje u svemu, $to dodirnu. Mnoge legende, nikle iz tih
strastvenih, nesvijesnih i neobuzdanih poriva, juriSaju uprav silom
na dogodaje i Cine teSko nasilje njihovu razvoju. Svietinag se ne
zadovoljava nikad zlatnom sredinom, nego trazi vrlo Ziv i jak ko-
lorit bez osvrta na zahtjeve estetske harmonije.

Nij 4 to uprav nasilie u razvoju poletna kulta Gospine slike,
kad majednom bez ikakva razloga, pace proti svakom ozbiljnu raz-
logu brat oboli? Nije li jo§ teZe nasilje, $to slika umie iz crkve na
morsko grebenje, da se, bilo i zalas, ukloni iskazima vijere i ljubavi?

Svijetina se u izgradnji svojih legenda ne osvrée ni na vierska
naCela ni na moralne zahtjeve. Ta$tina joj je tako prirodena,
da ju smatra uprav nuZnim legendarnim ukrasom., Pri tomu pre-
lazi i preko granica vremena i prostora.

Nema li se traZiti uprav u ovoj tasStini motiv naSe legende, da
je slika nevidliivo amo dospjela, nakon $to je turska sila zaprijetila
sudbini Eubeje? Je li ba§ trebalo naéi tu formu za dokaz, da su
stanovnici Perasta znakom s neba bili preodredeni za postojane
Marijine 3tovaoce? Ne spada li to pod redovitu upravu boZje
Providnosti? Ozbiljan ée posmatrad i bez osvrta na toboZnju &i-
njenicu, da je slika sa daleka istoka kanoti presadena na peradku
hrid, dozvati sebi ma um onu Vjeéne Mudrosti, primijenjenu Ma-
riji, »et radicavi in populo honorificato«.

Bratova se bolest opet ne da zgodno svesti u sklad sa isprav-
nim shvaéanjem nauke o Marijinoj milosrdnosti, tom najsnaZnijem
odsjevu vietne boZje milosrdnosti. 7
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22. Pravom pripominje Delehaye, da nikakva grana knjizev-
nosti nije bila toliko, a uz posve mr$avu spremu, gojena kao hagi-
jografija.®® Dobra nakana nije dosta, da se iskaZe svetosti ili mje-
stima kulta dovoljna pocast. Zato i nalazi moderna kritika toliko
nezgrapnosti u tim legendama, da nesporazum izmedu znanosfi i
pobozZnosti postaje sve izrazitiji.

I to je zabluda, §to se svetac odnosno svetiSte ne odvaja od
svoje legende, kao da salinjava s njome jednu nerazdjeliivu cie-
linu. Ne smije se svakolika povijest nekoga sveti$ta ni kulta, iska-
zana kojoj slici, odma staviti u dvojbu, ako ie sama legenda o nje-
govu postanju neodrZiva.

Katkada je ime sveca ili sveti§ta bilo ozbilino kompromito-
vano, ako su ih s jedne strane narod, s druge strane hagijografi
prerevno velicdali. Ve¢ i sama ljubav dc slave svetiSta mora od-
vratiti ozbiljna vjernika, da se ne drZi uobiCajene predaje i da ju
ne Siri.

Qpaza se, da je povjesna vrijednost predaje o
postanku svetiSta u obratnu razmieru sa popu-
larno§éu svetista.

Dodude ne smije se to kazati iskljucivo za svaki slucaj, ali Je
redovito. Povjesna se predaja teZe saCuvala kod popularnih sve-
tiSta, negoli kod manje posjeéenih. PoSto legende ni¢u redovito
usred svjetine, a kasniji ih pisci samo ljepSe ukrase ili ponesto pre-
inade ili im dadu knjizevno ruho, nije se &uditi, da o porijeklu naj-
posjecenijih mjesta hodocas$€a imamo samo price.

iMoZe se dakle oboriti vrijednost predaje, a da se nimalo ne
poreCe sam opstanak kulta, slike ili svetiSta.

Druga je pogrieska, $to kasnije generacije ne mare toliko za
znansivene dokaze, koliko za miesnu predaju. Tolika se cijena
daje mjesnoj predaji, kao da je izvor viere. Moglo bi se kazati, da
joj katkada vjernici ne bi dali toliko vaZnosti, ni da je apoStolskog
izvora. Ti bi morali tadno izuditi dogmati¢kn terminologiju, da ne
dadu rije&i smisao, koji nema. Kad bi se za ovakve tradicije mjesne
naravi traZila &vrsta, nesumnjiva viera, ne bi im se smio pridodati
bilo kakav pridjev, koji bi imalo uskolebao vieru u njithovu cijenu,
kao na pr. legendarna.

Vise puta se za tradiciju posebnih crkava uzimlje versija le-
gende, kakva ie ba¥ u modi, i raduna se, da takva versiia prea-
stavlja poviesnu predaju. Da se to uzmogne uspostaviti, treba
prouciti sviedoCanstva, a za to treba opet uzadi po moguénosti do
prvoga vrela. DPovjesna nas predaja vodi do sama dogodaja, a
pucka se kalupi Cesto i nekoliko viekova kasnije i potisne povijesnu.

I u naSem se slu¢aju svi oslanjaju na mjesnu predaju uprav
tako, kao da ima ugled nepogrijeSiva izvora vjere. To ne vrijedi
samo za puane, nego i za umne i uCene ljude. Perast je u 5"31‘_33}1
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pace i donedavna njima obilovao, ali je jedini Viskovié¢ iznio bez
straha nekoje svoje sumnje. Valida bi se tomu imao traZiti korjen
u njegovu diplomatskom zanimanju, vrlo prikladnu za razvijanje
kriti¢na duha.

Vidje¢e se kasnije, kako se o naSoj predaji ne moZe kazati, ni
da je Cisto povjesna, jer ima mnogo fantastitne primjese, ni da le
Cisto legendarana, jer ima svoje zrno povjesne istine, Pismena fe
predaja nastala.istina puna dva vijeka kasnije, ali je usmena morala
nastati malo vremena nakon sama prenosa, jer je svietina Cutila
nuZzdu, da se kako objasni postanak svetiSta na nepristupmnoj mor-
skoj hridi.

Nije ni to podesno, da se neko pozivlje za potkriepu tradicije
na auktoritet biskupa ili biskupskih sudova. Najprije treba ralu-
nati na to, da je glavna zadaéa crkvenog aukforiteta pripaziti ma
¢istoéu vierske i moralne nauke, pa da se tradicija uSulia veoma
lagano, gotovo neopazice u javnost, te njezin postanak i ne svrati
na se paznju Sire javnosti ni crkvenog uditeljstva, Napokon treba
tek dokazati ovaj biskupski nazor kao Cinjenicu, a ne samo ga pret-
postavljati a priori. Ima naime mmogo slutajeva, gdje crkvena
vlast nije vodila nikakva formalna procesa, da ispita vierodostoi-
nost tradicije. To upravo vrijedi i za na§ slu¢aj. Nema u biskup-
skoj kuriji u Kotoru nikakvih spisa o prenosu slike ni osobitih
aluzija na kakav proces. . PoZarom je doduSe moglo propasti
mnogo toga, ali ne valja zaboraviti, da je pisana predaja nastala u
mjestu tek nakon slavne godine 1654. Vieroiatniie bi bilo, da ie
crkvena vlast preduzela kakav proces nakon ove godine, kad je
Gospin kult iza8ao na velik glas, negoli prije te godine, kad je kult
istina bio poznat, ali se jo§ ne bijaSe uzdigao do svoga zenita.

Ovakve legende idahu redovito za time, da dadu hrane po-
boznu &uvstvu. Za drugo nije niko pitao, a najmanje za njihovu
ispravnost.

Neki padaju i u tu pogrieSku, $to izjave hagijografsku pripo-
vietku za povjesnu jedino stoga, $to nije nevierojatna. Vierojat-
nost i istinitost nijesu sinonimi. Vjerojatnost oznaluje samo mo-
guénost neega. O istinifosti se moZe govoriti tek, kad se &inje-
nica utvrdi. .

Koijiput poprimiSe legendu, a to bi mogao biti i na¥ slucag,
jer istie utje$nu vjersku misao ili predstavlja sveca kao idejal
kr§¢anske svetosti. I naSa legenda pokazuje olitu moé Marijina
posredniStva. Ljudi nijesu dalje pitali, je i sama stvar u sebl

- istinita ili izmiSljena.

Nu red je i to pripaziti, da smo u naSem slu€aju toliko sretny,
te se nedvojbeno moZe utvrditi kult Gospine slike kao sigurna
Cinjenica. Na to nas upuluje nesamo sada3njost, nego i proSlost
sa svojim zbiljskim ¢injenicama. Tu je po srijedi gradnja Gospina
svetiSta sa svim svojim fazama, g. 1452, kad je slika bila namije-
njena javnu Stovanju, g. 1654., kad ie osobito izi8la na glas.



