Znanstvena vrijednost mefafiziCke spoznaje. -
(Sursetak) . Dr. 5. Zimmermann:

Il. Skolastitka nauka o vrijednosti mefafizike.

4.-Rekosmo da je subjekat suda napokon wuvijek neka zbiljska
pojedinka.* Ali premda je predmet suda napoken pojedinacan,
ipak mi ne spoznajemo pojedina¢nost kao takovu, Upravo poradi
ove nespoznatljivosti pojedina¢nih biti nastaje potreba, da o poje-
dinkama sudimo t. j. da o njima izriCemo (pomocu predikata)
apstrakina odredenja. Sudovi dakle nijesu drugo nego predikativima
odredenja predmetd t. j. svako znanstveno sudenie odreduje neki
ohiekat pomodéu stanovitih predikata. Pa kad ve¢ ne moZemo
spuznafi u ¢Cemu sastoje individualne razlikosti na predmetima, za-
dovoljuje se znanstveno mi§ljenje time, da odredi predmete razli--
¢itim apstraktnim predikatima. Ovi najopdenitiji predikati, koji na
razlitne nadine odreduju spoznajne (a ne samo realne) predmete,
zovu se kategorije. Po svom logickom sadrZaju izriCu kategorijalni
poimovi razne najopcenitile nad'ne, kako se jedan spoznatljivi obje-
kat od drugoga diferensira t. j. razne nacime, kojl izricu, da je neki
predmet ono §to jest, a nije drugo nesto.

Da se moZemo kategorijama sluZiti u znanstvenom odredivanin
predimetd, treba znati koje su to kategorije, Da pak uwzmognemo.
postaviti kategorijsku klasifikacliu, treba se ogledati za nekim me-
todickim principom; jer o ito ne bi big znansiven postupak, da ka-
tegorije traZimo meds svima moguéim predikatima, koje Ludi o
raznim spoznajinim predmetima izricu. Predmete spoznajemo tako
da ih odredujemo u sudenju. Pa buduéi da su ona odredenja, koia
u naSem sudenju o predmetima izri¢emo, medusobno vrlo razliéna,
lako je doé¢i na misao, da su raznolikosti izredenih odredenja ovisne
o raznim formama sudenja. Drugim rijed¢ima, ako pretpostavimo da
sadrZaj suda ovisi o formi, onda ¢emo kategorijsku Citulju otkriti
tako, da ispitamo sve forme sudenja. pa otuda izvedemo sadrZaine
razlike u odredivanju predmetd. Ovim putem po3ao je Kant. Ka-

" Mercier, Logigue. n. 31. '
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tegorije, po njegovom shvacanju, znale razne najopéenitije nacine,
kojima razum predodZbenu gredu spaja i tako soblikuje« predmete
za znanstvenn spoznaju, Kategoriie nijesn odredenja, koja bi se
nalazila v samim predmetima ispred sudenja, veé su sintetiCke funk-
cije, kojima razum spaja i oblikuje osjetilne zamjetbe? Bududi
pako da se¢ spojitbena funkcija miSlienja nalazi v logickom obliku
suda, zato Ce razni nadini kojima raznm spaja osietne predodZbe u
jedinstvenu misao naéi svoju primjenu u legickim oblicima sudenja.
Otuda je Kant izveo, da razlika najopéenitijih oblika u sudu podaje
osnov, na kojemu Cemo pronaci razloge za sve te oblke t. j. razne
najopcenitije nacine, kako razum spaja (oblikuje) osjetne pojave.
Nakon postavljene kategorijske ¢itulje istiCe Kant i onaj princip,
prema kojemu je izveo sve kategorije, a taj princip nije drugi nego
»misaona modé ili moé sudenja.« Zafim Kant prigovara Aristotely,
da nije imao nikojeg principa za sistematizovanie svoih kategorija.
Da vidimo, je li tome tako.

Kant je potraZio kategorije ne uzevdi obzira na relaciju su-
denja s opcin formalnim objektom razuma. Kant nije znao, da
objektivni bitak normira sadrZaj spoznaje, pa zato nije ni mogao
najopenitije  razlike pojmovnih sadrZaia ftraZiti w (ontoloSkim)
odredenjima bitka kao takovog. Prema tomu mu nije preostalo
drago nego da potraZi kategoriic na osnovu onih logiCkh oblika, v
kojima izricemo sudove, Skolasticka pako filozofija (s Aristotelom)
udi, da bitak kao takav &ini spoznatliivost svih predmeta; prema
toine i svi sadrZaji v predikatima na$ih sudova izri¢u bitak obzirom
na neka njegova odredenja. Najopcenitiii nacin i prediciranja ‘zricu
dakle najopéenitija odredenja bitka, To ¢&e reci, ako se bitak kao
takav nalazi u svim spoznainim predmetima, onda ce se kategoriie
(razni najopcenitiji nacini predicirania) osnivati na naopdéenitijim
-odredenjima bitka.*

Koii je dakle Aristotelov princip za kategorijsku klasiikaciju?
Bitak sam za sebe nije kategoriia, jer nijedna kategorija ne smije
sadrzavati ono $to se i u drugoj kojoi kategoriji nalazi, dolim kate-
goriie upravo diferensiraju najopéenitije nacine prediciranja. Bitak
"Sev. Aicher, L ¢. 38 su.

* K. ¢ u. 97.; za Kantovu kategoriisku nauku isp. Kiilpe, Zur Ka-
tegorienlehre (Miinchen 1905); Geyser, Grundlagen der Logik u
Erklehre (Miinchen 1909) 383 sq; P e s ¢ li, Instit. logicales T1. 2. str, 226 sq

*Arist Met. V, 7.; S. Thom, in 1. V. Met. lect. 10; C. Gent.

A ¢ B3; 1. dist. 8 4. 1. a 3
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-niie ni rodovni pojam obzirom na kategorije, ier rodovni pojam
{upr. Zivotinja) ne moZemo izricati o onoj oznaci {(npr. razummost),
koia tai rodovni poiam diferensira. a poiam bitke (kao takovog)
moZemo prediciratt o svim kategorijama, Stozod o predmetima
fizricemo i kojagod sc odredenja malaze u predetima, sve to znad',
da predmet tako jest a to znaci da se i najopéenitiia predikativna
odredznja (kategorije) nalaze u bitkn kao takovom. Prvo Sto nas
razum spoznaje, jest bitak, bez kojega ne moZe razmum niSta spoznati.
Prema tome sve ono §to razimm o predmetima predicira. sve to ra-
zutn upoznaje izndiprije u koliko je bitak il bi¢e. Dakle pojam hica
(kao takovog) jest princip, po koiem ¢e se iznadi najopcéenitija pre-
dikativna odredemia predmeti. Evo to je i Aristotelov princip za
kategorjie, Razlika je izimedn Aristotela i Kanta v tom, $to Kantove
kategorije imadu samo formalnu vrijednost (za ljndski razum), do&m
Aristotelove kategorije ‘medn ontolofku vrijednost ti. onc izrigu
najopéenitija odredenja na bitku kao takovom. Otuda opet slijedi,
da pomoén kategoriii moZemo odredivat i neiskustvene predmete.
a ne samo iskustvene, jer i opdéi formant cbhickat sudenja nije vezan
na iskustvo. Kategorije su dakle znanstvenu sredstvo. koiim se
-opravdano mozZemo sluZiti v metafizickoj spoznaji.

5. Doslije smo znanstvenun moguénost metafizike bazirali na
opiemn formalnom objektn miSljenja. Sad ¢emo jo% uwpozoriti, da
‘metafiziCki poimovi nastaju v svezi s cmpiri¢kima. pa zato da im ic
ista znanstvena vrijednost kao i ovim potonjima.

MetafiziCke (iskustvo transcendentne) predmete (bill oni ide-
alni ili redini) ne moZeme -osjetilne zamjeéivati, pa zato i snisao
transcendentnih poimova ne nastaje v svijestt nasoi na temelju
apsirakcije iz osietmih sadriaia. MetafiziCke poimove mora duh
ljudski (sinteti¢kim midlienjem) konstruirati, a grada za takovo kon-
struiranje jesu empiricki pojmovi, Tmade maimme takovih empiri¢kil
poimova, koji nas svojim sadrZajem upuéusju, da mislimo na nesto
Cega u iskustvu ne nalazimo. To biva kod naprem/Cnih pojmova
(Beziehungsbegriffe). Kod svakog snoSaja morajun biti dva termina
‘(nosioca), pa ako izvjesni snofai primijenimo na poznati neki pred-
‘met, tad éemo upoznati i drugi termin tog snoSaja. Poznavanie ovog
drugog termina ovisno je dakako o relaciji & poznatim predmetom
‘kao prvim terminom doti¢nog sno%aja. NajvaZnija jc za odredivanje
neiskustvenih predmeta kauzalna relacija. Ona sastoji v tom. da
iedna stvar svoiim djelovanjem upliva na postanak druge stvari
Ovaj poiam kanzalne relaciie (na koin nas realno iskustvo upucnje)
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podlogom e za kauzalni princip: sve §to nastaje, jest uinak. dostat--
nog uzroka. Prema tome, gdjegod u izvanjskom ili usebnom opa--
7anju (iskustva) naidemo na neko nastajanje, ovlaSteni smo po kau-
zalnom principu zakljuliti na egzistenciju uzroka, koji je kadar do-
titno nastajanje (zbivanje) proizvesti. Pa ako se takav uzrok ne
nalazi u iskustvu, ne valja ga zato wopCe zanijekati, ve€ ga treba pret-
postaviti negdije izvan iskustvenih granica. Ovim se dakle putem
dolazi do transcendentnih realnih uzroka, kojima zapada najglavnija
zadaca v metafizitkom umovanju,

Ali ne samo da se poimovi o transcenderitnim (neempirréklm)
objektima nalaze u metafizi¢koj znanosti, cvakovim se poimovima
slufe i sve empiricke znanosti®, One su prinuZdene na svakom ko-
raku prelaziti granice iskustvenog zamjeéivanja i popunjavati iskus—
stvo posvema neiskustvenim faktorima., Napokon svaka misaona
¢inidba (sud) sadrZaje vise nego samo iskustvenu gradju; n svaki-
dadnjem Zivotu | empiriCkim znanostima upotrebliujemo iskustvo,.
da po sli¢nosti,* analogiji itd. upoznamo apsolutno neiskustvene
predmete,

6. NaSe se rjeSenje problema o metafizi¢koi vrijednosti spo-
znaje dade svesti na dvostruki dokaz; jedan se tiCe opéeg for-
malnog objekta naSe spoznaje, a drugi se odnosi na postanak meta-
f'zickih pojmova, Vidjeli smo, da logi¢ki principi, na kojima se
osniva istinitost naSeg sudjenja, izviru u bitku kao takovom. Prema.
tome logi¢ka istina jskustvene spoznaje nije vece vrijednosti, nego
&to je ona spoznaja, koja se bavi neiskustvenim predmet'ma, jer
se obe istine osnivaju na ontoloS8kim principima. To je temeljni
nvjet, koji omogucnje znanstvenu vrijednost metafiziCke spoznaje.
Sad se joS pita: u kojem sklopu stoji metafizika prema ostalim zna-
nostima?

Razlikovanje znanosti uzima se¢ prema formalnom objektu,
~ kojim se te znanosti bave. Svaka naime spoznaja, pa i znanstvena,
specificira se prema onom obiektu, za kojim ide. Razum pako ne
nastoji upoznati neki objekat materijaino (kako je sam u sebi), ve¢
sa stanovitog spoznajnog glediSta, t. i. formalno. Kako se dakle
razlikuju formalni objekti u znanostima? Sv. Toma kaZe’ da for-

*Volkelt, Ueber die Moglickkeit der Metaphysik (Hamb, u.
Lpzg 1884) 21. sq.; K appes, Die Metaphysik als Wissenschafit (Miinster
1898) 39 sq.; O. Kiilpe, Erkenntnistheorie und Naturwissenschait
(Lpzg 1910).

% »Cujuslibet cognoscitivi habitus objectum duo habet; scilicet id
cuod materialiter cownoscitur, quod est sicut materiale obicctum; et 1d
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‘malni objekat saCinjavaju ona dokazna sredstva, koiima se poje-
-dina znanost sluZi. A po ¢emu se razlikuju princip’ dokazivanja?
‘Opet u¢i sv, Toma,” da se ta razlika ima svesti na razli¢itu apstrak-
“ciin od materije. Predmet fizike jesu oni pojmovi, koima proma-
tramo konkretnu zbiljnost sa svim njenim vlastitostima. Oduz-
memo li prirodnim stvarima osjetne kakvoée, pa se zaustavimo
samo kod najopcenitijeg svoistva, kolikoée, dobismo predmet ma-
tematike. Apstrahiramo li i taj supstrat, pregstaju nam stvari samo
u koliko im pripada bitak. Ovim majapstraktnijim ! naiopéenitijim
predmetom bavi se metafizika®

Ako je istina, a jest istina, Sto Aristotel kaZe (Met. 1. 1.), da
je filozofija ona znanost, koja ispituie razloge | uzroke stvarima,
onda je ocito, da filozofija ne mopZe biti bez metafizike; jer vzroénost
jest transcendentno jedno odredjenje bitka kao takovog, koji je
pravi objekat metafizike. Ovaj objekat, koji se nalazi u predmetu
svih znanosti, pa-onda zajednicki logi¢ki principi | prema tome za-
jedniCki spoznajni postupak — sacinjavaju jedinstvo izmedju meta-
fizike i ostalih znanosti. : _

Na skolasticku se filozofiju uopée pino napada, a najvise upravo
na skolastitkn metafizikn. Zato je bila naSa zadaéa, da kritiCkom
analizom sudjenja opravdamo moguénost i dokaZemo znanstveni
karakter metafiziCke spoznaije,

Ovo nas je istraZivanje dovelo do rezultata, da je metafizika
doista »kraljica svih znanosti«,

Zigoals

per quod cognoscitur, quod est {formalis ratie objecti: sicut in scientia
geometriae materialiter scitae sunt conclusiones; formalis vero ratin
-sciend! sunt media .demonstrationis, per quae conclusiones cognoscunture,
S, tho AL 1L q. 1. .a. 1. Sv. Toma tumaci to ovako: »Sicut ratio formalis
visibilis sumitur ex lumine per quod color videtur; ita ratio formalis
scibilis accipitur secundum principia, ex quibus aliquid scitur., Et ideo
quantumcumqaue sint aliqua diversa scibilia per suam naturam, dummodo
per eadem principia sciantur, pertinent ad unam scientiam, guia non jam
diversa in quantum scibilia. .Sunt enim per sua principia scibilia«. Post.
‘Anal, I 1. 1.

‘ In Boet, de Trin. g. 5 a. 1.

® Isp. Arist. Met. IV, 25 V, 0.; VI, L





