Prikazi, izviestaji, biljeske.

O prenosu slike Gospe od Skrpjela.
P. Butorac,
(Nastavak)

23. Da predemo sada na neke refleksije o hagijografskim spi-
sima. Toliko se Stovanje iskazuje starim pisanim legendama bilo
bezimenih bilo poznatih pisaca, kao da su sastavan dio svetackoga
kulta. U poznijim se spisima nailazi veoma d&esto na izraz »tako
se ¢ita u Zivotima svetaca« ili u »bezimenu staru rukopisu«. Reklo
bi se da su svi ti stari pisci povjesnici prvoga reda. Pri tome se
kod poznatih pisaca uvijek istiCe krepost i uCenost, a ne racuna se,
jesu li bili kadri, da saznadu pravu istinu i da se dobro posiuie iz-
vorima. Ne misli se ni na to, da li je koje nastrano Suvstvo dijelo-
valo na njih, pa bilo to i nesvijesno.

Primjerice kod nadih rukopisa starijega porijekla i kod kasnijik
pisaca opaZa se bez razlike, bili oni bezimeni ili ne, da su pri-
kvatili usmenu predaju u njezinu opsegu bez i najmanjih primje-
daba, pade su sa svoje strane nastojali, da joj dadu neko knjiZevno
ruho. Veé je bilo govora o tome, kako se dade razjasniti, da su
se uleni liudi u tome ponijeli tako prostoduS$no. Usto je osjecai
tastine tako priroden Covjeku da mu <Cesto i nesvijesno podlegne.
Ne moZe se preved raCunati ni na taénost topografskog elementa.
To moZe znaliti samo toliko, da je pisac dobro poznavao mijesta.
To ¢e biti pogotovo, kad je sam pisac nikao u kraju, gdje je nastala
legenda. To se upravo dade primijeniti na nas slucaj.

Kad se misli na hagijografe ne vodi se pri tome rafuna ob
onim starim piscima, dobro upuéenim vieStacima u pisanju, posljed-
njim zastupnicima staroga knjiZevnoga klasicizma, kako je bio
Sulpicij Sever, Hilarij Poitierski, Fortunat i dr. Niti se misli na one
pisce iz srednjega i novoga vijeka, $to im Se ozbiljno3¢u shvacanja
primakoSe, nego na one, koji htiedoSe da prikazu kao poviesnu
istinu, $to joj nikako ne odgovara.

Ne moZe pri tome ozbiljan Coviek osuditi one pisce, kojima ie
i bila ba3 namjera, da pod oblikom izmiSljene prie dadu kakvu
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moralnu poduku ili istaknu koje viersko maclelo iako nije katkad
iako razlikovati zbilin od neistine.

I oni pisci, koji hoée da nas poule o poviesnoj istini, a to su
hagiiografi vedinom, ne prikazujw nam istinu u njezinu pravu obliku,
jer se za «dugi niz viekova uzdrzao kriv pojam o poviesnome radu.
Stari klasici poviesnici uopée ne ¢ine kriti¢kih opazaka niti mijere
vriiednost svjedoCanstva, osim nekih iznimno, nego idu u prvom
redu za tim, da ugode <&itaocu lijepim pripovijedanjem, Popuste
Cedée subjektivir elementu, gdje ga smije ulaziti samo objektivio
rasudivanje.

Ni u srednjem vijeku mije bilo bolje. Samo ovdje pridolazi
nova teZnja kod pisaca bez obzira jesu li hagijografi ili nijesu, Hoce
da zabave &tioca i da ga poule. Pri tome dakako samo golo ka-
zivanje utvrdene povijesne istine hramlje.

Hagijograf pogotovo hoée da poudi. Stoga nije nikakovo ¢udo,
o u tim hagijografskim legendama nailazimo na moralni, bio-
grafski i panegiricki elemenat. Ovim se zadnjim napose ide za tim,
da se junak, biva slika, svetac, svetiSte, oriSe $to liepSim bojama.
Ne treba mi spominjati, da pri tome istina moZe da nastrada. Ovo
sve vrijedi i za mnoge hagijografske spise novijih vremena; pa ba$
i za nage, koji govore o kultu Gospe od Skrpjela,

24. Pri rasudivanju hagijografskih spisa treba se uvijek osvr-
tati na to, kakvi su im bili izvori i kako su se njima sluZili. Veinom
ne navode izvora.

Droysen je klasifikovao povijesne izvore m dvije velike kate-
gorije, predaju i ostatke proSlosti¥

Pod imenom prve razumijeva se w prvom redu pismena
predaja, izvieS¢a, anali, kronike, uspomene, poviesni natpisi i
drugi spisi te vrsti. Hijografi su prema prilikama imali na raspolo-
7enju ove razne vrsti dokumenata. U naSem se sludaju kasniji
hagijografski pisci pozivlju na prijaSnje pisane uspomene. Ve
spomenuh, koje je izvore Vulovi¢ imao pod rukama. Balovié¢ spo-
minje stari rukopis (Dra Andr. Baloviéa) te iz toga crpi podatke
o mijesnoj predaji. Nu obino se ne osvréu na pitanje, iz kojega
su doba oni najstariji, veéinom anonimmi rukopisi, niti si daju
brige, da riieSe pitanje, zaSto su pisane upomene nikle tek nakon
1654. g. Do te godine, koliko je poznato, imamo samo usmenu
predaiu taj drugi izvor povijesnih vijesti, pod kojim se razu-
mijevaiju izvie$¢a otevidaca i savremenika, kazivanja, uobiCajena u
Sirim pudkim vrstama, uw jednu rijed svaki nepisan elemenat, po-
viesni ili legendarni, kojim se pisac moze da okoristi.

Pisac se Cesto madje pred legendarnim kazivanjem, jer je to
jedino usmena predaja donijela do miega. Ne moZe se u svakom
sluaju tadno odrediti, odakle suw prvi pisci pisanih uspomena

# Delehaye, 0. ¢., 5. 105.
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crpii svoje izvieSce, da li iz knjiZevne ili iz usmene predaje, i, u
kiolikoj mijeri iz jedne, a u kolikoj iz druge. Sve ono, §to kazuje
svietina jednoga kraja, morao je u prvom poletkun redi samo
jedan individuum. Tako je i jedan pisac mogao skalupiti lezen-
darnu predaju.

To se sve ne moze kazati za na$ slu¢aj. Najprije, koliko je
poznato, prije 1654. nema pisanih uspomena. MoZe li se onda
kazati, da je prvi pisac tradicije tu ujedno skalupio nakon te godine
i nametnuo javnosti! To bi moglo biti, kad bi bilo istina. da je kult
prema (ospinoj slici nikao tek nakon te godine. Nu to ne odgovara
istini. Kult je veé opstojao puna dva vijeka kao i svetiste (GGospino,
makar hilo ovo i neznatnih dimenzija u prvom poletku. Za to se
vrijeme ved uvrijeZila nsmena predaja o dolasku slike kod Sirih slo-
jieva, a pisci ju makon 1654. htjedoSe pretoiti na papir, da ostave
potomstvu trajnu uspomenu na prve poletke kulta ove proslavliene
slike i da $to viSe doprinesu njegovu Sirenju.

Ostataka pro8losti ima i u nasem sluéaju. Ti mogn
posluZiti kasnijim piscima za povjesnu utvrdenu okosnicu, oko koje
¢e izgraditi poviesnicu kulta neke slike ili sveca.

Za &udo je, da na8i pisci daju toi'ku vaZnost legendarnoj pre
daji kad imadu pod rukama natpise, koji upuéuju na kult, iskazan
slici, i na glavne razloge toga kulta. Tu spada n. pr. nalpis s lileve
strane ulaza u Zupsku crkvu sv. Nikole, onaj u mjesnoj franjevackoj
(sada sestara maloga Isusa) crkvi sv. Antuna, one na‘spomen-kolaj-
nama, darovanima od opéine o prvoj i drugoj stogodisniici peraSkoga
boja, rezbariju na srebrenoj ploci, $to se straga prikopca Gospinoj slici
na svedanoj procesiji 15. svibnja, srebrene zavjete u sveti§tu sa nat-
pisima, tolike slike iz peraSke pomorske proSlosti, a u prvom redu
svetiSte sa svojim velebnim ukrasom i raznim fazama gradnje, sve-
danosti Gospine 15. svibnja i 15. kolovoza, znacajan obi€aj tovljenia
kamenja na 22, srpnja i dr. To sve moZe posve dobro posluziti
poviesniku, pa stoga nije nikakova nuZda utjecati se u nevijero-
jatne legende da se dade bolji ures povijesti Gospine slike i njezina
svetista.

25. U ovoj vrsti knjiZevnosti memamo naZalost ocekivati
mmnogo spretnosti od pisaca u procjeni izvora. Legendaran ¢e se
elemenat lako pomijeSati sa poviesnim, kako se to moZe da opazi
i kod starijih rukopisa i kod kasnijih pisaca naSe legende. Publika
je u svojoi prostoduS$noj naboZnosti i neznanju poprimila redovito
za prave one redakcije tekstova, koje su bolie odgovarale njezinu po-
imanju i psiholodkomu raspoloZeniu ili prastarim poprimijenim kazi-
vanjima. Kod nasih pisaca reklo bi se, da su navla$ htjeli oviekovie-
Citi 1 sankcijonisati mjesnu predaju, punu legendarnih primjesa.
Mislili su, da e iskazati pukoj vieri osobitu uslugu, ako prikaZzu
legendu, nadenu u starim rukopisima, u $to zanimljivijemy obliku,
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da tako Sto jaCe djeluju na osjetljive pucke Zivce. Tako piSe Ba-
lovi¢, tako pogotovo piSe Vulovié.

Sutnju majstarijih pisanih spomenika znali su prvi pisci zgodno
nadomjestiti, Amplifikacija je za to posvedobro doSla. Uzel
bi jednu epizodu iz legende, pa bi ju rasirili, da tako dadu zgodan
kolorit cijeloj slici. To je najzgodnija i majjednostavnija metoda.
U naSem slucaju za amplifikaciju posve dobro sluZi epizoda o bra-
tovoj bolesti. Ta obuhvadla dvije tredine legende, sadinjava njezin
najliep8i ukras i ima posebnu priviaéliivu moé. Cijela bi legenda
bilCa uprav kratka da nije gradena ovom metodom amplifikacije.
Kriterija mije imao prvi pucanin, komu je ta amplifikacija pala na
um, ali se domiSljatost i poznavanje puckoga raspoloZenja, pa bilo
i nesvijesno, ne moZe poredi.

26. Delehaye klasifikuje* hagijografske spise prema niihovoi
kriti¢koj nutarnjoj vrijednosti u Sest kategorija.

U prvi red meée sluzbene verbalne procese. Takva su se
sluZzbena izvieS¢a o muleniStvu svetih mulenika Cuvala medu pro-
konzularnim spisima, ali do nas nije nijedno takvo izvie3¢e iz doba
progona do8lo u &istn prvobitnu obliku.

U drugi red spadaju izvie$¢a ocCevidaca, dostojnih vjere, ili
dobro upuéenih savremenika, a u treéi spisi, kojima je glavni izvor
pisan dokumenat sa sluzZbenim izvieddem ili izvie$¢em ocevica,

Spisi, koji nemaju za osnov pisan izvor, nego proizlaze iz kom-
binacije stvarnih elemenita sa fantastiCkim snovima, ili poviesni
romani spadaju u Cetvrtu grupu. U ovim spisima, protkamim
puckim predajama i izmiSljotinama, poviesni elemenat sveden ie
na minimum,

U ovu kategoriju spadaju po svome sastavu i sadriina naSe
predaje i spisi bezimenih i poznatih pisaca, koji ju donose. Tu je
stvarna sadrZina ispremijeSala sa pronalascima pucke maste, po-
draZene do skrajnosti. Jedini sigurni elementi jesu samg slika, po-
vijesna stara obitelj MorteSi¢, svetiSte, zidanje svetiSta i mijesto
zidanja. Masta je oko te stvarne okosnice skalupila Cudo, kakvo
po nekim okolnostima i prama svojoj najbliZoj svrsi nadilazi donekle
i fam prenos nazaretske kuce.

Petoj kategoriji pripadaju spisi, u kojima je glavni junak plod
pjesni¢kog stvaranja, a Sestoj pribraja uCeni bolandist falsifikate,
slozene navia$, da se Citalac prevari.

Legendarna strana mjesne predaje. Zrno istine.
27. Konadno rijeSenje pitanja vrlo je tesko, jer fali pisanih
autentickih izvora. WNiie olak posao oznagiti tafno porijeklo
slike i njezina kulta. Nu sa svim tim vrlo je korisno na-

® 0, c. s 161,
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stojanje, da se dode do rezultata, jer se ovakvim raspravlianjem
uspjesdno utire put definitiviiu rijeSenju. Ovo je rijeSenje i izneSeno
u prvome i drugome dijelu moje knjige »Gospa od Skrpjela«®® —
Treba ispitati, $to je u naSoj legendi naravnije, vierojatnije, a $to je
nenaravno, nevjerojatno, §to je obiCnije, a 5to neobino, pa prihva
titi naravno, obiCno i vijerojatno, i prepostaviti ga nenaravnu i
neobi¢nu razvoju dogodaja. To trazi zdrav razum i viera. Zdrav
razum svietuje, da se okolnostima Zivota ne pridava nikakay nena-
ravan kolorit, kad se maravno razvijaju, a teologija udi, da se ne
smije neka Cinjenica tumadciti svrhunaravski, kad spada u naravni
red. Kad bi se u svakom slu¢aju drukcije postupalo, svrhunaravski
bi red izgubio od svoje cijene, a Soviek bi se lako ogrijeSio o istinu.

Usto treba imati na wmu, da Bog ima svrhu u svemu svome
radu. Ako se za Covieka uopée ima kazati, da cijelim svojim dje-
lovanjem, pade svakim poijedinim &inom Zeli dosti¢i neku svrhu,
pa i onda, kad bi se reklo, da radi nesvijesno, koliko se viSe ima
reé¢i o Bogu, samoj svijesnoj aktivnosti i niudrosti, da je svakoj
stvari i dogodaju u velebnoj harmoniénoj osnovi Svog Vietnog Uma
opredijelio posebno mjesto i posebnu svrhu od viekova?

Kada Bog pokazuje u redovitu djelovanju Svoje Promisli to-
liko mudrosti, te sve svodi na plemenite svrhe i na najplemenitije
od svih, proslavu beskrajne Svoje savrSenosti, mora se kazati, da
ima u vanrednom i iznimnom dielovanju jo$ uzviSeniju i posebniju
svrhu. A ¢udo po svojoj naravi ne spada u redovito, nego u iz-
nimno boZje djelovanje. Kad Bog &ini ¢udo, ima na umu, redovito
govoredi velebniju svrhu negoli pri obi¢nu upravljaniu svijeta, pa
zato uprav i ne ¢ini Sudesa redovito, nego ih katkada upotrijebi kao
iznimku 4 naravnomu redu, za postignuée Svoijih visih ciljeva. —
Stoga se i Sudesa ne mogu ummazati bez razloga, jer nadilaze na-
ravni red i njegove sile, pafe su katkad i protivna pojedinim zako-
nima toga reda kao n. pr. uskrsnuée mrtvaca, Kad izmiSlja Cudesa,
zdje ih nema, taj kao da &ini silu premudroj boZjoj providnosti
i prirodnomu redu, od Nje wustaljenu i po Njezinoj viefnoj osnovi
razvijenu.

Primijenimo H ova madela ma predaju, moramo ustvrditi, da
se relativno malena svrha ne bi ni izdaleka podudarala sa upravo
zamaSnim ¢udom. Gradnja svetiSta uopfe ne moZe biti primjerena
onako velebnu Sudu, $to u svojoj vrsti nadvisuje i loretsko céudo,
a da pri tome ni ne vodimo racuna o saletskom i pompejskom sve-
ti%tu. Ne misli se time smanjiti cijena Marijina $tovanja uopce,
nego samo ista¢i misao, utvrdena povjesnim iskusivom, da Boz
nije odredio svako mjesto Marijina kulta za isti sjaj, za istu visinu
svietskoga glasa. Mi ne znamo, zaSto na%e svetiSte nije bilo odre--

® Tu je objasnjeno porijeklo slike, poCeci $tovanja i razlozi njegova
razvoja, prama najnovijim istraZivanjima.
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deno za onako zamjernu zadaéu, koju u kriénskome svijetu vrsi
najpoznatije i jedino svoje vrsti lurdske svetiSte, ali to znamo, da je
bo#ja mudrost udesiia sve to prama posebnim ulogama, koje je po-
jedinim krajevima i narodima mamijenila u povijesnici svijeta.
Lurdska ukazanja jedina nadilaze &udesni prenos i ono tro-
struko neshvatljivo izmicanje Gospine slike. Poznato je svakomn,
od kolike je vaZnosti lurdsko svetiSte za jalanje vierskoga duha
u modernome dru$tvu, kolike su rane fizi¢ke i moralne tu bile za-
cijeliene, koliko je velikana tu naSlo svoje konaéno smirenje, Za
takvu ulogu nije oprediieljeno nade svetiSte, pa se mora kazati, da
naSe ¢udo prenosa, kad bi odgovaralo zbilji, ne bi stajalo u dovoljnu
razmjeru sa svojom svrhom; te se prema tome ne bi slagalo sa
boZjom mudrodéu, kojoj je harmonicnost oznaka svega rada.
' (Svrsit ¢e se.)

Du3obriznik i politika.

Dr. Dragutin Kniewald.

U »Bogoslovnom Vesniku« 1931. L. str. 91/92. osvrnuo se prof.
dr. . USeni¢nik na moje izvode o pitanju: u kojem odnosu ima da
stoji duSobriZnik i katolik nopée prama politici. Kako on dovodi moje
izvode u protimbu s uredni$tvom »QOsservatore Romano«, pa time,
reduktivno, s najvifom crkvenom vlasti, te kako je sarajevski »Fra-
njevacki Vijesnik« 1931. TI. str. 59/60. doduSe gotovo bez komentara,
ali, kako se ¢ini, odobravajuéi prenio ove stavke dra F. Usenicnika,
potrebno je, da se na njih osvrnem.

1. — Dr. F. USeni¢nik naiprije misli, da »izgleda, kao da se
slaZzem s onim teolozima, koji traZe, da se sveéenik ni u jednom
sluCaju ne mijeSa u politiku«. To nije tacno. Treba razlikovati, go-
voreé¢i o stranaCkoj politici, sveéenika od duSobriZnika. Sveéenik
se moZe i aktivno baviti politikom u smislu Can. 139 § 4. i Resp.
CClI od 25. 1V, 1922. Ako mu to dozvole nadle?ni Ordinariji, moZe
da se aktivhom politikom bavi i dudobriZnik. Sto viSe, moZe biti od
koristi ili Cak i potrebno, da pojedini svelenici aktivio zahvate u
politiku, kako to istiCe instrukciia kard. Merry del Vala bosanskim
i hercegovackim biskupima 15, VIII. 1912. No. 51.024. Sve sam to
jasno prikazao u svem Pastirskom Bogoslovlju 1. str. 77. i 82/83.
Preostaje jo§ odgovor na pitanje: je li obi¢no uputno i pri-
kladno, da se aktivni duSobriZnik aktivno bavi
strana¢kom politikom. Na ovo pitanje treba, mislim, od-
govoriti negativno, i to s razloga valjano shvaéene duhovne pastve
i stoga, jer tako glase direktive Sv. Stolice. Oba sam ova razloga
op&irnije razvio u Pastirskom Bogoslovlju. Ovdje Zelim navesti



