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deno za onako zamjernu zadaéu, koju u kriénskome svijetu vrsi
najpoznatije i jedino svoje vrsti lurdske svetiSte, ali to znamo, da je
bo#ja mudrost udesiia sve to prama posebnim ulogama, koje je po-
jedinim krajevima i narodima mamijenila u povijesnici svijeta.
Lurdska ukazanja jedina nadilaze &udesni prenos i ono tro-
struko neshvatljivo izmicanje Gospine slike. Poznato je svakomn,
od kolike je vaZnosti lurdsko svetiSte za jalanje vierskoga duha
u modernome dru$tvu, kolike su rane fizi¢ke i moralne tu bile za-
cijeliene, koliko je velikana tu naSlo svoje konaéno smirenje, Za
takvu ulogu nije oprediieljeno nade svetiSte, pa se mora kazati, da
naSe ¢udo prenosa, kad bi odgovaralo zbilji, ne bi stajalo u dovoljnu
razmjeru sa svojom svrhom; te se prema tome ne bi slagalo sa
boZjom mudrodéu, kojoj je harmonicnost oznaka svega rada.
' (Svrsit ¢e se.)

Du3obriznik i politika.

Dr. Dragutin Kniewald.

U »Bogoslovnom Vesniku« 1931. L. str. 91/92. osvrnuo se prof.
dr. . USeni¢nik na moje izvode o pitanju: u kojem odnosu ima da
stoji duSobriZnik i katolik nopée prama politici. Kako on dovodi moje
izvode u protimbu s uredni$tvom »QOsservatore Romano«, pa time,
reduktivno, s najvifom crkvenom vlasti, te kako je sarajevski »Fra-
njevacki Vijesnik« 1931. TI. str. 59/60. doduSe gotovo bez komentara,
ali, kako se ¢ini, odobravajuéi prenio ove stavke dra F. Usenicnika,
potrebno je, da se na njih osvrnem.

1. — Dr. F. USeni¢nik naiprije misli, da »izgleda, kao da se
slaZzem s onim teolozima, koji traZe, da se sveéenik ni u jednom
sluCaju ne mijeSa u politiku«. To nije tacno. Treba razlikovati, go-
voreé¢i o stranaCkoj politici, sveéenika od duSobriZnika. Sveéenik
se moZe i aktivno baviti politikom u smislu Can. 139 § 4. i Resp.
CClI od 25. 1V, 1922. Ako mu to dozvole nadle?ni Ordinariji, moZe
da se aktivhom politikom bavi i dudobriZnik. Sto viSe, moZe biti od
koristi ili Cak i potrebno, da pojedini svelenici aktivio zahvate u
politiku, kako to istiCe instrukciia kard. Merry del Vala bosanskim
i hercegovackim biskupima 15, VIII. 1912. No. 51.024. Sve sam to
jasno prikazao u svem Pastirskom Bogoslovlju 1. str. 77. i 82/83.
Preostaje jo§ odgovor na pitanje: je li obi¢no uputno i pri-
kladno, da se aktivni duSobriZnik aktivno bavi
strana¢kom politikom. Na ovo pitanje treba, mislim, od-
govoriti negativno, i to s razloga valjano shvaéene duhovne pastve
i stoga, jer tako glase direktive Sv. Stolice. Oba sam ova razloga
op&irnije razvio u Pastirskom Bogoslovlju. Ovdje Zelim navesti
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decidirano misljenje Michelettia, koji se zadnje vrijeme kod nas
mnogo citira: »Clerus tum saecularis tum regularis Italiae in
rem politicam sese ingerere praecise prohibetur; aliarum vero
gentium idipsum suadetur et semper tali ratione se habere debet
ut magis celestia quam humana insectare videatur« (Epitome Theol.
Past, 1I: 1927, 53.). Zelim skrenuti paZnju i na ovaj odlomak iz veé
navedene instrukcije kard. Merry del Vala od g 1912.: »At vero
ex utroque clero sacerdotibus omnino interdicitur quo minus occa-
sione electionum in publicis comitiis pro uno alterove candidato
partes suscipiant oratoris: gquod sane non modo in sacri ordinis
vergeret dedecus, sed et religionem in invidiam raperet et offensioni
esset populo...« Ista ova instrukciia daje praktiCne upute duSo-
briZznicima gledom na njihov postupak prama vijernicima u stra-
natko-politickim pitanjima. Poslanica sveukupnog katolickog Epi-
skopata kraljevine Jugoslavije od 12. X. 1928, priznaje pravo sve-
¢enika, kao drZavljana i privatnih lica, da se bave politikom u Sirem
smislu rijedi, ali ograniCuje u izvijesnom pravcu stranacko-politicko
djelovanje duSobriZnika, dopuStajuci ipak indirektno, da se i duSo-
briZnik moZe baviti stranaCkom politikom uvaZujuéi pravila »pru-~
dentiae pastoralis« i podvrgavajuéi se kanonskim propisima. Pod
avim se uslovima moZe i duSobriZnik, kod nas, baviti aktivnmom po-
litikom. Ali time nije receno, da je taj njegov rad ujedno i dio
duhovne pastve, a jo§ manje, da je to duSobriZnikova d uZ-
1o st, kako to u novije doba neki teolozi tvrde, narocito dr. Koppler
i kod nas dr. A. USeni¢nik. G. prof. dr. F. USeni¢nik kao da Zali, $to
se u mom Pastirskom Bogoslovlju nisam obazreo na njihove izvode.
Ja toga nisam ni mogao udiniti, jer sam rukopis predao u Stampu
prije, nego su (potpuno) izadli spomenuti ¢lanci. K tomu se u svom
Pastirskom Bogoslovlju redovno nisam upustao u polemike, ve¢ sam
pozitivno izlagao svoje misljenie, osnivaju¢i ga, gdie ie to bilo po-
trebno i moguée, na direktivama crkvenog uciteljstva. Tako je ure-
deno upravo ovo poglavlie o dulobrizniku i stranackoj politici. A
$to na str. 85. navodim neke moderne autore u prilog svojoj tezi,
to je samo zato, da pokaZem da ovo shvacdanje nije osamljeno, pa
ni u njemackim zemliama. No kad se toliko vaZnosti podaje izvo-
dima dra Kopplera i dra A. USeni¢nika, potrebno ]e, da se ovdje
potanje osvrnem na njih.

2. — Dr. L. Koppler objelodanio je u Linzer Quartalschrift
1929. veoma op&irnu raspravu »Klerus und Politike, koja se oslanja
na njegove izvode u predadiniem godiStu istog Casopisa: »Religion
und Politik«. Ta je rasprava iza$la i u posebnoj knjizi. Dr. Koppler
je svoje mislienje skupio u sedam teza. Dr. F. USeni¢nik misli, da
su te norme takve prirode, te ih je te$ko oprovréi. Toga radi bit Ce
potrebno izbliZe pogledati i raspraviti ove norme dra Kopplera. U
zaporci su iza tacnih citata uvijek navedene stranice, prema Linzer
Quartalschrift 1929,
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I. »Gdije su god Zupnik i kapelani zadaama i duZnostima neposredne
duihovne pastve toliko uvposleni, da bi samo zanemarivaniem svojih duSo-
briznih poslova mogli dielovati u stranadko-politickom pravecu, valia da
ovo djelovanje posve izostane.« (240.)

Posebice smatra dr. Koppler da se to deS$ava u raSirenim seoskim
Zupama s 3 do 4 tisuée viernika, gdje nema kapelana, te u velikim grado-
vima, gdje Zupe broje 50.000 i viSe wvjernika.

Razumije se, da se s tim glediS$tem mora sloZiti svaki duSo-
briznik. Razlika je tek u tomu, $to dr. Koppler za to navodi razloge
sekundarne prirode, kao $to je nestaSica vremena, nedostatak sve-
Censtva i sli¢no, dok drugi, ispravnije, smatraju, da su i tu mjero-
davni nacelni razlozi.

Nema sumnje, da u duSobrizniCke duZnosti bezuslovno spada
i to, da duhovni pastir kaZe povijerenim vjernicima, »koje ¢udoredne
duznosti imadu i u politickom Zivotu, $to od njih traZi njihova vjera
i moralni zakon gledom na udruZenja i polititke stranke ...« (243.).
No iz toga se me smiju praviti zakljucci, koji bi bili preuranjeni i
nelogicki. Treba naime odmah jasno ustanoviti, da se duSobriZnik,
kao dulobriZnik, ima pravo uplitati u te stvari samo u toliko, u
koliko su one u vezi s vierom i ¢udoredem, {e, prema tomu, i ovo
djelovanje spada u sasma redovnu duhovnu pastvu, kao njezin dio.

II. »Gdje su god politiCke strasti tako uzbudene i gdie se politicka
borba vodi tako Zestoko i neumijereno, da se pristaSe pojedinih stranaka
ne vladaju samo kao stvarni protivnici, nego i kao liéni neprijatelji, koji
s¢ Zu€no bore jedni protiv drugih, nalaZe duSobriZniku pastirska razbo-
ritost, da se barem tako dugo uzdrZava svakog politickog djelovanja, dok
traje ovo stanie« {243.).

I u ovom sluCaju smatra dr. Koppler, sasvim ispravno, da ce
biti potrebito, viernike pouciti o njithovim duZnostima, ali »s Cisto
vierskog gledi§ta bez ikakve stranako-politicke natruhe« (246.).
No onda odmah dodaje, da on ne smatra »politicko djelovanje nespo-
jivim s duSobriZni$tvome, nego da daje gornje rijeSenje samo stoga,
jer bi inafe duSobriZni$tvo moglo liuto stradati.

1. »Gdjegzod postoie dvije ili viSe stranaka, kojih je program i
drianje s viersko-éudorednog glediita neprijekoran (»einwandfrei«), neka
dusobriZznik ne zagovara jedne, u protimbi prama drugoi, veé neka sve
susrefe s jednakom ljubeZljivos$€u, nastoiedi iskliuCivo oko toga, da spri-
je¢i barem bratoubilagki rat ovih stranaka, a ako je moguée, da postigne
niihovo sjedinienje« (246).

Dr. Koppler smatra ovo rijeSenje samo po sebi razumljivim, jer
»dudobriZnik ima da kao takav promatra stranke i njihov rad samo
s vierskog glediSta« (247.).

Medutim upravo ovaj razlog nije dr. Koppler uzeo u obzir u
drugom dijelu ove svoje teze, Jer izviesna stranka moZe biti viersk:
i ¢udoredno neprijekorna zato, $to je nastojala svoj program pozi-
tivho saglasiti s katolickim nacelima, ili opet zato, jer u njezinom
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programu i radu nema nista, $to bi bilo u sukobu s katoli€kim gle-
diStem. Dr. Koppler kao da ne vidi ove razlike i ove moguénosti,
pa onda od stranke, koja je s vierskog i ¢udorednog glediSta ne-
prijekorna, prelazi na »katolicku ili kr¥¢ansku strankn« (247.). A
to je logi¢ki skok, jer je prvi poiam mnogo §iri od drugoga. MoZe
postojati stranka, koja nije ni »katoliCka« ni »krianska«, a opet
je s vierskog gledidta neprijekorna. Tu je jedan od osnova kasnijih
krivih zakljutaka dra Kopplera, koji se vule kroz ciielu radnju.
Prvim krivim zaklju¢kom smatramo, kad dr. Koppler veli, da »duSo-
briznik mora nastojati, da katolici idu i politicki sloZno« (248.).
Pustajuéi po strani, da 1i je doista ideal, da svi katolici u jedno}
zemlji sadinjavaju jednu jedinu stranku — ima to viSe razloga za
sebe — treba skrenuti paZnju na gore istaknutu misao dra Kopplera,
da dulobriZnik ima promatrati stranke i njihov rad samo s vjer-
skog gledi§ta. Ako su pak katolici razli¢itih politickih glediSta, zar
to spada na duSobriZnika, da se mijesa u ova politicka
gledista? Jedinstvo se katolika, kao katolika, dade postiéi i na ta)
nadin, da se duSobriZnik ne paca u politicka pitanja kao takva, nego
da nastoji oko podnoSljivog i umjerenog nastupa ovih stranaka i
oko jedinstva u vierskim i ¢udorednim pitanjima, koja iskrsavaju.
On tada nastupa kao duSobriZnik, izvan i iznad svih politi¢kih struja,
i njegova rije¢ ima tada daleko velu snagu.

1V. »Gdje se god nalazi dostatan broj svietovniaka, koji su sposobni
i koji hote da rade stranacko-politicki, neka dufobriZnik posve prepusti
njima ovu djelatnost, a on sam neka bude jedino viersko-¢udoredni vodic,
svietujuéi ih i pomaZuéi ih u politickim pitanjima, davajuéi im svaku mo-
guéu potporw, ali drZeé¢i se uostalom politilki u pozadini (248.).

Ovo se rijeSenje na prvi mah &ini podesnim za praksu, ali ono
involvira veé i rijeSenje nacelnog problema: ono naime pretpo-
stavlia, da je duSobriZnikova duZnost raditi i stranacko-politiCki u
skatolickim« strankama, tek da je iz taktiCkih razloga oportuno,
prepustiti vanjski rad svietovnjacima, a sam ostati »u pozadinic.
To vidi i sam dr. Koppler, jer odmah nadovezuje, da sve ovisi 0
tomu, da li je stranaCko-politicko djelovanje nacelno kompati-
bilno s dudobriZznickim zvanjem, ili nije. Zato on u 5. tocki daje ovo
rijeSenje:

V. »Gdje je potrebna polititka organizacija katolika i gdie je u krs-
¢anskom smislu ne mogu provesti svietovnjaci, treba da oko toga poradi
dudobriznik kao dulobriZnik, ako ga u tomu potpuno ne spreavaju naj-
neposredniji duSobriZniki poslovi« (249.).

Ova se teza ne moZe prihvatiti. Jedno stoga ne, jer razlozi,
koje dr. Koppler navodi, ne dokazuju onoga, §to on Zeli dokazati, a
drugo stoga, jer su ovakvom rijeSenju diametralno opre¢ne direk-
tive najviSe crkvene vlasti.

Dr. Koppler opdirno dokazuje, da »ne moZe biti sumnje o
tomu, da duSobriZnik mora nastupiti protiv dielovanja protivuvjer-
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skih stranaka, i to upravo u svojstvu duSobriZnika«, jer se radi o
spasu dufa (251.). I doista, o tomu ne moZe biti sumnje. Ali zar je
isto tako nedvoumno, da je u Zupi »organizacija kriéanske stranke
potreba duhovne pastve«?

Prvi je dokaz dra Kopplera u prilog ovoj tezi vrlo ispravna
konstataciia, da nije dovolino viernike samo poutiti o katolitkom
glediStu i zabraniti im pristup u protivuvjerske organizacije, nego
da je potrebno osnovati i voditi i katolitke (on veli: kr3canske)
protu-organizacije. Sve, $to sada navodi, dosta opSirno, o socija-
lizmu i komunizmu, kojima je Leo XIII. suprostavio organizacije
katolidkih radnika; o organizacijama djece, studenata i pogrebnih
drustava, sve je to vrlo tacno. Ali zar je ispravno na osnovu ove
analogije zakljuciti, da se s»protivuvierske stranke mogu suzbijati
samo osmivanjem podesnih stranaka, koje su sklone vijeri i u kojima
jedino mogu da budu katolici« (253.) — i da sve to spada u du$o-
briZznicke poslove? Jedna je od metodi€kih slabih strana Citave
ove goleme studije dra Kopplera, da na dugo i Siroko tretira ono,
Sto je vrlo lako ili ak i samo po sebi razumljivo, a onda najednom
priiede na ono, §to je mnogo teZe, i Sto je zapravo u pitaniu, pa
samo ponovi ono, §to je htio dokazati, a da zapravo i nije niSta
dokazao. Tako je to i u ovom sluaju. Mjesto dugalkog nabrajanja
ovih analogija bolie bi bilo, da je skrenuo svoiu paZnju na onal
»tertium comparationis«, na kojemu se Citav niegov dokaz osniva,
a o kojemu on ne govori ni rije¢i. Da je potanje promotrio ovu
stvar, bio bi vidio, da sva ona drustva, koia on navodi, spadaiu u
jednu kategoriju, a politicke stranke u drugu: sva ona drultva ne-
maju sa stranakom politikom nikak va posla i ne smiju ga imati,
po izri¢itim direktivama Sv. Stolice, a i iz prakti¢kih razloga, jer
bi se inade raspala (n. pr. $portska, pogrebna). Sva su ona drudtva
na izvijestan nacin doista dio pastirske sluzbe — ali zar je to i po-
liticka stranka? Ovo je trebalo dokazati!

Dr. Koppler moZda misli, da je to uéinio time, §to je ustvrdio,
da »interesi Crkve u jednoj zemlii vi¢u za jednom politickom orga-
nizacijom katolika« (254.). »Tko da brani vjeru i ¢udorede u demo-
kratski uredenoj drZavi, ako ne politicki jedinstveno organizovani
katolici sami? Ni od koga drugoga nemamo ocekivati pomoci 1
obrane: tu pomaZe jedino samopomoé, Danas ne moZe pojedinac
nidta, danas mogu nesto samo veliki brojevi, velike mase, ili bolje:
oni, koii te velike mase imadu u ruci.« S time misli dr. Koppler da
je dokazao, da »danas katolici u politickom Zivotu samo onda mogu
nesto posti¢i, ako su sjedinjeni u jednoj snaZno organizovanoj
stranci« (251.).

Mislim, da ovo umovanie dra Kopplera nema pred ofima, kako
su vbhraniti vieru i ¢éudorede, i u demokratskim drZavama« u prvom
redu pozvani biskupi i kler: to spada u njihove bitne duSobriZnicke
duznosti. Dakako. da su to duZni i svietovnjaci, i to pod vodstvom
biskupa i klera. Treba doista da katolici sami sebi pomognu i da
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ne ocekuju pomodéi izvana, pa kako je poiedinac nemoéan, treba
doista stvoriti jedinstvenu veliku organizaciju katolika, koja ée u
javnom Zivotu zastupati i braniti katoli¢ka nacela. No zar to mora
da bude upravo iskljucive polititka strtnka? Toza dr. Kopple
nije dokazao. On moZda misli, da je dovolino, $to ie spomenuo
»demokratski uredene drZave«, pa valida rezonira poput dra F.
USeni¢nika: »U demokratskim se drZavama u parlamentima izra-
duju zakoni o Crkvi i $koli, o braku i rastavi braka, o uzgoju mla-
deZi, o moralu, o odijeljenju Crkve od drZave. O svim tim pitanji-
ma odluCuje jakost stranaka« (Bog. Vesnik 1931, L. 92). Bez sumnje,
ako postoji »katoliCka stranka«, dovoljno jaka, vierojatno je, da ¢e
ti zakoni biti povolini po Crkvu, barem u onoj mijeri, u kojoj to do-
pusta »politiCka situacija«: jer svaka politiCka stranka raCuna 1t
mora racunati s »politickom situacijom« i prema tomu praviti raz-
liCite kombinacije i... kompromise... No zar je tako sigurno, da
bez takve stranke ne moZe doéi do povolinih rijeSenja gore spo-
menutih pitanja? Zar doista u svim tim pitanjima odlu¢uje jedino
jakost stranaka? Kakvu je to onda Cudnu direktivu dao Pijo XL
Mexi¢kim katolicima, da ne osnivaju »katolitke stranke«, upravo
u doba, kad bi, po ovom shvaéanju, takva stranka bila ne samo po-
trebna i korisna, nego Cak i jedini spas? Pijo XI. brani biskupima
i kleru u Mexiku svaki stranacko-politiCki rad, brani osnivanje
»katoliCke stranke«, a spas vidi u tomu, da biskupi i kler sve svoje
sile uloZe u duSobriZniCki rad i — a to se sada nas ti¢e — u Kato-
lickej Akciji, koja stoji i mora ostati uvijek izvan i iznad svake
politiCke stranke.

Sve to osjeca i sam dr. Koppler i on je toliko iskren, da se
veoma opSirno obazire na ovaj prigovor (454-462). Na str, 454.
vrlo je dobro i precizno formulirao pitanje, o kojem se sada radi,
a onda ga kasnije kuSa rijeSiti sebi u prilog i otkloniti od sebe su-
protivitinu direktivama Pija XI. DrZim, da mu ovo nije poSlo za
rukom. Istina je, §to veli, da Katoli¢ka Akcija nije ni cijelo duSo-
brizni$tvo ni jedino dufobriZni¢ko sredstvo, veé¢ da moZe uz nju po-
stojati potreba i drugih dulobriZnic¢kih djelatnosti. No smatram da
nije tacno, kad veli, da ije »kr¥¢anska stranka uz Katolicku Akciju
dufobriZnidka potrebac (455.). Jer ne mogu postojati dva
ispravna duSobriZnicka sredstva, koja bi bila medusobno u sukobu.
A to bi se moralo dogzoditi, kad bi i »katoli¢ka stranka« uz Kato-
litku Akciju bila sredstvo i duZnost duhovne pastve. Evo zaSto:
Katolicka Akcija ima po rijeCima Pija XI. da brami, Siri i ostvaruie
katolitka nacela u privatnom, porodiCnom i javnom druStvenom
Zivotu. Ovo posljednje Zeli i »katoliCka stranka«, Dakle dvije orga-
nizacije, koje Zele i st o, tek razli¢itim putevima. Moglo bi se naime
tako rec¢i, da K. A. Zeli informirati savjesti pojedinaca o onim pi-
tanjima, koja se odnose na vieru i éudorede, a prakticko rjeSavanje
u parlamentu da prepuSta »katolickoj stranci«<. Moglo bi se, even-
tualno, ¢ak i tako misliti, da bi K. A. davala izvijesnim putem i di-



Prikazi, izvieStaji, biljeske. 203

rektivu toj »katoli¢koj stranci« u tim pitanjima. Kad se ne bi ovako
ili sli¢no podijelile uloge, tada bi jedna od ovih organizacija postala
suviSnom. Dakle: K. A. i »katoli¢ka stranka« stoje u nekom odnosu,
i to u prijateliskom odnosu. No time bi Katoli¢ka Akcija prestala bitt
onim, §to Pijo XI. ho¢e da bude; prestala bi biti izvan- i iznad-
stranac¢kom bazom za jedinstvo svih katolika za obranu vierskih
interesa. Ona bi u zbilji postala najsnaznijom propagandom u sluZbi
izvjesne polititke stranke. Simpatina je iskrenost dra Kopplera,
kojom on ne taji, da »Katolitka Akcija mora dovesti do jedne ili
vige politi¢kih stranaka na kr$éanskoj podlozi« (459.). Sto vise, on
kaZe, da su nosioci Katolicke Akcije duZni osnovati ili uvesti stranku,
koja je sklona religiji (»relegionsfreundlich«), ako takve nema u
biskupiii, odnosno Zupi. A ne uvedu li je svietovnjaci, mora je uvesti
duSobriZnik (459—461.). Istina je, da »Katolika Akcija pripravlia
puteve dobre, prave kricanske politike, jer uzgaja katolike, koii ¢e
i u javnom Zivotu &initi ono, §to im nalaZe viera« (461.). No ne valja
istovietovati »politiku« i »stranacku politikue« ili politiCku stranku.
Katolicka Akcija nije »iznadpolificka«, kad se god politika, t. i.
drZavna uprava, odnosi na vierske ili ¢udoredne momente: u takvim
sluajevima zahvaca Katolicka Akcija i u »politiku«, dakako samo
u smjeru obrane crkvenih interesa. No kod svega toga ostaje Kato-
licka Akcija uvijek i bezuslovno izvan i iznad svake politicke stranke
i ne moZe i ne ¢e uzgajati svoiih Clanova za pristase pojedinih sira-
naka. Razumije se, da Clanovi Katolicke Akcije ne mogu biti pri-
stafe onih stranaha, koje su protivuvierske, ali ne moraju biti ni
pristase onih stranaka, koje su nastojale svoj kulturni program sa-
glasiti s normama katolicke Crkve, ve¢ mogu pristajati i uz one
stranke, koje u svom programu i radu nemaju niSta, $to bi bilo proti-
vuviersko ili protivucrkveno., Pijo XI. piSe 6. XI. 1929, kardinalu
Seguri: »nista ne brani, da pojedini katolici pripadaju strankama,
kojih program i djelovanie nema nifta protivna zakonima
BoZjim i crkvenim« (OR 18/9. XI. 1929.). To je stalna formula, kad-
god Pijo XIL. govori o toj stvari najrazli¢itijim narodima u najrazno-
likijim prilikama.

Svaka politicka stranka, pa i »katoli¢ka«, ima uz svoi kulturni
program i izviesnu politic¢ku tendenciju, s kojom se ne moraju svi
katolici da sloZe. Sto viSe, i sam Kulturni program moZe biti veoma
raznolik, a svaki ie od njih ipak jednako »katoli¢ki«. Politi¢ka stran-
ka dakle nije ona baza, na koioi bi se uvijek i svagdie imao da
razviia katolicki vitalitet i katolitko jedinstvo za obranu katoliCkih
nacela u javnom Zivotu. Ta je baza u smislu Pija XI. KatoliCka Ak-
cija. On poziva sve katolike da se »ujedine u obranu interesa vijere
i Crkve izvan i iznad svih stranaka, na vierskom temeliu« (AAS
1926, 518.). »Katolitko se jedinstvo osniva na slozi najvecih ideala,
slozi, koju ne kompromituje nesloga i dijelienie u problemima i do-
gadajima slutajnim i pojedinatnim« (G. della Torre, Principi e
direttive, Milano 1925, 241.).
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Steta, $to dr. Koppler nije uzeo za ishodi$te svoijih razlaganja
tolike Papine izjave i direktive o KatoliCkoj Akciji i uople o pred-
metu, o kojem pife. Da je najpriie svu tu golemu gradu sakupio,
sredio, prouio i isporedio, p2 onda primijenio na prakticni Zivot,
nema sumnje, da bi rezultati njegovih razlaganja bili u mnogom
drugadiji. On je medutim ovako postupao: uzeo je za svoje ishodi-
ste praktiéne prilike u Austriji i v Njemackoj (u glavnom su jednake),
a papine iziave 'spominje gotovo samo kao difikultete protiv svojih
teza, pa nastoji svoje teze obraniti od prigovora, da nisu u skladu
s Papinim direktivama. No ni to mu ne polazi za rukom. I[sporedi
li dr. Koppler pisma Pija XI. kard. Bertramu i kard. Seguri sa svo-
jim izvodima, vierojatno ¢e i on uvidjeti, da je potrebna izviesna
korektura njegovih teza.

VI. wAko su Papa ili biskupi izdali naroéite upute o drZanju sve-
éenstva prema politickim strankama, tada se razumije samo po sebi, da
ih se kler mora drZati. Ne postoje li takve upute, tada mora da o svom
drianjn odlu® samo duobriino svecenstvo, nakon savjesnog ispitivania
i gledajuéi jedino na interese duda.«

Prvi bi se dio ove teze na prvi mah ¢inio prihvatliivim, a on
bi to i bio, kad dr. Koppler ne bi ovdie govorio o izravnim
uputama u stranadcko-pelitickom praveu, i to ne negativno,
nego pozitivno. Dr. Koppler naime dalje razvija svoiu misao pret-
postavljajuéi, da je Papa ili episkopat dao upute, kojoj stranci da
kler pripada ili za koin da glasa. Bezuslovno ¢e dakako biti po-
trebno, drZati se uputa crkvene vlasti, kad ona proglasuje izviesnu
stranku protivuvierskom, ili zabranjenom. No kad se radi o uputi,
koioj politickoj stranci da se priklju¢i ili da za nju glasa duSobriz-
nik, mislim, da to prelazi granice nadleZne kompetencije crkvene
vlasti, osim u onim slu¢ajevima, kad bi n. pr. crkvena vlast upozo-
rila, da su sve stranke osim jedne ili viSe njih protukatoliCke, ili kad
bi narodite prilike trazile takvu intervenciju crkvene vlasti. Dr. Kop-
pler ispravno shvala te$koce, koje u praksi mogu biti skoplane s
takvom (u zbilii moZda i Gisto politikom) odredbom crkvene vlasti,
pa upozoruje sveenstvo, da u tom sluCaju ima pravo rekursa na
Sv. Stolicu.

U drugom stavku ove teze predlaZe dr. Koppler da se u nedo-
statkn uputa sa strane crkvene vlasti simo duSobriZno svecenstvo
medusobno sporazumije o svom politiCkom drZanju, nesamo u pri-
vatnim sastancima, nego i na pastoralnim konferencijama cijele bi-
skupije, stupivii u kontakt s politickim vodama katolitke stranke.
Tko ne vidi, kako je time kler potpuno politizovan sve do u pasto-
ralne konferencije! Priznajem, da ne bi bilo tako lo$ih posliedica
ovakvog postupka, kad bi postojala jedna skatolicka strankae,
koje bi i polititko glediite barem u glavnom odgovaralo politi¢kom
shvatanju velike veéine viernika. Ali ako se ta glediSta razilaze,
i to u veéim stvarima, zar je onda uopCe moguce o svemu tomu
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mirno raspravljati na tim konferencijama, gdje ¢e biti takoder
prista$a razli¢itih politickih smjerova; zar je moguce stvoriti jedan
jednodudni zakljuCak, koji se ima provoditi medu vjernicima? i
zar i tu odlucuje »veéina«? Dr. Koppler upozoruje dodule svecen-
stvo, da zapostavi svoje »litne ukuse i simpatije«, jer da je »su-
prema lex salus animarume. Ovo posljednje stoji i bio bih mi$ljenja,
da se na pastoralnim konferencijama ima raspravljati samo o
tomu, ostavljajuéi svakomu njegovu politiCku pripadnost, u koliko
to nije pripadnost jednoj osudenoj ili zabranjenoj stranci. Dr. Kop-
pler na kraju veli, da sve to treba raspraviti u sporazumu s bisku-
pom: ne znadi li to politizovati cijeli crkveni aparat?

VIL »Ni u kojem slucaju ne smije duSobriZnik javno ili tajno potka-
pati stranke ili organizacije, kojih je program i faktiéno drZanje s vjersko-
¢udorednog gledidta korektno« (651.).

Posve bih se sloZio s ovom tezom, da dr. Koppler od »korekt-
nih« stranaka ne prelazi odmah na »kr8¢anske stranke«. A to je ipak
velika razlika! Vidieli smo, da se Sv. Stolica zadovoljava s time,
da stranke, kojima katolici pripadaju, ne sadrZavaju nista, $to bi
se protivilo BoZjim ili crkvenim zakonima. To znaci, da su te stranke
skorektne«, ako i nisu pozitivno »kricanske«. Prema tomu sve ono,
$to dalie raspravlja, viSe ekshortativnio, nego logiCki povezano, ne
spada na stvar i ne dokazuje nista. :

Ipak treba ove uzeti u obzir, Veé sam spomenuo, da dr Keppler
polazi u svom raspravlianju s gledi§ta prakti¢nog promatranja i mijerenja
sila 1 Ausirijii i Niemackoi. U Austriji postoje u glavnom tri politicke
siruje: kriéanski socijali, njemadki nacionalci i socijalni demokrate.
Govorim o prilikama, kako su vladale u doba, kad je dr. Koppler pisao
svoju raspravu. Danas stoje stvari ne¥to druga&ije, jer su Heimwehri
dielomiéno napustili svoju izvanstranatnost i s nekoliko mandata uniSli u
parlamenat, na radun kr3canskih socijala, s kojima su bili usko povezani
u izborima. Isto je i Hitilerovo gibanje naiSlo na izvjestan, ako i dosta
neznatan odziv, a i druge su se neke skupine drugacije formirale, pod
vodstvom dra Schobera. No u doba, kad je dr. Koppler pisao svoj ¢lanak,
postojale su samo tri refene skupine i to tako, da su kr3¢anski socijali
s njemalkim nacionalcima u drZavnom parlamentu saéinjavali vecinu
protiv socijalnih demokrata. Dr. Koppler ima na umu u prvom redu veliku
borbu izmedu socijalista i komunista s jedne strane i kr§c¢anskih socijala
s druge (672/3.). K tomu se &ini, da je na njegove izvode, osobito u VIL
tezi, utjecalo i drZanie i nastup dra Uhdea i njegove nove politicke for-
macije, koja se bila polela razvijati upravo na Stetu kr3canskih socijala.
On to nigdie ne kaZe, ali vrijeme, u kojem je izradivao svoju opseZnu
radnju, odgovara vremenu, kad je nastupio dr. Uhde, a i gdjegdje u radniji
mi se &ini, kao da zapaZam izviesne aluzije u tom pravcu.

U koliko dakle dolazi u pitanje pripadnost socijalnoj demokraciji ili.
komunistima s jedne strane i kr¥canskim socijalima s druge, to se ne
ustrucavam priznati, govoreéi o austrijskim prilikama, da je doduSe duz-
nost katolitkih svietovnjaka u saviesti, da ne glasaju za socijaliste ili
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komuniste, jer su obje stranke po Sv. Stolici i austrijskom episkopatu
opetovano proglaSene zabranjenima i osudene, Prema tomu ¢ée i duSo-
briznik morati da postupa, ali opet ne stranacki, nego: animarum causa,
quantum spectat fidem et mores. Onda mu nitko ne ¢ée modi predbaciti,
da ga vodc stranaki obziri. A, konacno, i oni, koji su s najrazliitijih
razloga pristase socijalista i komunista, u koliko.se nisu ispisali iz kato-
licke Crkve, sadinjavaju dio niegova stada i dolaze k njemu u najvaZnijim .
momentima svoga Zivota: posebice u Casu smrti, kad traZc pomirenje
s Bogom. A to se pomirenje moZc postiéi samo preko duSobriZnika. Ne ce
li biti ovo pomirenje psiholoZki veoma te3ko, ako dotitnik gleda u svom
Fupniku ili kapelann i svog politi¢kog protivnika? Suprema lex animarum
salus! :

U Njemackoj su, bez obzira na stanovite nianse, u glavnom prilike
slicne austrijskima, tek je Hittlerovo gibanje, kao $to ie razumliivo, ovdie
mnogo jale, i to u najnovije doba. Hitilerovi su nacionalci kao stranka
s vierskog glediSta osudeni i zabranjeni od razliCitih Ordinarija. Prema
tomu je u Njemadkoj zabranjeno pripadati socijalistima, komunistima i
Hittlerovcima. )

Kad je u pitanju Citanje literarnih djela, mnogi se za praksu
zadovoljavaju s time, da knjiga nema nista, $to bi bilo protivno
vieri ¥ ¢udoredu. Zlo bi bilo dodu$e, kad bi katolik Citao uvijek samo
literaturu ove vrste, ali za praksu, na pr. in confessionali, doista se mo-
ramo s time zadovoljiti. No ako je tomu tako, zadto da se onda ne zado-
voliimo s time, da katolik, radi svojih polititkih gledidta, ne glasa s »kr$-
¢anskom strankome, koja ima druga politicka gledita, nego za stranku
koja zastupa njegovo politicko glediSte, a u svom programu i radu nema
nista, $to bi se protivile BoZjim i crkvenim zakonima? Za3to da se u
politici stavljaju veéi zahtjevi, nego na pr. u literaturi, kad je mnogo
veéa pogibao od literature, nego u ovim politickim stvarima, pretpostav-
liajuéi uostalom pravilnu i svestranu djelatnost klera, specijalno u praveu
Katolike Akcije i kricanske demokraciie u smislu enciklika Pija X. i
Pija XL.7

Ni ja ne bih mogao pojmiti, kake to ne pojmi ni dr. Koppler,
da se od »duobriZnika traZi potpuna povucenost od svake politike,
kako ga se moZe ograniCiti samo na crkvu, sakristiju i Zupsku kan-
celariju. Bijedni sveéeniCe, ako posluias ovaj saviet! Samo Cekaj u
crkvi i ispoviedaonici na svoje ov&ice! MoZe§ dugo na njih Cekati. .«
(253.). No ja ne pojmim ni toga, tko to traZi, da se duSobriZnik od-
rede svake politike, naime, kad politika prijede na viersko i
¢udoredno polje; tko to traZi, da se duScbriZnicki rad ogranici samo
crkvom, sakristijom i Zupskom kancelarijom? Nasuprot! DuSobriZ-
nik, kao duSobriZnik, treba da djeluje i na Citav javni Zivot, dakako .
primjerenim nainom. A nije primjereni nacin, da se uplice u
stranacke poslove, u stranadku politiku. I opet, dakle: poli-
tika ‘i stranadka politika nije jedno te isto! ‘

Evo, u ¢emu je stvar. Dr. Koppler nije jo$ bio shvatio, da je
upravo Katolidka Akcija ona poluga, kojom danaSnji Papa hote da
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uredi upravo ona pitanja, o kojima govori dr. Koppler. Dr. Koppler
nasuprot misli, da ta pitanja ima da ureduie i da ih moZe urediti
jedino jaka »kr8Canska stranka« GlediSte dra Kopplera ima u Au-
striii i Njemackoj to uporidte, §to su faktiCno austriiski i njemacki
katolici mnogo efektivnih uspjeha postigli preko tih stranaka. O
Katolitkoj Akciii oni jo5 nemaju prakti¢nih iskustava i kao da se
boije ostaviti ono, $to imadu, za volju nefega novoga, §to je za niin,
gledom na uspieh, vrlo problemati¢no. Treba to razumieti, da se
razumije Citav sastavak dra Kopplera. Ali onda se ne Ce niegovim
izvodima davati opéa vaznost, nego najviSe vaZnost za njemacke
zemlje i za one krajeve, gdje postoje slitne prilike, naime, gdie
postoji jaka politiCka stranka, koja ima i polititki oslon u na-
rodu, te je stoga i mogla u svojim redovima okupiti najveéi dio
prakti¢nih katolika i posti¢i zamjerne politicke i kulturne uspjehe.
Ali tamo, gdje se n. pr. takva stranka tek stvara, a ima, uzmimo,
svoje izgradeno politic¢ko gledidte, koje ne odgovara politiCkom
shvatanju veéine katolika u onoi zemlji, zar i u tom sluCaju vrijedi
sve ono, $to trazi dr. Koppler?

Da zavr8im pozivajuéi se na samog dra Kopplera: »Ako iz-
viesne stranke naprama Crkvi i njezinim zahtjevima zauzimlju ko-
rektno stanoviste, tada se ne mogu medusobno pobijati na osnovu
viere i njezinih trazbina. A kad bi te koja od tih stranaka ipak udi-
nila, tada bi naprosto zlorabila vieru u politi¢ke svrhe« (458.). Ne
smijem prefutjeti, da dr. Koppler, prema kontekstu, ovdie govori o
»kriéanskim strankama«. No to je, kako sam uvodno spomenuo,
njegova sustavna pogreska, da zamjenjuje »korekine« stranke s
pozitivno »kricanskima«. Ne ¢ini li se, da ovo, $to on ovdje veli,
vrijedi upravo za korektne stranke? Zar je prakticki moguce
zamisliti, da su n. pr. dvije stranke uzele »katolicki kulturni .pro-
grame, pa da se medusobno pobijaju na osnovu viere? Kad bi to
bilo moguée zamisliti, bila bi to potpuna nelogifnost, jer se, u nasoj
pretpostavei, uopée ne mogu ni na $to pozvati, gledom na vieru,
jiedna protiv druge. Dakle bi cijelo to pobiianje bilo sasma bez-
uspie¥no. Mislim, da bi prije bio mogué ovakav slucaj: da jedna
stranka, koja je svoj kulturni program nastojala staviti na katolicki
osnov, a nema politickih pristasa, pozivom na svoj kulturni prograin
Zeli u svojim redovima okupiti katolike, traZe¢i od njih, da »svoje
neke razline politi€ne, socijalne i gospodarske nazore podrede vi-
§im interesima Crkve i religije« (Dr. F. USeni¢nik, BV. 1931, 1. 92.).
Je 1i to zlorabljenje viere u politicke svrhe? Mislim da jest. A osim
toga: ako su katolici duZni u saviesti podrediti svoje politicke na-
zore visim interesima Crkve i religiie, zar su od te duZnosti opro-
Steni vode politiCke stranke, o kojoj je govor? Zasto oni ne pod-
rede svoije politicke i ine nazore visim interesima Crkve i reli-
gije, saglasivii se s politickim naziranjem veéine katolika? A ako
toga oni ne ¢e da Cine, jer da su politiCki slobodni, kojim pravom
onda tra¥e od drugih katolika, da sveie nazore podrede, ne vife, u
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zbilji, visim interesima Crkve i religije, nego politickim interesima
stranke, o kojoj je govor, i niezinom politiCkom jadanju? »Crkva« —
veli kard. Gasparri, u svoioj instrukciji (La vie catholique 10. IIi.
1928.) »daje katolicima pravednu politi€¢ku slobodu, ali ona se ima
pravo da brani protiv stranaka, koje traZe potporu katolika u inte-
resu — kako oni kaZu — Crkve, a stvarno traZe da se oslone na
Crkvu za pobjedu svoje stvari; to po izrazu Leona XIII. znaci
sstavljati politiku, koja razdvaia, pred vijeru, koja ujedinjuie«.

3. — Sasvim je drugi stav zauzeo u pitanju KatoliCke Akcife
g.dr. Ale§ USeni¢nik u Casu 1929. str. 385—396.

Dr. A. Ugenitnik smatra K. A. potpuno iznadstranackom i
s pravom ne Zeli »katoliCkih« stranaka, koje bi se naime takovima
nazivale. No isto tako, s pravom naglasuje, da »stvarno ka-
tolicka stranka« nije nikad bila u op¢&oj Crkvi zabranjena. Onda
postavlia pitanje: »Ali naj katoliCani tudi tam, kjer je Se nekaj enot-
ne katolitke zavesti, zlasti e, ¢e imajo katoli¢ani tudi kot drZavljani
enoten politi&ni, socialni in gospodarski program, opuste
voljo za enotno stranko...?« (392.). Samo je po sebi razumljivo,
da u ovoj pretpostavci nitko ne traZi, da se takvo polititko
jedinstvo razbija, ako ve¢ postoji. No stvarati takvo politicko
jedinstvo putem naglaavanja katolickog kulturnog programa te
stranke i obvezivanja u saviesti da joj svi katolici moraju pripadati,
to bi bilo nedopustivo. No dr. A. USeni¢nik je daleko od toga, da
stavlia ovakve zahtieve, ili da ovakav postupak odobri. On veli:
»Ce bi bil n. pr. namen stranke predvsem politiCen, recimo, avtono-
mistiden ali federalistien, ali kaj takega, a bi stranka v volilnem
boju naglasala predvsem to, da je stranka katoliskih nalel (ki ni-
majo z onimi teZnjami malo ali ni¢ opravka), bi se res agita-
cija za politic¢ne cilje vrSila z zlorabo vere, kar
je nedopustno« (392.). To, i niSta drugo naglasujemo i mi drugi,
govoreéi o tom predmetu, da se pristaSe za politicke cilieve imaju
sticati politickim, a ne vierskim parolama. No pretpostavliaiudi,
kako to dr. A. USeni¢nik pretpostavlja, politi¢ku jednodusSnost (mo-
ralno) svih katolika u jednoi zemlii, ispravno je, da »nije zabra-
njeno katolicima u teSkim ¢asovima, kad se radi o s lobodiviere
i Crkve, da i kao drzavljani po svojim drZavlianskim pravima
pozovu sve dobre na okup za obranu najsvetijih prava... To vri-
jedi razumije se samo ondje, gdje druge stranke imadu protukato-
licki program ili nemaju za prava Crkve i viere nikakva smi-
s12a«(393.). Drzim, da dr. A. USeni¢nik ne bi osudio onog pojedinog
katolika, koii bi bio drugog politickog miSlienja od goleme veline
ostalih katolika u zemlji (u naSoj pretpostavci), pa toga radi ne bi
dodude glasao za onu stranku, u kojoj je vecina katolika, nego b1
birao kandidata svoga politiCkog uvjerenja, ali samo takvog, koji
se obvezao, da ¢ée u parlamentu zastupati n. pr. gkolske zahtieve
Fpiskopata, ako se radi o $kolskom zakonu.
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Govoredi o odnosu svecéenika prama politici veli dr. A.
USenicnik, da »u program svecenikova rada spada danas i politi¢ki
rad, skrb za politicke organizacije pukac (394.). Isto veli i dr. F.
USeniCnik u svom »Pastoralnom bogoslovlju«: »PolitiCki rad nije
prvotan u svelenikovu dielovanju, ali je u vezi s njegovim zva-
njem. Jer politicko je pitanje takoder i vjersko i ¢udoredno pitanie.
Duhovnik ... mora puk politicki organizovati... u politickim dru-
Stvima, koja hoce i u potlitici prihvati i braniti katolicka nalela«*
(1, 749/750.). O vo se ne slaze s direktivama Pija XI., u koliko se
ovdje pod »politikom« i »politiCkim orgauizacijarma« misli na po-
liti¢ku stranku. Dr. A. i F. USeninik navode za svoje mislienje ovaij
razlog: danas se u demokratskim drZavama izraduju zakoni, koji
zadiru u vijeru i éudorede, pa sveéenik ne smije ostati kod toga
pasivan. — Istina je, da sveéenik ne smije ni kod toga ostati pasi-
van, on mora svoje viernike pouc¢iti o tim pitanjima i o njiho-
vim duZnostima i sakupiti ih u moénu organizaciju Katolicke Ak-
ciie, koja ¢e, izvan i iznad svih stranaka, kad bude potrebno i izrav-
no zahvatiti u ova crkvena pitanja, koja su postala aktuelnima i u
politici. Ne daju 1i nadlezni biskupi ili Sv. Stolica drugih uputa,
drzim, da ¢e kod toga, u svom javnom djelovaniu, morati stati,
ako se ne posluZi pravom, §to mu ga daju kanoni, da uz potrebne
uslove li¢no zade u politicku borbu. Dobro su mi bili poznati svi
oni izvori, na koje se ovdije dr. A. USeni¢nik poziva (str. 394.), ali
oni su svi bez izuzetka starijega datuma, kad se o Katolickoj Akciii
i o pitanjima, koja su s time u vezi, ni u op¢oj Crkvi, ni u nasim
krajevima, nije mnogo znalo. Reverencija, koju sam duZan izvies-
nima od tih izvora, nije mi dopustala i ne dopu$ta mi, da ih potanje
navodim. Jer danas je u tom, uopée uzevsi, drugo shvatanje. Pa i
sam je biskup Mahni¢ svoje shvatanje u mnogom mijenjao, otkako
je bio biskup na Krku, osobito pod konac svoga Zivota. Danas bi
biskup Mahnié bez rezerve i bez zadnjih misli stao na Celo okup-
ljanju katolika u izvanstranatkoj K. A. i imao bi velikih uspjeha.
Danas se, uopée uzevdi, ne moze braniti nadelo, da je »politicki« t. §.
stranacko-politicki rad dio duSobriznitkog dielovanja. Danas se
mora jasno razlikovati »politika« u Sirem i u uZem smisly, »poli-
tika« od »stranacke politike«. DuSobriZnik mora zahvatiti i u »po-
litiku, kad to traZe prilike i crkveni interesi, kad se politika umi-
jeSa u crkvene stvari; no iz toga nikako ne slijedi, da je duSobriZni-
kova duznost osnivati i voditi brigu i za »stranacko politicke orga-
nizacije« u svojoj Zupi.

Dr. A. USeni¢nik dopusta, da je mogucée, da se oCituje neka
teznja Sv. Stolice da otrgne sveenstvo od stranaCke politike.
»MoZda se Papa nada, da ¢e biti moguce Katolickom Akcijom na
bolji nadin nadomijestiti onu korist, koju je dosad donosilo politiCko
dielovanje svecenstva, a ujedno zaprijeciti ono zlo, koje je s tim

! To je $tampano 1920.. prije Pape Pija X1 i njegove koncepcije K. A,
7
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bilo zdruZeno, da su protivnici Crkvu klevetali da se mijeSa u po-
litiku i tako neke otudili Crkvi i vieri« (395.). Onda nastavlia, da
ée svecenici uza sve to kod izbora glasati za stranacke liste, pa
pita: »ne ¢e li se onda ipak uza sve nestranaCko oprediieljenje sve-
¢enika sveéenstvu prigovarati da je strandarsko?« (396). Mislim,
da su to dwvije stvari: l1i¢no se sluZiti svojim gradanskim pravima
i glasati za izvjesnu stranku, te javno, kao duSobriZnik, djelo-
vati u stranackom pravcu. Sveéeniku, koji vrsi svoje 1i¢no pravo
ne moZe nitko opravdano prigovarati, da je stranCar, ali taj bi pri-
govor bio opravdan, kad bi naprama vjernicima nastupac kao
duSobriZnik u pravcu jedne politiCke stranke. Razumije se, da
de uvijek biti sveéenikova duZnost upozoriti na protukatolicke ten-
dencije, kad bi se takve pokazale kod stranaka, ali ne na taj nacin,
da bi se ¢inilo, da svecenik time napada stranku kao stranku (ako
nije formalno osudena ili zabranjena ili ako nema posebnog odre-
denja sa strane svog Ordinarija), ve¢ da bude svakome jasno, da
on govori kao svecenik o vierskim i crkvenim stvarima, i da time
ne agituje za drugu koju stranku. Posve se slazem s drom. A, USe-
niénikom, kad na kraju svoje rasprave veli, da treba sve to mirno
prepustiti Papi i biskupima. Tek ne mislim, da nema u naSim kraje-
vima nikakve upute ni od Pape ni od biskupa, kako da se svelenici
drZe u pogledu politike, odnosno politickih stranaka. Tijekom ove
radnje &eSée spominjem neke direktive cijelog naSeg katoliCkog
Episkopata, kao i instrukciju kard. Merry del Vala bosanskim i her-
cegovackim biskupima, koje daju jasan smjer, kako da se za naSe
krajeve rije$i ovo pitanje.

4, — Moje mislienje o sudjelovanju katolika u politici dr. F.
Usgeni¢nik ovako resumira, kao da sam miSljenja, da »katolici u
savjesti nisu duZni glasovati za stranku, koja ima »katoliCki pro-
grame«, pa ma bila i jedina takva«. To je tatno, a i nije, prema
tomu, kako se to razumije., Ako se naime pretpostavlia, da osim
ove stranke postoje jo$ i druge stranke, kojih program dodue nije
pozitivno skatolicki«, ali nije ni pozitivno protukatolicki, tada je to
ispravno i to je doista moje msljenje. Ali ako se pretpostavi, da
osim reene stranke postoje jo¥ samo takve, kojih je program ili
rad pozitivno protukatolicki, protivan BoZjim i crkvenim zakonima,
tada gornja teza ne bi bila ispravna i ja ie nisam nigdje izrekao,
nasuprot, ja sam je na viSe mjesta otklonio.

Dr. F. USenitnik nastavlja dalje prikazujuéi moje mislienje:
»Za stranku, kojoj moZe pripadati katolik ne zahtijeva se da bi se
rad stranke pozitivno slagao s katolickim naCelima; dosta je, ako
je suglasie negativno, t. j. da kulturni i sociialni program stranke
nije u protimbi s nafelima katolitke Crkve. Razumije se, da su
katolici, pripadali oni kojoj mu drago stranci, li¢no u svakom slu-
Caju duZni postaviti kao temelj ¢itavom svom dielovanju velika
natela svoje viere.« Dr. F, USenidnik je vrlo tatno formulirao moje
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misljenje u toj stvari. Pripominjem uzgredice, da je hrvatski prije-
vod u »FranjevaCkom Vijesniku« dosta slab, te mjestimice daje i
sasma drugi smisao.

Na ovako formuliranu moju tezu stavlja dr. F. USeni¢nik pi-
tanje: »Zar je to zaista sve tako jasno?« DopuStam, da ¢e mnogi
imati da rijeSi razliite teSkoce, koje se suprostavljaju ovakvom
rijeSenju, pa da Ce trebati dosta vremena, da mu sve to postane
jasno. No jedno je jasno: da tako govori najvisi crkveni auto-
ritet, pa i na$ cjelokupni Episkopat. Evo na pr., da od svega dru-
goga apstrahiram, kako govori o istom predmetu Pijo XI. u svom
pismu kard. Seguri od 6. X. 1929.: »To (naime izvanstranaénost
Katolicke Akcije) ipak ne zna¢i, da se pojedini katolici ne smiju
zanimati raznim problemima, koji se odnose na javni Zivot, nadah-
njujuci cijeli svoj litni rad na naCelima katoliCke nauke i direkti-
vama Crkve; dapade niSta ne brani, da poiedini katolici pripadaju
strankama, kojih program i djelovanje- nemaju nista pro-
tivna zakonima BoZjim i crkvenim«. Nije li jasno, da je to u
suStini upravo ona teza, Koju zastupam, i to u stilizaciii dra F.
USenicnika, kako ju je preuzeo iz moje Pastoralke? Ako, dakle,
sama stvar pojedincima nije posve jasna, tada je jedino ispravno,
da se ovo Papino glediSte uzme za ishodiSte daliniih razmatranja,
a druga glediSta da se nastoje razjasniti u svijetlu Papinih izjava
i direktiva. Metodic¢ki ne bi moglo dovesti do pravog rezultata, kad
bi se postupalo protivno, kad bi se naime neprestano imalo u vidu
izviesne teSkoce, koje se ovom Papinom gledi$tu suprotstavliaju i
kad bi se na tim teSkocama tako inzistiralo, da ih ne bi moglo
osvijetliti ovo Papino glediste.

Rekoh malo ¢as, da su direktive nafeg katolickog Episkopata
posve suglasue ovim direktivama Pija XI. U svojoj poslanici od
12. X. 1929, veli sveukupni katoli¢ki Episkopat kraljevine Jugosla-
vije: »Clanovi Katolicke Akciie mogu da budu pristaSe raznog po-
litickog smjera i razlicnih stranaka, samo ako su oni inale ispravni
i prakticni katolici, odani sinovi Crkve, a politika, koju zastupaju
i stranke, kojima pripadaju, nemaju u svojem programu kulturnih
nacela protivnih Evandelju, ili ako ne rade protiv njih«. Ta je uputa
nafeg Episkopata posve suglasna s gore spomenutom instrukcijom
kard. Merry del Vala od g. 1912, koja ie otisnuta u mome Pasto-
ralu na str. 391/2. Nije mi poznato, da li ova poslanica od 1929
formalno vaZi i za Sloveniju, ali sigurno je, da vaZi za hrvatske
krajeve. .

Preostaje jo§ da odgovorim na dva prigovora, $to ih stavlja
dr. F. USeni¢nik. On smatra, poput dra Kopplera, da »u demokrat-
skim drZavama odlucnje jakost stranaka (u svim pitanjima, koia se
odnose na vijeru i moral). »Pa ako se u nekoj drZavi takvi zakoni
tek pripravljaju i ako postoji stranka s »katolickim programome, i
jedina je takva, koja hoée da u politiCkoj areni brani prava Crkve
i prava roditelja na kr§¢anski uzgoj djece, tada dr. F. U. misli, da
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ie u tom sludaju »katolik u savjesti obvezan glasovati za takvu
stranku i svoje moZebitne razliCite politiCke, socijalne i gospodarske
nazore podrediti vi§im interesima Crkve i religije«, Na taj sam
prigovor opSirno odgovorio gore, u vezi s tezama dra Kopplera.
Ovdje pripominjem samo to, da »Papa ne Ce, da katolici kao takvi
budu stranéari ili da veZu sudbinu katoli¢ke stvari o koju mu drago
politicku stranku ili da dopuste, da koja mu drago stranka, da tako
kaZem, uzme mononol obrane vjerskih interesa ili da se sluZi vierom
za postignuce svojih politickih ciljeva« (Poslanica biskupa u Metzu
24. 11. 1927, DC 1927, 965). Pijo XI. nasuprot Zeli, da Katolitka
Akcija bude onaj organ sviju katolika u jednoj zemlji, koii ce
katoliCke interese braniti i na politiCkom terenu, ostaju¢i dakako
uvijek i bezuslovno izvan i iznad svih stranaka: »Ako pak politicka
pitanja ukljuduiu moralne i vierske interese, Katolicka c¢e Akcija,
ako ustreba, moéi i morati direktno intervenirati upravliajuci
sve sile katolika nad pojedinacne poglede prema viSim interesima
duSa i Crkve« (Piio XL kard. Seguri 6. XI. 1920.). Od narolite su
vaznosti i rijeci Pija XI. upravliene kard. Bertramu 13. XI. 1928.:
»l zaista ¢e to Katolitka Akcija lakSe posti¢i, jer se ona, kako
rekosmo, ne ¢e uplitati u stranadke stvari, pa ma se koja
stranka sastojalai od katolika. Katolicima nije
zabranjeno da budu razliCitog mistjenja u stva-
rima, koje su ostavliene slobodnom rasprav-
lianju.. .«

U posebnoj okruZnici predsjedni§tva biskupskili konferenciia
u Zagrebu od 12. X. 1928, br. 233. Pr. zabranjuje se »svako osudi-
vanje pojedinih lica, a najpale sveéenickih, jesu li poradi svoie
stranatke pripadnosti zaista pravi katolici ili nijesu. jer takovo
sudenie pripada samo sv. Crkvi. Crkva se ne veie ni za
koju politicku stranku, niti koja predstavija Crkve; i ako koja po-
liticka stranka stoii na kulturnom stanovistu sv. Crkve, ona cini
samo svoiu deZnost...c a time jo$ nije dobila pravo da za cijeli
svoj program, koji je, kao i kod svake stranke, velikim dijelom
politicki, u saviesti veZe sve katolike, pozivajuci se na svoj
kulturni program. To bi znalilo upotrebljavati vjeru u politicke
svrhe.

Najglavniji i najpozitivniii- prigovor dra F. USeni¢nika jest
jedan dopis u Osservatore Romano od 3/4. XL 1930. o njemalkom
centrunt. Dr. U. veli: »uredni$tvo Oss. Rom. primilo ie dopis bez
komentara, pa se &ini, da se slaZe s nazorima, koii su izloZeni u
dopisu. A ovi se nazori ne slaZu s tezom dra Kniewaldae.

Prama ovom prigovoru freba najpriie zauzeti formalno nalelni
stav. Osservatore Romano ima u neku ruku sluzbeni dio, gdie do-
nosi sluzbeni tekst enciklika i dekreta Sv. Stolice. Zatim ima u neku
ruku pelusluzbeni dio, u kojem donosi sluZbena obavjeStenja u polu-
sluZzbensi formi, obiCno s formulom: »OvlaSteni smo izjaviti...«
Tako je na pr. objelodanjena zabrana »Parte Guelfa«, jednog dijela
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bivsih popelara, koji su htieli Citav katolicki Zivot uokviriti svojim
stranackim tendencijama. Konalno ima u Osservatore Romano i
novinarski dio, i taj je obi¢no najvecéi. U tom novinarskom dijelu
dolaze sa svih strana sviieta dopisi. Za ove dopise odgovara, kako
je viSe put naglaSeno, dopisnik. Kad bi dakle jedan dopis sa-
drzavao izvjesne stvari, koje bi se protivile jasnim i nedvoumnim
odredbama i direktivama Sv. Stolice, zar bi se doista moglo sma-
trati, da su uvrSteniem ovog dopisa te odredbe i direktive stavljene
izvan snage, sve, kad bi se moZda i Cinilo, da se uredniStvo . R.
slaZe s nazorima, koji su izloZeni u tom dopisu? To je sasvim ne-
moguce i stoga se na ovakve dopise ne moZemo pozisati kao na
dokaze protiv jasnih odredaba Sv. Stolice.

Stvarno mislim, da bi se rezoliciji prof. Schreibera, kako
je tamo iznesena, moralo prigovoriti, da — kad bi uopce netko u
katolickoj Crkvi smatrao potrebnom ovakvu rezoluciju — nikako
to ne bi mogli biti svecenici, neovisno od biskupa, veé bi se gosp.
Schreiber imao obratiti na biskupe. No sve i kad bi i biskupi i
sveéenici zastupali miSljenje da je centrum jedina stranka, koja po
svoiim nacelima i poviiesti zastupa katoliCku misao u prakticnom
{valida: polititkom!) Zivoty, ne bi se moglo iz toga izvesti, da
skatolicima mnijie dana sloboda« glasati u izviesnim prilikama za
drugun stranku — jer da je »tu samo jedna stranka, koja viSe ili
manje tadno Stiti nijhove interese«. Tu slobodu daie katolicima Sv.
Stolica, dakako u pretpostavci, da su to stranke »korektne«, t. i. da
1 svom programu i radu nemaju niSta protivna zakonima BoZjim
i crkvenim. Oduzimati tu slobodu, vz gornju argumentaciju, to
zbilia zna& monopolizovati religiju i upotrebljavati je u politicke
svrhe. Razumije se, da ni socijalni demokrate ni narodni socijaliste
u Niemackoj ne mogu na osnovu toga kazati, da katolici smiju biti
i njihovi nrista%e, naprosto stoga ne, jer je crkvena vlast osudila i
zabranila ove stranke, pa katolicima nije dozvoljeno pristajati uz
njih ili dati svoj glas za njih., Ta&no je, §to veli dopisnik, da »Pa-
pine rijedi pretpostavljaju, da u odnosnoj drZzavi imade vise stra-
naka, kojih se program s vjerskog glediS$ta dade prihvatiti«, ali nije
tacno, kad se pod ovim strankama, kojih se program »s vijerskog
gledi$ta dade prihvatiti« podrazumijevaju samo one stranke, koije
se nazivaju ili smatraju pozitivno »katoliCkima«: toga Papa
nigdje i nikako ne veli. Upravo protivino: on neprestano naglasuije,
da je katolicima slobodno biti u strankama »dok ova nastojanja nisu
u sukobu s evandeoskom naukom i kricanskim zakonom i dok
se njihovi pristase vel time, §to uz njih pristaiu, ne odricu evan-
deoskog nauka i kric¢anskog zakona« (Pijo XI. kard. Bertramu).

Iz svega, dakle, slijedi, da moji nazori o odnosu katolika prema
politiCkim strankama nisu ni u kakvoj protimbi s direktivama Sv.
Stolice. A ako ve¢ moram biti s nekim u protimbi, to volim biti u
nesuglasju s jednim dopisnikom »Osservatore Romano«, nego sa
Svetom Stolicom. ;
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Kako je ta} dopisnik slabo obavijeSten, sviedoéi njegovo pozivanije
na skatoli¢ku Litvu«. On veli, da »papine rijedi pretpostavljaju, da u nekoj
dr7avi imade viSe stranaka, kojih se program s vierskog glediSta dade
prihvatiti, premda se u Cisto politickim stvarima razlikuje... Tako j¢ to
moglo biti upravo u katolickoj Litvi. No jasno je, da moZe postojati i
zemlja, v kojoj katolici nemaju slobode da sebi izabiru stranku, jer je tu
samo jedna stranka, koja viSe ili manje predstavlia njihove Zelie...« iz
ovoga bi slijedilo, da je Litva »katolickas, i to ne samo procentualuint
brojem stanovni$tva, nego i u tom praven, da tamo postoii vide politickil
stranaka, kojih se program dade s vierskog gledita prihvatiti. A u zbilji
je Litva doista katolicka procentualnim brojem stanovniStva, ier tamo
ima 85% katolika. No tamo vladaju nacionaliste, koji su veé i prije sklop-
lienog konkordata, i priie prvog pisma Pija XI. litvanskim biskupima imali
kulturnoboine teZnje, kojih se nisu odrekli ni nakon toga, $to je Litva sa
sv. Stolicom sklopila konkordat. Prije prvog pisma Pija XI. litavskim
biskupima zapaZala se dodule znatna struja medu litvanskim katolicima,
koji su hticli zadobiti utiecaj na drZzavne poslove stvaranjem jedne kato-
licke stranke. No prvim je pismom Pija Xl litavskom episkopatu ova

“teznja  skrenuta praveem Katoli¢ke Akciie, koja je jedina
kadra sve katolike, bez razlike politiCkog misljenja, okupiti u svojim
redovima, dati katolicizmu jedinstvo i snagu. Litavski su katolici pod
vodstvom svojih biskupa i svecenika, poslu$ali Papu i njihova se Katolicka
Akcija razvila do zamjerne jakosti. Nacionalisticka vlada, ne poStujudi
konkordata, progoni organizaciie Katolicke Akcije. Razvio se oStri sukob
Crkve i re¥ima u Litvi. Pijo XI. 3alie litavskom episkepatu 27. XII, 1936.
drugo pismo, gdie ih bodri da ustraju na zapotetom putu. Cijelo je
pismo namijenjeno Katolitkoj Akciji. Malo jza toga, 13. I. 1931., sastala
se izvanredna konferencija litavskih biskupa. »Osobito sc¢ raspravilo
pitatje tesko ugroZene Katolicke Akcije. Poduzete su mjere, koje e jof
omoguditi nesmetani razvitak i dielovanje. S ogorCenjem su uzeti na
znanje progoni svedenika i svietovnjaka, koii su poduzeti pod izlikom, da
su oni i8li za politickim ciljevima. Biskupi su se bezuslovno postavili pred
svoie svedenike i katolitke svietovnjake« (Ecclesiastica, 1931, 21. 1L br. 8.
str. 84.). .

Papa Piio XI. ostaie sebi dosliedan. On ne Zeli zadirati u

politicke borbe kao takve, on pusta katolicima slobodu njihova Cisto
polititkog misljenia i Zeli ih ujediniti kao katolike na disto
vierskoj bazi u Katolickoj Akciji, da tako ujedinjeni uzmogni
$iriti i braniti katoli¢ka nadela nesamo u privatnom i porodi¢nom,
nego i u javinom Zivotu, naro¢ito, da brane prava i slobodu kato-
litke Crkve. Ne moZe biti sumnje, da ¢e tako danas ili sutra, moZda

i nakon duljeg vremena, ali jednom sigurno, »gradani, potpuno:

svijesni svojih prava, efikasno zahtijevati i naglasiti ovu slobodu

Crkve«, kako veli Pijo XL u svojoi alokuciii 20. XIL. 1926. (AAS
1926, 519.). Na koji ¢e se to nadin zbiti, da li po iednoj stranci, ili

vide njih, koja ¢e staviti u svoj program vindikaciju ovih svetik
sloboda, o kojima Papa govori, ili kako drugacije (jer ima i drugik
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puteva), o tome Papa nista ne veli. To je prepusteno u jednu ruku
razvitku prilika i u drugu prosvijetljenoj razboritosti biskupa od-
nosne zemlje. U svakom pak sluCaju, nastavlja Pijo XI.,: »integrum,
nihilo setius, unicuicque esto, legitime atque honeste eam habere
potiorem Civitatis administrandae rationem, quaecumque ab divina
rerum ordinatione non discrepat« (AAS 1926. 519.). Ni u jed-
nom dakle sluaju nije dozvolieno sluZiti se vierom ili apelom na
katoliCku savjest viernika, da se postigne, te oni, kao gradani,
prihvate i izvjestan ¢isto politiCki program, koji kao takav nema
s vierom i njihovom katoliCkom savjesti nikakve veze. A desi li se,
da se izborna borba vodi primarno, ili ¢ak iskljulivo u znaku
crkvene slobode, odnosno protiv nje, tada, dakako, mogu i moraju
svi katolici na okup, prema direktivama svojih biskupa, koii ¢e im
u takvom slufaju sigurno dati pravu uputy, kojim ¢e nalinom po-
sti¢i svoju jedinstvenost u uspjes$noj obrani Crkve. U tom bi slucaiu
upravo one polititke stranke, koje se sastoje od katolika, ali kojih
se politicki program znatno razlikuje od politickih teZnia znatnog
dijela katolika one zemlie, bile u prvom redu pozvane, da svoja
politiCka shvatanja zapostave vierskim interesima, pa da, even-
tualno, prema direktivama biskupa, saCine veliki katolicki blok ad
hoc. U svakom sluéaju treba izbjeéi opravdanom prigovoru, da se
politika ili politiCka stranka tretira kao nesto istovietnoga s Crkvom,
ili da se preko vierskog uvierenja hote nametnuti i izvjestan poli-
ticki pravac ili sabravsi na taj nadin pristade doéi do politic¢ke
modci. Moguda je, u izviesnim pretpostavkama moZda i potrebna
»$tranka vieres, ali to nije i ne moZe biti politicka stranka u obi¢nom
smislu rije¢i, koja imade uz izviestan crkveno-kulturni program i
svoje posve politicke teZnje, ve¢ bi to bila samo grupacija katolika
sa svrhom, da sebi kao katolicima i katolitkoj Crkvi u svojoi do-
movini osiguraju potrebnu svetu slobodu. Sv. Stolica i biskupi su
jedini zakoniti forum, koji moZe katolike jedne zemlje pozvati da
se ovako grupiraju na obranu svoiih prava i ta grupacija ostaje
izvan i iznad svake stranaCke politike. U kakvom bi odnosu ova
grupacija stajala prema Katolickoj Akciji, mi toga jo§ ne moZemo
kazati. Katolitka ie Akcija jo¥ premlada i primliena ie u nekim
demokratski uredenim drZavama s prevelikom rezervom sa strane
katolika, a da bi se ve¢ sada moglo praviti sigurne zakljuCke u tom
praveu. No ako je to zasad jo§ neizviesno, ne smijemo se radi ovih
buduéih i moguéih kombinacija odreéi onoga, $to nam dana¥nji
Papa stavlja na srce kao najsigurniji put obnove javnoga Zivota u
Kristu: Katolitke Akcije i uzdr?avania klera (kao duSobriZnikd) od
svake izrazito stranacke dielatnosti, Kad bude potrebno, naci e ovaj
ili buduéi Papa sretno rijeSenje i za prilike, koje nastanu u buduc-
nosti. A na nama je, da poradimo u onom pravcu, koji nam ukazuje
Pijo XL i tako priredimo put rekristianizaciji modernog drustva,
pa ma i ne vidieli odmah onih uspjeha, koje Zelimo postili, pa ma
i ne razabirali odmah rijeSenja svih mogudih i budutih kqmbinaciia
i situacija. '



