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laudum munia sonoraque preconia a Christi fidelibus devot. menti-
bus impendantur, coram uostram beatitudinem flexis poplitibus hu-
militer et affectuose rogamus quatenus eam sanctorum Kathalogo
annotare velitis quam sponsus virginum candidus et rubicundus so-
ciam super sydera collocans cum sanctis inn gloria fecit perhemniter
exultare.

Datum et c.

~ Pastirsko bogoslovlje, liturgika
i crkvena umijetnost.
Dr. D, Kniewald.

U VL br. »Nove Revije« 1930. str. 479—483, osuduje dr. fra
Roko Rogosié¢ ono shvatanie pastirskog bogoslovlja, prema kome
bi liturgika, uz hodegetiku, bila takoder sastavnim dijelom pasto-
ralke. Za to svoje midljenje, koje iznosi kao jedino ispravno, navodi
Can. 1365, Pruner-Seitzovu pastoralku, praksu u Italiji i historijski
razvitak pastirskog bogoslovija.

1. — Can. 1365 § 2. i § 3. govore doduSe zasebno o pastirskom
hogoslovlju i o liturgici, ali se iz toga ne moZe logicki izvesti, da bi
priruénik pastirskog bogoslovlja, koji bi uz hodegetiku obradivao
i liturgiku, bio u protimbi s Can. 1365, jer taj kanon samo taksativno
navodi one discipline, koje treba da se predavaju u velikom sjeme-
nitu, a ne odreduje nikakvih prakti¢nih normi ni za prirucnike ni
za profesore pojedinih disciplina. Sto viSe, smatram, i nakon od-
redbe sv. Kongregaciie za siemeni$ta od 28. VIIL 1929., da prakticki
moZe i katehetika i homiletika biti $tampana u pastirskom bogo-
slovlju, premda su se one veé jasno razvile kao zasebne discipline.
MoZe, u smislu Can. 1366 § 3., dapale i isti profesor predavati na pr.
moralku, hodegetiku, liturgiku, pedagogiku, katehetiku i homiletiku.
Drugo je pitanie, kako ¢e sve to moéi da svlada, ali crkveno mu
pravo toga ne brani.

Pa tako doista i vidimo, da mnoge katoliCke pastoralke obra-
duju sve te discipline ili barem liturgiku uz homiletiku. Tako je
na pr. dr. F. USeni¢nik, koji je takoder izdao svoju Pastoralku iza
novog crkvenog zakonika, od ukupnih 1184 stranica 718, dakle punih
75% namijenio liturgici. Fra Roko Rogosi¢ veli, da je USeni¢nikova
pastoralka »prema staromu programu vrlo dobar priruénike. To je
doista i istina, ali je ¢udno i nelogi¢ki, da to fra Roko Rogosi¢ pri-
znaje, premda dodaje onu klauzulu: »po starom programue, Jer
dr. Ugeni¢nik je izdao svoju pastoralku 1919 i 1920, dakle viSe go-
dina iza publikacije Kodeksa. Prema tomu, ili je Can. 1365., kako
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ga tumadi fra Roko Rogosié¢, obvezivao Ugeniénika ili nije; ako jest,
tada njegov priru¢nik nije viSe dobar, jer nije smio, dosljedno, biti
»po starome; ako pak USeni¢nikov priruénik nije u protimbi s Can.
1365, tada i drugi prirunici smiju biti »po starome i nisu u sukobu
s Can. 1365, kad u pastirskom bogoslovlju obraduju i liturgiku.

Uostalom svaki ¢e priruénik pastirskoz bogoslovija morati da
obraduje liturgiku u ovom ili onom obliku. Govoreéi naime o pa-
stirskom bogoslovlju i o liturgici, valja imati na umu, da se i rijel
~pastirsko bogoslovlie«, kao i »liturgiia« i »liturgika« moZe shvatiti
na razne nadcine. Tako je na pr. P. J. M. Hanssens S. J. cbhielodanio
u Gregorianum, 1927, 204—228. raspravu: »La Définition de la Li-
turgie«, gdje brani definiciju liturgije, kako ju je dao Cabrol, na-
suprot definiciji Callewaertovoj. Na ovu raspravu nadovezuje P.
J. A, Jungmann S. J. u &lanku: »Was ist Liturgie« u Zeitschrift fiir
katholische Theclogie 1931, 1. 82—102. 1 on prihvaéa Cabrolovu i
Festugiereovu definiciju, da je liturgija naprosto crkveno bogosiuZie
samo u sebi (»cultus publicus Deo ab Ecclesia praestitus«), a ot-
klanja Callewaertovu, da je liturgija samo uredenje izvrsivania
javnog bogosluZja (»ordinatio ecclesiastica exercitii cultus publici«),
Mi obi¢no razumijevamo pod liturgijom samo crkveno bogosluZje,
ali nije Callewasrt jedini, koji imade drugo poimanje o liturgiji.
Tako na pr. J. Aertnys ¢. SS. R. u svome »Compendium Liturgiae
Sacraee, Torino 1927, u uvodu, str. V. daje ovu definiciju, koja ie
vrlo sliéna Callewaertovoi: »Est (liturgia) Caeremoniale Curiae
Summae Maiestatis«. Prema tomu je, dakako, Aertnys i obradio
svoj kompendij, svoju liturgiku, pa donosi samo opis, kako ima da
se vrie liturgijske ceremoniie prema crkvenim odredbama i rubri-
kama. Za njega je liturgija propisani nadin vrienja boZanske sluzbe,
a liturgika, t. i. nauka o liturgiji, pouka u propisanom nadinu bo-
Zanske sluZbe, ili, drugim rije¢ima, ono, §to mi zovemo rubrici-
stikom.

Dr. USeni¢nik razlikuje znanstvenu liturgiku od prakiine:
»znanstvena kaZe nam, odkod in zakaj se je sprejela ta in ona
oblika, kaj je nje namen in pomen. Obenem nam liturgika podaja
pravila, kako se izvrujeio posamezna sveta opravila« (II, 3.). Ovo
posljednje gledi$te neki smatraju prakti¢nom liturgikom ili rubri-
cistikom. Dr. U, dodaje, da se moZe znanstvena i prakti¢na litur-
gika usporedno obraditi, pa i on sam tako Cini u svom priruéniku.
On to obrazlaZe ovako: »PonaSem uc¢nem nacrtu govorimo
v pastoralnem bogoslovlju o liturgi¢nih opravilih kod sredstvih nad-
naravnega Zivljenja« (II, 3.). Slifan nastavni plan imalo je na pr.
bogoslovsko uciliste u Senju, gdje sam vife godina predavao pa-
stirsko bogoslovlje, sve, dok senjski klerici nisu poslani u Zagreb;
takav plan imade jo¥ i danas na pr. bogoslovski fakultet u Zagrebu
i biskusko bogoslovsko uCiliste u Pakovu. Dr. USeniénik ovdje iz-
rite opravdanu misao, da se predavanje liturgike ima prilagoditi
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opéem naucnom planu u sjemeni$tu, U naSim prilikama naprosto
nije moguce, da se opseZno predaje liturgika u onom smislu, kako
iu je obradio Cabrol, Duchesne, Thalhofer, Eisenhofer, pa ni onako,
kako su je obradili na pr. Aertnys i kod nas Gjani¢. Kad bi bogo-
slovski studij iznosio efektivnih Sest godina, tada bi sve to bilo
mogudce, a i potrebno, ali ovako to naprosto ne ide. Mi se moramo
zadovoljiti s time, da bogoslovima dademo u kratko i povijesni raz-
vitak, i sada$nje znalenje, i rubricistiCko znanje crkvenih obreda,
a uz to ne smijemo zanemariti ni sumarne dogmatske rekapitula-
cije i opseZnijeg upozorenja na ona glediSta, s kojih narodito svetu
misu, oficii, sakramente i sakramentale promatraju inafe moralisti.

No evo, upravo tome zamijera dr. fra Roko RogoSi¢, da se
sakramenti u pastirskom bogoslovliu obraduju (veoma kratko!)
s dogmatske i (opSirnije) s moralne strane. On veli: »To daci uce
opSirnije u moralnom bogoslovljul« Bez sumnje — u Italiji, ali
Zagreb nije u Italiji i hrvatski prirucnici pastirskog bogoslovlja nisu
pisani ni odredeni za talijanske prilike, nego za naSe domace, Na
bogoslovskom ucili$tu u Senju bila je takva praksa, da je profesor
morala i pastorala jedne godine klericima II. i IV. teCaja predavao
moralku, a druge godine pastoralku. U moralei se uzimalo »De
sprincipiis« i »De praeceptis«, dok se ciiela nauka o sakramen-
tima, mislim ovdje na moralnu stranu, rekapitulirajuci kratko dog-
matske istine, uzimala u pastoralu, te ie profesor pastorala morao
dati klericima i moralno i pastoralno i juridi¢ko i rubricisticko i
liturgiisko glediste kod sv. mise, oficija i sakramenata. Sve se to
zvalo jednim imenom: liturgika. Ja bih je nazvao »pastoralnom
liturgikome, za razliku od one sasvim teoreti¢ne i od rubricisticke.
Takav je isti raspored i danas joS na pr. u dakovatkom sjemenistu,
pa i na samom bogoslovskom fakultetu n Zagrebu, jedino s tom
razlikom, da u Pakovu isti profesor jedne godine predaje moralku,
a druge pastoraiku, dok su u Zagrebu dva profesora, jedan za mo-
ralku, a drugi za pastoralku: moralista uzima »De principiis« i »De
praeceptis«, a o sakramentima ne govori, jer to predaje, osim miatri-
monijala, pasteralista. Moramo se ravnati prema onim prilikama,
koje faktitno postoje, a ne prema nekiim fiktivnim apstrakcijama.’

* Prikazujudi u »Novoj Reviji« 1924. str. 392. L. sv. Pruner-Seitzove
Pastoralke veli dr fra A. Crnica doslovece: »U knjizi se raspravija i o
mnogim pitaniima, koja viSe spadaiu na prave i moralku; no to je vige
manje zajedniCka mana svih auktora, koji piSu o pastirskom bogoslovlju,
u koliko hoée da stvar obrade sa svakog pogleda.« — Ta je »mana«, kako
vidjesmo, uvijetovana naucnim planom. Zacudno je samo to, da se fra
Roko Rogosié poziva na ovaj prikaz. Pitanje je samo: je li ga pro&itao?
Inade ne bi mogao braniti, da se sakramenti u pastirskom bogoslovlju
obraduju i s moralne strane, kad to &ni i onaj, koiega on smatra najboljim
pastoralistom.
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2. — Fra Roko Rogo§i¢ se poziva, u prilog svoie teze za
iskliuCenje liturgike iz pastirskog bogoslovlia, na Pruner-Seitzovu
pastoralku, koju on smatra »najboliim danasniim udZbenikom pa-
stirskog bogoslovliac. Bojim se, da fra Roko Rogosi¢ Pruner-
Seitzove pastoralke nije ni Citao, ili, ako ju je Citao, nije je razumio.
Pruner-Seitz razlikuje dva glediSta, kad se govori o opsegu pastir-
skog bogoslovlja: jedno nadelno, a drugo faktiéno i prakti¢no. Na-
Zelno spada u pastirsko bogoslovlje — upravo po Pruner-Seitzu:
sprikaz svecenicke, uciteliske i duSobriZnitke sluzbe. Kako se udi-
teliska sluzba razdijelila u dvije grane, razvili su se ovi dijelovi
pastirskog bogoslovlja: Litur gika, homiletika, katehetika, hode-
getika.« Dakle upravo po Pruner-Seitzu, spada li-
turgika nacelno u pastirsko bogoslovlje. Pruner-
Seitz dodaje odmah, da je od ovog nalelnog pitanja razliCito prak-
ticko pitanje: u kojem se opsegu fakticno predaje pastirsko bogo-
slovlje, pa veli, da su ovdje »odlucni povjesni i praktitni razlozic
i onda nastavlja doslovce: »Obziri su prakti¢ne prirode dali pa-
stirskom bogoslovlju na razli¢itim visokim Skolama razliCiti sadrZai
(bolje: opseg), veé prema tomu, da li su uz predavanja o pastirskom
bogoslovlju postojala i naroCita predavanja .iz podrucnih disciplina,
ili je obradivanje liturgike bilo izrijekom sjedinjeno s pastirskim
bogoslovljem, a to se obi¢no i deSavalo. To se odrazuje i u priruc-
nicima pastirskog bogoslovlja, tako, da ova struka jo$ uvijek nema
posve odredenoga i opée prihvadenog sadrzaja (bolje: opsega) i
da se ni kod jednog pastoralnog djela ne zna unaprijed, koji ie
opseg postavilo svojoj zadaéi.« U nastavku se doduSe Pruner-Seitz
opredjeljuje za onaj nadin obradbe, koji iz priru¢nika pastirskog
bogoslovlja izluduje homiletiku, katehetiku i liturgiku, ali je prisilien
od ovih disciplina »toliko preuzeti, koliko je potrebno, da se obrade
dufobrizni¢ka pitanja« (Pruner-Seitz, Pastoraltheologie, 1, 1923, 14,
15.). Zato i nije dao cijelom ovom velikom odsjeku natpis »litur-
gika«, nego: »SveleniCka sluZba«. Ali ve¢ se na prvi pogled vidi,
da u zbilii nema razlike izmedu nalina, kako on obraduje svece-
ni¢ku sluzbu i izmedu USeninikove liturgike: jedno je i drugo u biti
ono, $to sam malo prije nazvao »pastoralnom liturgikome« i Sto
smatram najpodesnijim nacinom za naSe prilike. Sto vi¥e, i sam
Pruner-Seitz obraduje »svelenitku sluZbu« tako, da uvijek, dosta
op$irno, najprije daje dogmatski uvod u sve sakramente i kasnije
za svaki sakramenat napose, onda daje moralno-juridicki i liturgiiski
traktat, a ne daje ni izdaleka samo neku pastoralnu uputu kod po-
jedinih sakramenata, onako po prilici, kako to Cini, nakon drugih
izvoda Michelletti u svojim »regulae pastorales« ili poput Piccitlieva
Manuala. Drugim rije¢ima: u zbiljii je Pruner-Seitz u svojem I
svesku obradio liturgiku, u glavnom isto onako, kako to &ini
UsSeni¢nik i kako sam to nakanio i ja u&initi, tek s tom razlikom,
da po uzoru USeni¢nikovu kanim viSe paZnje posvetiti poviesnom
razvitku i znadenju liturgijskih funkcija. Iz svega dakle slijedi, da
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se fra Roko Rogofi¢ uzaludno poziva na Pruner-Seitza u potvrdu
svoje teze, da liturgika ne spada u pastirsko bogoslovlje.

No jo§ nismo gotovi s Pruner-Seitzom. Fra Roko Rogosié
poziva se naime na njega u prilog svojoj tezi, da se rijec¢i Pija XI.
u apostolskom pismu kardinalu Bisleti nikako ne mogu odnositi na
liturgiku. Pijo XI. veli, da pastirsko bogoslovlje ne ¢e samo nauca-
vati »quam sancte sint divina tractanda, sed praeterea quemadmo-
dum sint maiore . semper cum frutu hominibus applicanda«. Fra
Roko Rogosi¢ tvrdi, da »treba a priori zabaciti miSljenje, da bi sv.
QOtac prvim dijelom ove reCenice predao liturgiku pastirskom bogo-
slovlju«. Da to dokaZe, poziva se najpriie ponovno na Can. 1365,
jer da se taj kanon protivi tom misljenju. Veé smo prije vidjeli, da
to ne stoii. Isto ie tako posve bezvrijedan argumenat da »u Italiii
liturgika nije nikad spadala na pastirsko bogoslovlie«. Tu se treba
sjetiti onoga, $to smo rekli o opsegu pastirskog bogoslovlja prema
prilikama, pa se iz eventualne talijanske prakse ne moZe niSta za-
" kljuciti. Onda se fra Rogo Rogog&ié poziva na Pruner-Seitza veledi,
da »treba potraZiti, kako drugi pisci shvacaju ove rijeci sv. Oca i
kako ih u praksi provadaju, na pr. Pruner-Seitz«. Pruner-Seitz
donosi ove rijeci u ciielom kontekstu u svom I. svesku na str. 12.
u biljeici 3. u latinskom originalu bez ijedne rijedi tumacenja. A
kako je Pruner-Seitz u praksi proveo ove rijeci, vidjeli smo gore:
obradio je ono, §to sam nazvao »pastoralnom liturgikome, i dao e
tomu naslov »Sveéeni¢ka sluzba«. Pruner-Seitz se dakle nikako ne
protivi tomu, da se rijeci Pija XI, »quam sancte sint divina trac-
tanda« odnose na liturgiku. To je jedini prirodni smisao ovih rijeci.
Kontekst ie u tomu, da sv. Otac veli, da pastirsko bogoslovlje nema
samo poulavati, kako sveto valja vrSiti svetu sluZbu, nego . . .
Prema tomu bi upravo po Piju XI. liturgika takoder, ako i ne eks-
kluzivno, spadala u opseg pastirskog bogoslovlia, a tako doista i
jest. Neka mi fra Roko Rogo%i¢ dade koje drugo tumadenje! No
valia biti pravedan: on — Cudnovatim logiCkim skokom, ali tih
imade u njegovu sastavku gotovo toliko, koliko i tvrdnja — iz
Pruner-Seitza najednom zakljuCuje, da bi »prema citiranim rije¢ima
sv. Oca trebalo u prvom dijelu pastoralke obraditi ono, $to je Pruner-
Seitz obradio u prvome svesku (Das Priesteramt) ...« Ako mu je
stalo samo do poretka, neka mu bude, ja mu puStam slobodu mi-
Slienia. Ali neka i on bude tako dobrostiv i Sirokogrudan, da i dru-
gima pusti sloebodu, narolito u pitanjima, koja su vezana o izviesne
stvari tehnicke prirode, kao na pr. izlaZenje hrv. obrednika (da
se liturgijski tekstovi mogu po njemu navesti) i sli®no. Ali fra Roko
Rogosi¢ hoée, prema kontekstu, pokazati, kako liturgika ne spada
u pastirsko bogoslovlje, a sad je, evo, i sam naveo, kako bi je tre-
balo, poput Pruner-Seitza, obraditi u prvom, a ne u drugom svesku!
To je jedna od mnogih nedosljiednosti fra Roke RogoSi¢a u ,ono
malo redaka. Ne smije se predutieti ni ta okolnost, da Mutz-Kriegova
pastoralka, koju fra Roko Rogosi¢ naziva »klasiénim djelom« po-
dinje upravo s hodegetikom kao I. sveskom.



234 Prikazi, izvjestaji, biljeske,

3. — Fra Roko Rogosi¢ nikako ne odobrava da se kanoni, u
koliko se odnose na sasvim juridi¢ke stvari, citiraju per extensum
u pastoralei bez veéih komenetara. On zaboravlia, da to na pr.
upravo kod cenzura &ini njegov najbolii priruénik, Pruner-Seiiz
(1, 302—311). Cini to s pravom, jer je vrlo praktitno, ako to klerik
i svedenik ima odmah pri ruci i u pastoralu, ma da se opSirnije tre-
tira u crkvenom pravu. A Michelletti, koiega takoder fra Roko
Rogosi¢ hvali (i ne bez razloga), donosi uvijek sve kanone, koii se
odnose na ono, o emu govori, na poCetku, bez ikakvog komentara.

QOd pastoralke, koja bi zadovoljavala, zahtijeva fra Roko Ro-
208i¢, da ne donosi doslovce kanona, jer svaki Zupnik ima Kodeks;
nego da donosi »barem glavnije odredbe pojedinih dieceza<. Ovo
spojedinih« ima se tumaditi »svih«, jer odmah nastavlja, da pisac
pastoralke treba okom obuhvatiti s ve nae biskupije. Ja sam na-
suprot misljenja, da se u pastoralci, kao opfem prirucniku, imadu
u glavnom donijeti opéenite norme, a poiedinaéne odredbe pojedi-
naénih dieceza samo kao primier i primienu op¢ih normi. PraktiCki
je gotovo nemoguce donijeti sve, makar samo i vaZnije odredbe
svih nagih dieceza, veC stoga, jer hi to u velike opteretilo opseg
knijige. To bi uveéanie bilo dobrim dijelom suviSno za veci dio
CitaGa, jer bi svaki Citaé trebao u glavnom samo odredbe, koje vaZe
u niegovoj diecezi. A te odredbe svaki svecenik lako nade u sluz-
benim listovima svoie biskupije, pa nije petrebno, da ih se unosi i
u opéeniti pastoralni prirunik. Uestalom je zanimliivo, kako fra
Koko Rogofi¢ s istim argumentom operira jednom »proe, a drugi
put »contrae, kako mu ve¢ konvenira prema unaprijed postavlienom
cilju. Tako se on na pr. s izviesnom vehemencijom i supericrnos$éu
obara na to, da privatni pisci iznose (uostalom gotovo i bez komen-
tara), direktive i odredbe sv. Stolice. On veli: »svaki pisac . . .
treba da ima pred olima, da je on privatna osoba, da ima
drugih kompetentnih faktora, koji pozitivno tumace crkvene odredbe
i direktive, koje ¢e svaki duSobriZnik naéi in extenso u sluZbenim
listovima svoje biskupije . . .« Dakle, konkretno: mi ne bismo
smjeli iznositi direktiva i odredaba sv. Stolice u pastoralci,
jer ¢e to svaki duSobriZnik naci u sluzbenim listovima svoje bisku-
pije! | bez obzira na to, da je malo prije fra Roko RogoSi¢ traZio
od pastoralke, da donosi Cak i pejedinalne odredbe
sviju biskupija, $ta ¢emo onda, ako duSobriZznik uza svu
nainin i nastojanje ne moZe da dode do izviesnih direktiva sv.
Stolice, naroCito iz prijadnjih vremena? Zar ¢emo doista onda
morati prefutjieti direktive sv. Stolice? Zar to Zeli fra Roko
Rogosi¢? Ali onda neka ima toliko muZevnosti, pa neka to kaZe
jasno i ofvoreno. 1li on moZda hoce da naglasi, kako »privatni pisac
svoje privatno tumadcenje ne smije smatrati jedino ispravnim«? No
ne smatra li upravo sam fra Roko Rogo$i¢ svoje sasvim peje-
dinano tumadenje rije¢i Pija XI. o pastoralnom bogoslovlju jedino
ispravnim? Ja mu toga, konacno, ne bih toliko ni zamijerio, ako ie
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o tomu uvjeren, jer on, kao i svaki drugi, moZe neko tumacenje
smatrati jedino ispravnim. Ali on to mora i dokazati U tome
ie razlika izmedu autenti¢nog ili autoritativinog i znanstvenog tuma-
Cenja. Mi smo svi zajedno privatna lica i moZemo imati svoje mi-
Sljenje, moZemo ga smatrati Cak i jedino ispravnim, ako imademo
za to dokaza. A te dokaze moramo, servatis servandis i iznijeti,
pokaravajuéi se naravski sluZzbenom tumacenju Crkve.

4, — Jo§ dvije stvari treba napomenuti, Jedno, $to i kod fra
Roke Rogosiéa nemilo zaluduje. On smatra, da su odredbe Pija X.
o glagolici u bogosluZju: »lex non recepta, quae non obligat!« Te
su odredbe izdane po SRC 18. XII. 1906. i ponovno su publicirane
u Decreta Authentica SRC 1912, pod br. 4196. Nema dakle sumnje,
da te odredbe obvezuju u savjesti. Razumije se, da ie tamo izre-
dena suspenzija, po svim privilima tumacenja kanonskoga prava
(»odia sunt restringenda«) tek onda u vaZnosti, kad ie sastavljen
i potvrden odnosni popis glagolskih crkvi, kako ga je sastavio i
cbjeledanio n. pr. biskup Mahni¢ u svome sinodu. Neshvatljivo ie,
kako moZe fra Roko Rogogié javno tvrditi, da su te odredbe (u ko-
liko nisu kasnijim indultima ukinute, kao n. pr. aprobacijom staro-
slovenskog misala transkribiranog latinicom za onaj kler, kKoje se
zakonito sluZi starim slovenskim iezikom u begosluZju): »lex non
recepta, quae non obligat!«

Ima, uostalom, ¢ini se, i drugih takvih zakona, koii su, po istom
receptu i s istim posljedicama, za fra Roku RogoSica: »lex non re-
cepta«. To su, ¢ini se, direktive crkvenih vlasti o stranaCkoj politici,
pa o Katolickoj Akciji, kako je izloZena u mojoj pastoralci, To je
valjda onaj »mrake«, o kojem govori fra Roko Rogesié na kraju.
Njemu kao da nije pravo, $to se o Kat. Akciji opSirno govori. On ne
nalazi tomu dovoljna razloga... Isto tako o dulobriZniku i stranad-
koj politici. Tek se fra Roko Rogosi¢é ne usuduje toga jasno
rec¢i, Dr. Fr. USeni¢nik je na pr. otinieno i fino, ali jasno i nedvoumno
kazac svoje mifljenje o tomu, Nedvoumno je, moramo priznati,
da je i u naSem katolicizmu bilo feZnja, da se onako tijesno zdruZi
s politikom, kako to opisuje slovenski »KriZ« 1929, br. 5. i 6. str. 92.
Zato se i cjelokupni na$ katoliCki episkopat nejedamput naSao po-
nukanim, da energi¢no naglasi depolitizaciju, zapravo departizaciju
i svoju 1 katoli¢kih duSobriZnika i Katolicke Akcije. Nisu to pitanja,
koja bi bila prolazne prirode i moZda samo vezana o sada$nji oblik
viadavine u ¥kralievini Jugoslaviii, to su nadcelna pitanja, koja
su, u isto vrijeme, i vrlo praktiéna i aktuelna. Naibolji je dokaz
tomu sdma »Nova Revija«: 1927., br. 1. str, 37. — 1927, br. [, str.
108, — 1928, br. HIL str. 333—336. — 1929., br. III. IV, str. 321.

Evo, toga radi trebalo je i treba mirno, otmjeno i dokumen-
tarno, pa i opSirno govoriti o odnosu dufobriZnika i stranatke poli-
tike, te o Katolickoj Akciji. Katoli¢ki se svietovnjaci grupiraju, da
studiraju Katoli¢ku Akciju, jer, vele, i to s pravom, da je valja uvr-
stiti u osnovne vrednoie svakog katolika. No to se vrlo lako, i uz
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najbolju volju, prevrne wu izgradivanje principa i sfvaranje
ideologije Katolitke Akciie sa strane svjetovnjaka, ako sveenici
ne idu barem istim korakom naprijed u tom pravcu: jer prirodni
je put, da do svietovnjaka redovno dolazi ideologija Katolicke Ak-
cije tek preko svecenika, koji je primaju od Pape i biskupa.

Treba jo$ rijediti pitanje: zaSto fra Roko Rogo$i¢ smatra
Pruner-Seitza »najboljim priruénikom pastirskog bogoslovlja«?
Nisam mogao naéi drugog razloga, nego taij, $to Pruner-Seitz nigdie
jasno i odlu¢no ne dijeli duSobriZnikova rada od stranacko-poli-
tickog djelovanja. Na str. 164. 1I. sveska veli dapale: »Jo§ je viSe
mijerodavno katoli¢ko naziranje na svijet za shvatanje politic¢kih
pitanja: jer politicke su odluke pitanja saviesti. Zato je posve pri-
kladno, da se ovakva pitanja obraduju u katoliCkim druStvima; a
kad se nastoii za zbiljski politi®ki utjecaj izabrati takove oblike,
koii ne terete odgovorno$cu izravno crkvenog autoriteta, tada su
to razlozi prakti®ne prirode«. Tu se, ocito, ne razlikuin dovoljno
sres mixtae«, koje interesuju i Crkvu i drZavu, pa se toga radi ne
moZe naprosto govoriti o »politi¢kom utjecaju«, koii bi se morao
zaodijevati u neke forme — od &isto politickih tendencija, s kojima
Crkva, po nedvoumnim direktivama sv. Stolice, nema niSta zajed-
nickoga. Ali Pruner-Seitz nigdie ne spominje tih direktiva (osim
kod propovijedi), one za nj ne postoje, upravo kao ni Katoli¢ka Ak-
cija, premda je II. svezak, gdje govori o katolickim druStvima i
svemu onomu, 5to zasijeca u K. A., $tampan 1928. Poznam i razu-
mijem njemacke prilike i istifem, da je djelo izaslo iz Stampe priic
znamenitog govora tadaSnjeg nuncija, danas kard. Pacellia i priie
pisma Sv. Oca kard. Bertramu. Nakon ovih svecanih iziava, ne bi
se vise moglo ovo djelo ovako izdati, ve¢ bi trebala da bude obra-
dena i Katoli¢ka Akcija. To bi, prirodno, sasvim drugacije osviietlilo
i mnoge probleme, koji su u tom svesku obradeni. No upravo radi
ovog nedostatka ne mogu — uza sve odlike, koje su vlastite Pruner-
Seitzu — smatrati ove pastoralke najboljim dana3njim priruénikom.

5. — Konatno se fra Roko Rogo$i¢ ¢udom &udi, kakva je lo-
gi¢na veza izmedu crkvene umjetnosti i pastirskog bogoslovlja i kako
pastirska hodegetika i crkvena umijetnost Cine sustavnu, znanstvenu
cielinu: »pastirsko bogoslovlje«. Tu je, jednom, dosljedan. Jer kad
ie veé liturgici porekao pravo, da bude u sklopu pastirskog bogo-
slovlia, morao je to, dosliedno, uiniti i za crkvenu umietnost, koju
obraduje liturgika. No i ta njegova dosljednost ima svoje razloge.
On naime ne zna, da »najboljii priruénik pastirskog bogoslovlja<,
Pruner-Seitz, posve u smislu Can. 1164. § 1. doslovce ovako kaZe:
»Medu zadaée klera spada i to, da se orientira o nacelima i zako-
nima crkvenog graditeljstva i da bude upuéen u vaZnije postulate
crkvene umietnosti« (I, 172.). Neka fra Roko Rogosi¢ malo bolie
pogleda u Pruner-Seitzov pastoral, koji ima doista mnogo dobrih
strana, pa ¢e ostati zaduden, kad vidi, koliko se tu govori o umjet-
nosti u vezi s potrebama kulta i dufobriZni$tva! Onda e prestati
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njegovo Cudenje prama nastojanju, da se sve ono, §to duSobriZnik
treba da znade o umjetnosti, skupi zajedno i otisne pod zasebnim
natpisom: Crkvena umijetnost, a kao dio velike kolektivne i gene-
ricke cjeline, pastirskog bogoslovlja. Kojem se to znanstvenom po-
stulatu protivi, ili s kojim je to kanonom u sukobu?

Danas postoii pastoralna medicina, pastoralna kemija,* pa zasto
da je neumjestan pastoralni traktat o crkvenoj umjetnosti? Fra Roki
Rogofiéu dobro poznati »Manuale di Teologia pastorale« od P.
Giuliano Piccioli O. F. M,, Firenze 1927., veli na str. 302: »Hram valja
da bude umjetnicki izgraden, t. j. prema jednom od onih slogova,
koji su dopuSteni u kultu i da bude ozbiljan i lijep ujedno, prikladan
okolici i potrebama svetih &ina, zralan i suncan, bez vlage...« Sto
brani dakle pastoralisti, koji predaje i crkvenu umjetnost, da sve to
sustavno -obradi i prikaZe u posebnom svesku, mjesto da to bude
razasuto na razliditim mjestima po Citavoj pastoralci?

Povodom jednoga novoga
pedagoskog leksikona.

Prof. F. Lasman,

Lexikon der Pidagogik der Gegenwart. 1. Band: Abendgymnasium
bis Kinderireunde. Herausgegeben vom deutschen Institut fiir wissen-
schafliche Pidagogik. Miinster im Westfalen. Leitung der IHerausgaber
Dr. Josef Spieler. 1930. Herder & Co. Verlagsbuchhandlung, Freiburg
im Breisgau.

U pojedinim se razdobljima historije javlja sad veca sad
manja potreba intenzivnije se pozabaviti pedagoskim problemima..
Pogotovo se ona osjeéa u vrijeme jakih katastrofa Covjelanstva,.
pa se u ispravnomu rjeSenju tih problema traZi uspje$ni remedij
nedaéama, u koje je dospio narod. Ljudi instinktivno osjecaju, da
samo dobro shvatanje uzgojne zadacée i nauc¢no utvrdena uzgojna
pomagala mogu pridignuti naraStaj, koji ¢e znati okom u oko gle~
dati u izmjenjene prilike i snaéi se u Zivotnoj borbi, $to ga &eka.
U povijesti nije bilo, a nadajmo se, da ne ¢e ni biti ovakvoga rata,
kakvog smo doZivieli u drugom deceniju ovoga stoljeta. Taj ie
rat u mnogomu obziru postao katastrofalnim nesamo za pobijedene,
nego i za pobjeditelie. UniStio je milijune Zivota, a druge milijune
uCinio nesposobnima za svaku privredu. A gdje je jo§ ona mate-
rijalna Steta i teret, koji ée jo¥ dugo godina morati snaSati iduce
generacije? Ma da je materijalna ruina, 3to je uzrodio rat, bila go-
lema, a ono su moralne njegove posljedice bile jo% i vede i Stetnije:.

? Rudolf Fattinger: Pastoralchemie, Herder 1930.



