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Recenzije.

Dr. Fra Vitomir Jeli¢ié, Kanonsko Zenidbeno pravo katolicke Crkve,
1—240 + 1 —1V. Sarajevo 1930. Tisak i naklada Hrvatske Tiskare d, d.
Cijena bros. Din. 40.—, uvez. Din. 55.—.

Iza Predgovora (str. 1.) i Uvoda, koji daje poiam i vrela kat. 7en.
prava i navodi noviju literaturu o Zenidbenom prava (str. 5—7) slijedt
Odsjek I. o pojmu Zenidbe (str. 8—27), Odsiek II. o pripravi za Zenidbu
(str. 28—56), Odsjek II. o Zenidbenim smetnjama (str. 57—151), Odsjek
IV. o sklapaniu Zemidbe (str. 152—198), Odsiek V. o rastavi Zenidbenih
drugova (str. 199—213), Odsijek V1. o osnaZenju Zenidbe (str. 214—219),
QOdsiek VII. o drugoi Zenidbi (str. 220) i Dodatak koji donosi nade gra-
dansko zakonodavstvo glede Zenidbe i razne obrasce za praksu (str. 231
do 240). Na koncu nalazi se pregled sadrZaja (str. I—IV).

Dielo je zamidljeno kao naputak u Zenidbenom pravu i namijenjeno
zi 8kolsku porabu sluSada, a i za priruénik duSobriZnicima. Auktor se dr#i
zakomskog slijeda (ordo legalis). Prikazivanie je jasno i pregledno. Po
potrebi dan je i kratak poviesni razvoj pojedinih pravnih ustanova, Mnogo
ie upotreblieno izvrsno djelo A. Knecht-a, Handbuch des katholischen
Eherechts, Freiburg i. Br. 1928, ,a dosia i zagrebalki Naputak u Zen. pravu.
Uzet je i napose obzir na rjesenia Odbora za ant. tumacdenje kanona
Zakonika. '

U stvarnom pogledu moramo iznijeti naredne nage wopaske.

Na str. 5. veli se: »Sluzbenu zbirku crkvenih Zenidbenih zakona iz-
dao je prvi papa Grgur IX. (5. sept. 1234) v IV. knjizi svoiih dekretatae.
— Prve sluZbene zbirke crkv. Zen. zakona izdali su papa Inocent Hi. =
1210. (t. zv. Compilatio tertia) i papa Homorij 1. g. 1226. (t. zv. Com-
pilatio V).

Na str. 12, veli se za drugotne svrhe Zenidbe (mutuum adjutorium
i remedium concupiscentiae): »Iskliuenie istih, pozitivnim &inom, dovodi
u pitanje samu valjanost Zenidbenog ugovora, ako ie to iskljuenie u sa-
mom ugovoru«. — Zakonik (can. 1086, § 2) se u toj stvari izrazuie bitno
drugoiacdiie: »At si alterutra vel utraque pars positivo actu voluntatis ex-
cludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad conjugalem actum, vel essen-
tialem matrimonii proprietatem, invalide contrahit.«

Na str. 17. navode se kao Zenidbene zabrane samo votum coelibatus
i votum virginitatis, $to niie potpuno, jer amo spada i votum castitatis,
votum ingrediendi religionem i votum suscipiendi ordinem sacrum.

Na str, 17. vrstaju se u zapreke naravnog prava: error, vis, metus,
conditio. — Po terminoclogiii Zakonika nijesu to Zenidbene zapreke, vel
bitni manijci privole.

Na str. 25, veli se, da mnivana Zenidba (matrimonium putativum)
postaje nevaljanom Zenidbom, kada obje stranke saznadu za nevaljanost
Zenidbe. ~— Ovakovo je izraiavanie nezgodno, jer je svaka mnivana Ze-
nidba ve¢ od podetka nevaljana.



Recenzije. 243

Na str. 25. veli se: »Mnivana Zenidba ima isti uéinak za obadviie
stranke kao i waljana Zenidba, ako su ju obje stranke sklapale u dobro]
vieri, ili za jednu stranku, ako ie samo jedna bila u dobroj vierie -~
{spravno je samo to: da se stranke, dok su u dobroj vieri, smiju Zenidbom
sluZiti.

Na str. 26. veli se: »Tako se prije Tridentinskog dekreta »Tametsis
smatralo, da postoji prava Zenidba, ako su zarulnici nakon skloplienih za-
tuka medusobno spelno opéilic — Ovakavy s»matrimonium  praesumptume
dokinuo jc posvema tek Leo XIII. komst. »Consensus« od 15. febr. 1892,

Na str. 26, veli se: »lz nerazrieSivosti Zenidbe i njenog sakramen-
talnog znaaja izlazi, da za njezinu valianost vojuie »favor jurise. —
Istinski je razlog, zadto pravo u toj stvari Zenidbi pogoduje, niena potreba
i korist za opée dobro. '

Na str. 29. veli se, da je dekretom »Ne femere« privi put propisana
pismena forma zaruka. — Ovo vrijedi dasto samo za opdée pravo.

Na str. 30. nazivliu se nedoraslima oscbe od 7 do 14 odnosno 10
wodine. — Pa Zakoniku (kan. 88, § 2.) nedoraste su osobe (impuberes) od
7 do 12 odnosno 14 godine.

Na str. 31. veli se: »Maloljetni nedopusteno sklapaiu zaruke bez
privole roditelja ili Stitnikac. — O tom nema ni slovea n Zakoniku. Iz kan.
1034. (Parochus graviter minores adhortetur ne nuptias ineant insciis aut
rationabiliter invitis parentibus; quodsi abnuerint, eorum matrimoniis ne
assistat, nisi consulto prius loci Ordinario«) mozZe se izvesti dokaz samo
za mnedopusStenost zaruka, koje se sklope »insciis parentibus«, kao i za
nevalianost zaruka koje se sklope »rationabiliter invitis parentibus«.

Na str. 35. veli se: »Uskrati li jedna stranka bez dovolinog razloga
Zenidbu, mo¥e druga stranka, i preko crkivenog Suca, traziti ispunjenfe
zarunickog ugovora. Ne htiedne Ii to druga stranka ipak udiniti, moZe
crkveni sudac zaprijetiti i udariti crkvenim kaznama, ne iskljucivi ni cen-
zure ...« — Ovo se kosi sa Zakonikom (kan. 1017: »At ex matrimonii
_promissione, licet valida sit ne wulla iusta causa ab eadem implenda
excuset, non datur actio ad petendam matrimonii celebrationem, datur
tamen ad reparationem dammnorum, si qua debeatur«), koii iskljuduje
iu7bu na ispunjenje obecanja a s tim u vezi i sve prisilne sudatke miere.

Na str. 36. veli se: »Buduéi da zaruke nijesu sakramenat, nego samo
konsenznalni ugovor, mogu se radi toga i razrijeSiti<. Ovaj razlog daSto ne
valia. Vidi se to i iz kan. 1013, § 2 Zakonika, jer je po niemu svaka 7e-
nidba nerazrijeiva, dakle i nesakramentalna i neizvriena.

Na str. 37. veli se, da se ne moZe voditi parnica o dostatnom razlogu
za rijeSenje zaruka. — Po kan. 1017. Zakonika dopustena je tuzba na
naknadu 3tete i dosliedno tomu mora se na prigovor tuZenika istraZiti i
ustanoviti, da 1i postoji dostatan razlog za odustanak. U tom se dakle
smislu moZe voditi parnica o dostatnom razlogu za rijeSenje zaruka.

Na str. 45. prevodi s dvaputa fraza kan. 92. Zakonika »si nihil inde
avocet« sa »ako niSta ne opozove tu naka.nu« — Ispravan ie prijevod:
»ako niSta odande ne odazovee.
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~ Na str. 47. priznavaju se svetkovine, kcie su samo po partikularnom
pravu zapovijedane. — Takowih svetkovina danas nema (Vd. kan. 1247.
u vezi sa riesenjem pap. Odbora od 17. febr. 1918. u AAS, X, 170).

Na str. 60. veli se, da je dob zapreka boZanskog prava, ukoliko e
s njomy skopfan manjak du$evne zrelosti, da doticnik ne moZe shvatitt
svojih duZnosti i manjak tielesne zrelosti za vr3enje Zenidbenih Cinac. —
Spomenuti manjak dusevne zrelosti ne spada po Zakoniku medu Zenidbenc
zapreke veé medu manjke privole, a spomenuti tielesni manjak nije Zenid-
bena zapreka, ier ie privremen.

Na str. 61. veli se da kao »impedimenta juris privatic u obzir dolaze
samo zapreke u Sirem smislu (vis, error, metus). — Nemoé je takeder
(redowvno) »impedimentum juris privatic.

Na str. 82. veli se: »Ako netko unatod zavieta (primiti visi red)
sklopi Zenidbu, povrjeduje zaviet, ali ga taj za trajanja toga braka ne
ograniava u bralnim spolnim duZnostima i pravima. Ipak je vi voti i
dalje obvezan primiti svete redove, u koliko mu to kznonske prave do-
pusta t. i. za Zivota Zenidbenog druga uz oprost od crkvenog zakonu I
privolu Zenidbenog druga (kan. 542, 987) ili nakon smrti 7enidbenog druga.
— Tko se je valjano oZenio, iskliuten je pc kan. 987. za trajanja braka
od redenja, pak mu je za to vrijeme ispunienie zavieta pravno nemogude.
Kan. 54.2. na koji auktor takoder upuéuje, ne spada uopée ovamo, jer
radi « novastvu. '

Na str, 82. i 83. veli se: »Ako bi netko unato¢ toga zavieta (t. j.
stupiti u redovnicki stalei) sklopio Zenidbu, zaviet ga prijedi da trazi i
uzvradéa Zenidbeni dug. Cim je Zenidba izvriena, zaviet ga dalie ne pri-
iedi traZiti i uzvracati Zenidbeni dug (v. kan. 1219). Ali cbveza stupiti u
redovnicki stalez nije tim prestiala, nego veze i dalie da se to ufini, Cim
to prema crkvenom zakonu bude moguée, naime wuz dispenzaciju od
crkivenog zakona i pristanak Zenidbenog druga, ili smréu Zenidbenog
druga, a isto tako ako je drugi Zenidbeni drug preljubomy izgubio pravo-
na Zenidbeni dug i zajedniCki Zivot (kan. 538, 542, 1129—1130). — Tko ie
valjan brak sklopio, nespesoban je po kan. 542. za redowvniitvo dok brak
traje, pak mu je za to vrijeme ispunjenje zavieta pravno nemoguce. Niie
dakle za to vrijeme na nista vezan, dakle ni na to, da prvi put ne fraii
ili ne vrati Zenidbeni dug. !

Na str. 85. veli se: Prema tome da posinjenje (gradansko srodstvo):
“bude 7enidbena zabrana, traZi se, da gradanski zakon one driave, gdie
jedan nupturient ima prebivalite (bilo pravo ili nepravo), poznaje posi-
nienje kao pravnu ustanovu, i da to gradansko srodstvo gradanski zakon
stavija za gradansku Zenidbenu zabranu«. — Nije tu odluéno prebivaliite
stranke, veé njeno drZavljanstvo.

Na str. 95. vrsta se zapreka dobi (imp. dir. aetatis) medu zapreke
hoZanskog prava. — Zapreka dobi, kao takova, zapreka je &isto crkvenog
prava, jer ie ona zaseban od manjka privole razli¢it te crkvenim pozithv-
nim pravom uveden razlog mevalianosti braka.

Na str. 97. veli se: »Crkva (papa) moZe podijeliti oprost od zapreke
dobi, ukoliko ie ista Cisto crkvenog prava, t. j. ako su osobe potpuno du--
Sevno zrele«, — I ovdje vrijedi redeno u predaSnioj tocki.
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Na str. 109. i 110. zastupa -auktor migljenje, da je duhovnik u slu€aju
kanona 214. na celibat pro foro interno sve do presude (odluke) obvezan., —
U nazofnom sludaju ne radi se o tomu da se ivaliano preuzete obveze na-
knadno presudom (odlukom) za buduénost ukinu, ve¢ o tomu, da se pre-
sudom uglavi i proglasi, da fe obveze prigodom redenja nijesu uadpde
pravno — valiano preuzete bile. Dokaz pruZaju kan. 1993. i 1994, Zako-
nika. Fraza kan. 1993. »In causis in quibus impugnantur obligationes
ex sacra ordinatione contractae« pokazuje, da je u pitanju sama pravna
valianost recenih obveza. Fraza kan. 1994, § 2. :clericus, qui existimet
se ex sacra ordinatione obligationes ordini adnexas non contraxisse« po-
kaguje, da se radi o tom, da li su redene obveze za dotiénika wuopce
pravno-valjano nastale. Fraza kan. 1994 § 2. »potest declarationem nulli-
tatis onerum petere« pokazuje, da je odnosna presuda (odluka) deklara-
torne prirode, t. i. da samo uglavljuie i proglasuje pravnu nevaljanost
reCenih obveza. !

Na str. 139. veli se: Iz nevaljane mnivane Zenidbe (matrimonium
putativum) ne proistieCe svojbina barem za forum internume«, — Po pravu
{kan. 97 § 1.} nastaje svojbina (affinitas) samo iz valiane Zenidbe, a mni-
vana zenidba je po svomr poimu nevaliana, pa zato ne moZe uopdée biti
govora o tom, da bi kakova svoibina nastajala iz mnivane Zenidbe,

Na str. 145. uzima pisac izraz »publicus concubinatus« u smislu kan.
1037, — | notorni ie konkubinat javan u smislu kan, 10637. Kako kan. 1078.
Iuci javni konkubinat cd notormeg konkubinata, to jasno pokazuje, da ga
ne wzima u smislu kan. 1037., ve¢ u smislu kan. 2197. Owvo potvrduje
okolnost, §to se tu radi o deliktu, pa stoga valja primijeniti kan. 2197., gdie
se eXx professo daje pojam ijavnog i notornog delikta. Konalno upuduie
na to i sama priroda zapreke javne ¢udorednosti, jer njoj odgo-
vara, da konkubinat bude javan u smislu kan, 2197.

Na str. 149., gdje je govor o uvietnom drugom kritenju, veli se, da
niiedan kum ne dolazi u odnoSaj duliovnog srodstva sa kritenikom, ako
kod obadvoga kritenia nije isti kum. — Tu je prema kan. 763. trebalo reéi,
da nakon drugog kr¥tenja nema duhovnog srodstva.

Na str. 152, raspravlia pisac u vezi s ustanovom Dig 24, 1, 6 i Dig
23, 1, 4 o privoli na nadin, da nije moguée shvatiti, $to ie zapravo namje-
ravae da kaie.

Na str. 154, veli se: »Cim se dviie pravno sposobne osobe ofituiu,
da stupaju u Zenidbu — Koie ocitovanie mora biti u od javne vlasti propi-
sanoj formi — nastaje valjana Zenidba«. — Sto je ovdje regeno o posebnoj
formi, valja dadto samo za slufaj, da je pozitivno pravo takonvu propisalo.

Na str. 165. veli se: »Tako na pr. ako otac prisili zavodnika svoje
kéeri, da je vjenia, nije strah nepravedan«. Ovo dasto ne stcii, jer nije
obvezan bas na Zenidbit. .

Na str. 168. veli se: »Sklopi li jedan kontrahenat uvijctnu Zenidbu
sa viSe osoba, to postaje pretpostavivii da privola postoii i za jednu i
za. drugu, ona Zenidba, kod koje se uviet prije ispuni. Ispuni l se pak
posve istodobno, to radi pravie nesigurnosti, nije nijedna Zenidba valjana.«
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— Razlog nevaljanosti nije pravna nesigurnost, veé nemoguénost isto-
dobmog dvobradia. :

Na str. 170, veli se, da se kod Zenidbe nevaljane poradi kakove
7enidbene zapreke smatra, da dana privola postoji sve dotle, dok se pro-
tivno ne utvrdi. — Ovo vrijedi dasto i za Zenidbu nevalianu poradi
manjka forme.

Na str. 174. veli se: »Ako su pako spomenute osobe (t. j. mjesni
Ovrdinarii i Zupnik) uodarcence crkvenim kaznama ckskomunikacije, inter-
dikta ili suspenzije i o tom doneSena odluka ili presuda, ne mogu valiane
Zenidbi prisustvovati, --- Tu je valialo istaknuti, prema kan. 1095 § 2., da
receno ne vrijedi za svaku suspenziju, veé samo za suspenziiu ab oificio.

Na str. 201. veli se, pozivon ha c. 1—7 X, 3, 32: »Zavjet pak i na-
knadna svoibina razreSavaiu neizvrienu Zenidbu ipso jure«. — O razrie-
Savanju neizvriene Zenidbe naknadnom svojbinom nema na tim mjestima
(c. 1—7, X, 3, 32) ni slovca.

U jezi¢nom pogledu rabe se Cesto bez potrebe latinski izrazi: deter-
minirati, imediatno, impugnirati, indirektno, aplicirati, principi, regulira-
juéa transformiran, intendiran, akomodirati, kontrahenti, obligatno, obli-
gacija, nupturijenti, aktualno, kontrahirati (smetnju), rekurirati, seksualni
(grijesi), tendirati, sitnulirati i dr.

0d pisarskih ili tiskarskih greSaka zapazili smo ove: »dakl« umjesto
sdakie« (str. 20); »za koje« umiesto »za koju« (str. 26); »Dok postojic
umjesto »Kad postoii« (str. 27); »sklopline« umiesto ssklopliene« (str. 37);
»svecani zavjetas umjesto »svefani zavietic (str. 59); »Jmpdimenta juris
naturalise umjesto »Impedimenta juris naturalis« (str. 60); »privremee«
untjesto spriviemenee {str. 00); »kod zapreka nemodic umiesto »kod zu-
preke nemodic str. 61); »u ko-« umiesto su korjenuc (str. 64); »uvestic
umjesto snavestic (str. 79); »ad cansulta« wmijesto »ad consultac (str. 84.
op, 5); »entecedit« umjesto antecedit« (sir. 98); impedimentum dirimes«
umiesto simpedimentum dirimens« (str. 105); »podvgrnuti« umjesto »pod-
vrgnuti« (str. 142); »ad universistatem causarume« umiesto »ad universi-
tatem causarume {str. 177); »sponson traducerce umiesto »sponsam tradu-
cere« {str. 193); »sbavatic« umijesto »bavitic.

Uz ove opaske prepcrudamo nazoéno dielo nagem duSobriZnom
svedenstvu, Dr. Ruspini,

Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zweite, ncubearbeitete Auflage
des Kirchlichen Handlexikons, In Verbindung mit FPachgelehrten und mit
Dr. Konrad Hofmann als Schriftleiter herausgegeben von Dr. Michael
Buchberger, Bischof von Regensburg. 10 Binde. Lex.-8° Freiburg im Breis-
gau, Herder, 1. Band: Bartholomius bis Colosma, Mit 6 Tafeln, 25 Kar-
tenskizzen und 125 Textabbildungen. (IV u 16% S. w. 1024 Sp.; 6 S. Tafein.)
1931. 26 M.; in Leinwand 30 M.; in Halbfranz 34 M. :

Drugi svezak M. Buchbergerovog leksikona izaSao jz razinjerno
brzo unakon prvoga. U 1024 kolone obulivata oko 3000 Clanaka. U ovom
svesku su ua redu veoma vaZni bogoslovski i crkveni predmeti kao n. pr.



