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Liturgijski pokret i liturgijska
poboZnost.

Dr D. Kniewald.

Ved je i sam izraz »liturgijski p o k r e t« u smislu franceske rijeci
»mouvement« opatu od Maria Laach, lldefonsu Herwegenu, nesim-
pati¢an i netadan.® [ s pravom. Jer ono, o Cemu govorimo, nije
nikakva nova organizacija, nego jedna ideia, stil Zivota, molitve i
rada. No kako se taj izraz veé udomadio, upotrebljavamo ga i mi,
tek treba da budemo na oprezu, kad se radi o pojmu, §to ga izrazava
ova rijed, pa da iz same rije€i ne vudemo nikakvih posliedica.

Cijela Skola benediktovske opatije ‘Maria Laach, na ¢&elu sa
drom Odo Caselom Q. S. B., shvaéa liturgiju kao svedani mi-
steril. »Nasuprot nekom razvodnjenju kr§éanstva do pukog mo-
ralizovanja ili dosta racionalisti¢ki shvaéene sigurnosti vierovania
treba skrenuti narocitu paZniju na liturgijske Cine s njihovom misti-
¢kom realnoicéu i fizi¢kim diielienjem milosti... Liturgiia treba da
prestane biti misterijem za mnoge u tom smisly, da ne poznadu nie-
zinih nutarnjih vrednota; ona treba da opet postane misteriiska
svelanost 1 pravom smislu rijeci, gdje se duh u ¢udu i blaZenstvu
zagleda u ponore boZanske liubavi«.? Ovom se shvadanju liturgije
potpuno prikljudio neumorni dr. Pius Parsch u Klosterneuburgu.?
U koliko ovo tumacenje ne poriCe ili ne zapostavlja primarnog
Zrtvenog karaktera sv. mise,* moZe se i s povjesnog i dogmatskog
glediSta prihvatiti,. Nesumnjivo je i sv. misa i sakramenti i uopée
cijela crkvena godina neprestana misterijska sveCanost, u koioj
nam nostaju blizi i prisutni Bog i Njegovo kraljevstvo na nebu,
s kojim mi, po Crkvi, sadinjavamo jedno tijelo, opc¢instvo svetih.
No kod bliZeg tumacenja ove prisutnosti ima i puteva, koji vode
stramputice, ima i pogibelinih tvrdnja,’ koje treba otkloniti, Ne
zaustavljajuéi se kod ovih pojedinosti prelazimo na to, kako Maria
Laach i Klosterneuburg shvacaju liturgiisku poboZnost,

1 Isp. njegov predgovor Guardinijevoi knjizi: Vom Gest der Liturgie,
Herder 1921, XVI.

? Dr. Odo Casel 0. S. B. Die Liturgie als Mysterienfeier, Herder
1923, Xill, VII.

3 Isp. Dr. Pius Parsch: Liturgische Erneuerung, Klosterneuburg 1931,
123, 163.
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»Objektivna« i »subjektivha« poboZnost.

Kao sto je liturgija bila predmetom discipline arcani, dok su
se kr§éani kretali u poganskom okoli$u, kao $to i zapadna liturgija,
premda na razli¢it nadin, izraZzava Sutnjom svoje strahopodlitanje
u Casu, kad ‘Gospod dolazi na oltar, tako im je i cijela liturgijska
poboZnost zapravo jedna nutarnja Sutnija: »Jer Sutnja niie
samo vanjsko mirovanje. Zadrzavanju glasa mora odgovarati nu-
tarnja Sutnja, jer je vanjsko simbol i dielovanje nutarnjeg gledania...
Sutnja je jedno s puninom sjedinjenja s Bogom... BoZanski se
Logos moZe samo ondje pojaviti, gdie sve zemaljsko Suti. No¢
mora biti, gdje ¢e da zasja boZansko svijetlo, Sutnja mora da
vlada, gdje ¢e da se osjeti boZji glas...«<® Tu se susrecemo s naj-
osnovnijom misli, koja hoée da odijeli »objektivnue« ili liturgijsku
poboZnost od »subjektivne« ili »privatne«. Prva hoée da Stuje
Boga nutarnjom Sutnjom i strahopodlitanjem, i samo ¢e tako do-
Zivieti Boga i do¢i u njegovu blizinu. Druga ne Suti u duhu, veé
duhom radi, misli, sjeéa se, potiCe volju i Cuvstvo, Prva je
»objektivna«, druga »subjektivna«. Prva samo prima od Boga, i
u tom je vrhunac Zrtve, dok druga i razraduje i daje.

Kao $to imade u Crkvi razliitih redova, prema razli¢itim po-
trebama, sposobnostima i sklonostima ljudi, tako moZe biti i raz-
licitih nacina, kako ce razliiti ljudi doéi u saobradaj s BoZanstvom
i kako ¢e taj saobradaj urediti. Istina, postoji univerzalna liturgija,
ali ona nije univerzalna i u tom pravcu, da bi ona bila ekskluzivna
pobozZnost, da bi bila jedini nacin, kako ¢emo uzdiéi pamet i srce
k Bogu. Prilike, u kojima ljudi Zive, suviSe su zamr$ene i vremen-
ski odijeljene, a da bi liturgija bila jedina nasa molitva. Kod litur-
gijskih bi ¢ina prava molitva doista trebala da bude sama liturgiiska
funkcija. No izvan liturgijskih funkcija moZemo i moramo dopustiti
i podupirati i li¢nu, privatnu molitvu, koja nema viSe onaj objek-
tivni znacaj, nego je viSe subjektivhog karaktera. Tu treba da
slijedimo Crkvu, koja je od prvobitne jedine mise u svakoi crkvi
dopustila tihe privatne mise.! Svaki je vjernik naime nesamo &lan

* Isp. Dr. P. Parsch, Messerklidrung, Klosterneuburg 193¢, 14.

ta Isp. izjavu P. Casela i protuizjavu P. Dausenda u Linzer-quartal-
schrift 1930, II, 611.

5 Dr. Odo Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier, 1923, 154, 156.

8 Ni s teolo3kog se, a ni s praktitno-suvremenog gledista ne bi tako
lako moglo obraniti, $to veli n. pr. Miiller u svojoj inade izvrsnoj i dobro
mislienoj knjiZnici »Kirchlicher Volksgesange, Klosterneuburg 1930, 63.:
»Ovaj bijedni puk stoji s velikim blagom svojih pjesama pred zatvorenim
vratima i uvijek ga se iznova tiera van (iz sveti§ta prave liturgije) u po-
krajne kapele nekog liturgiiskog surogata (Ersatzliturgie«), tihih mis a,
poboZnosti i procesija...« S teolodkog je glediSta tiha misa jednako litur-
giiska funkcija i Zrtva novoga zavijeta, kao i pjevana i svelana misa:
»siquidem illae quogque Missae communes censeri debent {in quibus solus
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crkvene zajednice, nego i individualna liCnost. Pa ako i jest osjecaj
pripadnosti crkvenoj zajednici u moderno doba individualizma sve
viSe nestajao, ne smijemo u nastojanju, da taj osjeéaj opet prive-
demo u Zivot, predaleko iéi i ugusiti individualnost pojedinih vjer-
nika. Treba liturgijski objektivizam dovesti u sklad s opravdanim
individualizmom, a ne suprotstavljati jedno drugome. Ovo bi su-
protstavlianje samo tada imalo zbilisku podlogu, kad bi liturgiiski
objektivizam ili individualni subjektivizam u pobozZnosti iSao tako
daleko, te bi za sebe zahtijevao iskljuivo pravo opstojanja. Ali
tada bi ova podloga bila kriva i prema tomu ne bi bilo ispravno
ono, Sto bi se na njoj sazdalo.”

sacerdos sacramentaliter communicat), partim aquod . .. a publico Eccle-
siae ministro non pro se tantum, sed pro cmnibus fidelibus, qui ad corpus
Christi pertinent, celebrantur« (Denz. 944.). Pijo VI. osuduje propoziciju
sinoda u Pistoii, koja insinuira, »quasi damnandae essent ut illicitae missae
itlae, in quibus sclo saccrdote communicante nemo adsit cui sive sa-
cramentaliter sive spiritualiter communicet« (Denz. 1528.). A s praktinog
suvremenog gledifta treba uzeti v obzir, da u velikim gradovima samo
naimanji dio vijernika moZe prisustvovati svefanoj Zupskoi svetoi misi,
dok velika veéina prisustvuie samo tihoj svetoj misi: takove su privredne
i socijalne prilike modernog gradskog Zivota. Pa i po selima ne mogu svi
da budu prisutni kod svedane mise, nego se u onim Zupama, koje imadu
po vise misa, viernici tako izmienjuiu, da jedni idu na veliku, a drugi na
tihu misu. Zar ¢éemo dakle za one bezbroine viernike, koii prisustvuiu
tiloj svetoj misi kroz cijeli svoj Zivot, redi, da je to tek surogat za ono
pravo, da oni ne prisustvuiu onoj pravoi liturgijii? DrZim, da bi to bilo
ne samo presmiono, nezo i nepravedno. Svakako ie svefana sluZba BoZia
vrhunac liturgije. Ali i tiha je misa liturgija, kao i pievana. Namjesto
dakle da na viernike stavljiamo prevelike zahtjeve, koji se teolo$ki ne
dadu opravdati, bolie ¢e biti, da pomognemo vjernicima, kako ¢e s koriséu
mrodi liturgiiski pratiti i moliti tih u svetu misu. To je ujedno i najsigurniii
put, da ih polagano pripravimo da uzmognu razumijevati i sudielovati i
kod svelanog bogosluZja.

7 Ne smijemo odijw zatvarati pred zbiliskom &injenicom, da je lo§im
molienjem casoslova koji-taj svelenik doista upropastio &itav svei mo-
litveni Zivot; da je koji-taj zaboravio na molitvu i da mu je casoslov
postao samo jo§ teSka duZnost, upravo kao §to je i mnogim vijernicima
nedielina misa danas jo% samo teSka duZnost. Nema sumnje, da u redo-
vitim prilikama sveéenik ne bi bio duZan moliti drugih molitava osim
svoie mise i valiano molienog Casoslova (Dr. P. Parsch, Liturgische Er-
neuerung, Klosterneuburg 1931, 93, 111). No iz toga ne slijedi, da on uz
brevijar ne smije ni$tal drugo da moli, krunicu ili kriZni put; a u zbiljskom
¢e Zivotu biti Cesto takvih sati, dana, pa i tiedana i mieseci, gdie e sve-
¢enik osjecati potrebu da osim svoga Casoslova i li¢no, od srca, »subjek-
tivno« dode u vezu s Bogom, da u toj molitvi nade snage, okrepe, utiehe
i savieta. Ne moZemo dakle’ ¢itav molitveni Zivot ni sveéenika, ni viernika,
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»Molitva dusevne Sutnjec.

Do istog ¢emo rezultata doéi, ako potanje analizujemo jedan i
drugi tip molitve. Sutnja i mir doista su prvi preduviet da dusa
razumiie rijedi Gospodnje. U mistiCckom je sjedinjenju duSa doista
spasivia«: ona tek prima i utapa se u BoZanstvu., No mistiCke su
pojave rijetki Bozji dar i misticko sjedinjenje uZivaju tek rijetki
BoZii odabranici. Oni se moraju na taj dar pripraviti duhovnom
Sutnjom, ali tek onda, nakon §to su prosli put ¢iséenja i prosvietlje-
nija. QGolemi se pak dio viernika u zbilii nalazi kroz cio svoj Zivot
na putu ¢iSéenja i mi za taj put ne moZemo iskljucivo upotreblja-
vati one metode, kojima se uspje$no sluzi BoZja svemoé na putu
osvjetlienja i sjedinjenja.

K tomu treba uzeti u obzir i Cinjenicu, da bi puko primanje
liturgiiskih funkciia, obreda i tekstova za mnoge znacilo veliku po-
gibelj »estetske poboZnosti«, koja staje u uzitku, $to ga pruza litur-
gija, koja je u svojim obredima i obrascima stvorila najvece umjet-
nine svijeta. Gdjekoji bi i sam sebe mogao varati, pa bi ovaij estet-
ski uzitak zamijenio s BoZanskim mirom i vrhunaravskim ili m-
stickim doZivljajem BoZanstva. A premnogi bi kod pukog primanja,
bez potrebitog vlastitog rada, bili puki posmatradi, oni ne bi litur-
gije proZivljavali, oni je ne bi razumijeli. Nije potrebno, a ni mo-
gule, da se potanko razumije svaka rije¢ u svakom obrascu; vise
je od toga vrijedno proZivieti glavhu misao cijeloga obrasca ili
obreda. No to obiéno nije drugalije mogude, nego li¢nim radom,
pripravljanjem, razmatranjem.

Treba, dakle, objektivne liturgijske vrednote da tako kaZem
subjektivizovati, ali tako, da one ne izgube svoje univerzalne snage
i smisla.

Od Lutera ovamo pobozZnost se i kod katolickih viernika sve
viSe udaljivala od svetih ¢ina, kojima su prisustvovali. Sve se vise
gubila svijest crkvenog zajedniStva, sve je vie preotimao mah
subjektivisti¢ki individualizam i kod liturgijskih obreda. To treba
opet da bude drugacije. Treba polagano i finim taktom nastojati
da vijernici opet osjete svoju vezu s Crkvom i Kristom kod sv. Zrtve,
pa ¢e im onda i u subjektivnom pogledu nedjelina misa mnogo
znaciti, dok sada, nazZalost, znadi predesto samo jednu duZnost i
jedan teret. Golemoj veéini viernika misa danas vise, kao misa,
psiholo§ki nita ne pruZa i nista ne znali. KuSamo li tome
pomoci lijepim pjevanjem lijepih poboZnih puckih pjesama, kriZnim
putem ili krunicom pod misom, tada to jo§ uviiek vrlo malo znadi,
jer je sve to izvan mise, to nema nikakve nutarnje zbiliske
veze s misom, to je samo zato, da ono vriieme, dok je sveéenik na
oltaru, brze i lak$e prode. Viernici uza sve to ostaju misi daleko

vezati liturgijskim granicama ili formulama. Ali valia ipak sve vi¥e nagla-
sivati, da je sama liturgija najbolja poboZnost za sve one, koii joi pri--
sustvuiu,
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i tudi. Tu ne pomaZu ni molitve u razli¢itim molitvenicima, odre-
dene za pojedine dijelove sv. mise, opet s razloga, ier su previSe
individualno sastavljene, jer su u zbilji udaljene od same mise i jer
viernike ne zbliZavaju jedne drugima, da se osjete jednim tijelom,
kojemu je glava Krist Gospod. Tu je jedan jedini lijek: liturgijska
poboZnost, liturgijski tekstovi i obredi, koje viernici treba da prate
i razumiju,

Liturgijski su obredi i tekstovi dodufe sami po sebi posred-
nici milosti, kod sv. Zrtve i kod sakramenata ex opere operato, a
ostali ex opere operantis Ecclesiae vel fidelium. No to nije nikakva
magicna sila, te su ovi milosni udinci to veéi, §to je bolja dispozi-
cija onoga, koji ih prima. Treba dakle, uz stanje milosti posvetne,
nastojati oko $to bolje dispoziciie uma i volje. Sigurno je, da um
imade primat nad voljom, u koliko um vodi volju, ali kod procje-
njivanja dobrote Coviekove imade primat njegova volia. Drugim
rijeGima, viernici ée crpsti najvecu korist iz liturgije, kad budu
njezine obrede i tekstove razmatrali i tako omoguéili, da li-
turgija utje¥e na njih. Razmatrati se moZe i pod samim liturgijskim
dinom, bez naroCite priprave, te moramo biti zadovolini i s time
kod veline kri¢ana. SavrSenije je, dakako, i od veée duhovne
koristi, unapred se pripraviti, a tada jednostavno duhovnom Sutnjom
pratiti i sudjelovati u liturgiji: tada ¢e, u ovoj Sutnji, doista ne-
rijetko Gospod progovoriti du$i, koja ga trazi. Tek, i opet, ne
smijemo estetskih doZivliaja i zanesenja, §to ih liturgija pruZa u
izobilju, zamijeniti s glasom BozZjim.

Ne moZemo sumniati o tomu, da ie razmatranje nacin molitve,
koii je od Crkve ne samo odobren, nego i preporuen i naloZzen. O
»duhovnoj Sutnji« crkveni propisi ne govore, ali govore o umnoj
molitvi, za razliku od usmene, u kojoj naime ne izgovaramo rijedi,
nego molimo samo umom. Bez sumnje ¢e mnogomu, koii ovako
razmatra, biti dosudeni blaZeni ¢asovi »duhovne Suinje«, ali samo
onda, bude 1i i liturgiiu molio onako, kako rimski brevir opisuje
molenje krunice: »Est autem Rosarium certa precandi formula, qua
quindecim angelicarum salutationum decades, oratione dominica
interiecta, distinguimus, et ad earum singulas totidem nostrae repa-
rationis mysteria pia meditatione recolimus«® Ova »pia
meditatio« za veliku vedéinu kr§éana znali neki izviesni subjektivni
aklivitet duSevnih sila.

Taj bismo aktivitet mogli moZda najtadniie izraziti riiedima sv.
Ignaciia Loijole, kad govori o trojakoj vrsti molitve: »Kod prvog nacina
molitve treba razmisliti, kako sam obdrZavao (n. pr.) prva zapovijed BoZiu
i kako sam se o nju ogrijeio...; kod tog se razmiSljanja ostane toliko
vremena, koliko bih trebao da izmolim (usmeno) tri O&enala i tri Zdravo
Marije ... Drugi se nain molitve sastoji u tomu, da se razmatra znalenje
svake pojedine rijedi... i to tako dugo, dok se u toj rije¢i nalazi razli€itih

—

8 Lect, 4. in festo ss. Rosarii.
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znadenia, poredaba, utiehe... a da ne treba i¢i naprijed, sve da prode i
Gitati sat u onomu, S5to ie nadao... Tredi se nadin molitve ovrSava po
izviesnoj vremenskoi mieri, tako, da se (n. pr.) kadgod se zrak udahne
unutarnie moli, dok se medutim izgovara iedna riie¢ OcCe nada ili one
molitve, koja se upravo moli, te se izmedu jednog daha i drugog skrece
paZnja na znadenie ove jedne rijedi, koia se izgovorila, ili na licnost, kojoi
se upravlja naSa molitva.«® Sv. Ignacije upozoruje u svojim duhovnim
vieZzbama unaprijed na ovaj aktivitet triju duSevnih moéi (pamdéenja, uma
i volie), kad istie, od kolike je koristi, da se onai, koji obavlja duhovne
vieZbe, odiieli od svoiih posala i znanaca: »Ovo odiielienie ¢ini, da svoje
mislienje ne dijeli na tolike stvari, nego da svoiju brigu namiieni iednom
iedinom predmetu, sluZbi svoga Stvoritelja i napretku vlastite dule: tako
upotrebljava svoje prirodne moéi s viSe slobode, da to marnije moZe tra-
Ziti ono, §to Zeli.«'® Sv. je Ignaciju mnogo stalo do toga, da oni, koii obav-
liajiu duhovne vieZbe, ne sluiaju samo propovijedi, nego da prema onomu,
§to su Culi od vode duh. vieZbi sami dalie razmatraju, da budu dalje
sanmti aktivni i u to stavlja pravu korist duhovnih vieZbi u subjektivhom
smislu!* Razumije se, da sv. Ignacije ne stavlja objektivnog udinka
molitve u ove subjektivne &ine, niti ga &ini ovisnim od ove subiektivne
aktivnosti. Nasuprot, on naroéito isti¢e, da se »dufa &ini to podesnijom
pribliZiti s¢ svome Stvorifelin i dostici ga, 3io se nalazi u veéoi osamlje-
nosti i zatvorenosti i 8to ga viSe na ovaj nadin dostizava, to se vise pri-
pravlia, da od Njegove prevelike dobrote primi darove i milosti.«'?
DrZim, da ¢e mnogo pridonijeti raziaSnjeniu ovoga pitania uputa
sv, lvane Franciske de Chantal, koiu ie ona ostavila svojim duhovnim
kéerima prema napucima sv. Franje Saleskog, uputa, koja se posve po-
kriva i s na$im svagdas$niim gotovo iskustvom: »Obiéna se unutarnja mo-
litva duSe sastoji od razmatranja i od molitve srca. Razmatranje je molitva
za poletnike. Ona sadrZaje razmiSljanje i Cuvstvovanje«, dakle je dielo,
kako to malo kasnije i sama svetica kaZe, uma, paméenja, maste i volje.
»Molitva srca nije molitva uma ... Molitva se srca ovako zbiva: Kad smo
se prenijeli u prisutnost BoZju, ne smijemo naprezati svoje glave ni raz-
misliati, nego treba da probudimo ¢uvstva nutarnjim rijedima ili i vaniskim
molitvicama, na pr.: »Hvala Ti BoZe...«, »U& me, Gospode, kako da
s Tobom saobradam...« Ako je duSa vierno odana razmatraniu u molitvi
i vrSenju kreposti, tada ne e ostati na ovoi stepenici, Na3 ée je Gospod
voditi do jednog nacina molitve, koji ie veoma jednostavan, do molitve
prisutnosti BoZie, potpunim predanjem u BozZiu voliu i u Njegovu boZan-
sku Providnost. Na§ blaZeni otac, Franjo Saleski, zvao je ovu molitvu
molitvom jednostavne predanosti Bogu... Osietimo li, da nas vuée k tome
naéinu, treba da vierno slijedimo taj poziv, ali sami od sebe ne smijemo

9 Das Exerzitienbuch des hl. Ignatius von Loyola, erklirt von P.
M. Meschler S. J., 1. Freiburg, Herder 1925, 270, 272, 273.

0 Tb, 36.

11 1b, 29, 30.

12 Tb. 37.
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se narivavati, nego uw strpliivosti i poniznosti valia da Cekamo sat BoZji
Oni, koii bivaiu vodeni ovim putem, valja da se istiu velikom &isto¢om
duse, ponizno&éu i potpunom ovisno$éu od Boga... Ovaj je nadin molitve
narocita milost, koju prima samo onaj, $to se potpuno odrekao sama
sebe.« ¥ S ovim se uputom slaZe sve ono, $to su o molitvi rekli oni, koii
ma je Gospod udijelio visoki stepen molitve, o kojemu govori sv. [vana
Franciska de Chantal, kao n. pr. sv. Ivan od KriZa, sv. Terezija, pa i sam
sv. Ignacije Lojola, kad govori o tomu, da ie »dula to podesniia pribliZiti
se svome Stvoritelju i dostiéi ga, 5to se nalazi u veéoi osamlienosti i za-
tvorenosti i $to ga vife na ovai naéin dostizava, to se viSe pripravlia, da
od Niegove prevelike debrote primi darove | milostl<®

Da, ova molitva mira i molitva Sutnje postoii i mi katolici ne
trebamo u tom pravcu nikakvih uéitelja, ni starih ni modernih, s daleka
ili bliza Istoka. MoZemo reéi bez pretierivania, da su je posiedovali s vi
BoZii sveci ovdje na zemlji, v ovom ili onom obliku ili nadinu. No sada
ireba postaviti pitanje: jesu li svi krS¢ani sveci, onako, kako to crta sveta
Ivana Franciska de Chantal? Bojim se, da nisu, da ih nema veoma mnogo
ni medu onima, koji redovno »vrie svoje kriéanske duZnosti«. Time ne
kanim reéi, da nema takvih BoZiih izabranika, koji nezapaZeno i tiho
Zivu u Bogu, koiima »dostaje biti zajedno s Bogom i izgubiti se u Bogu.
Takva duSa nalazi mir usred borbe i rada® MoZda i mi poznajemo Ko
takve duu. Ja sam pobliZe poznavao dra Ivana Merza i mogu reéi, iz
svega, Sto znam, da je on posjedovao ovaj veliki BoZii dar molitvene
Sutnje u Bogu i zato ie uviiek, usred najvecih borbi i napora sauvao onai
sebi svojstveni mir, kojemu su se svi Cudili. Sto vife, ne ée biti taks
rijetki ni konvertiti, osobito u prvom stadiju iza svoga obraéenia, koii su
sjedinjieni s Bogom i mole Suteéi. Pa i oni, koii u naSe doba misle, da su
»daleko od Boga«, ali ga ipak, moZda i nesviiesno, no iskreno traze, i
oni, koii »ne poznaju viSe Boga svoje mladostic i kojima se sve one
molitve miladih dana pridinjaju smijeSnima, osjeéaiu nerijetko iednu moé,
koja ih u nutrinii njihove duSe vuée k sebi. To je Bog, koji silom hoce
da privuce tu dulu k sebi. I popusti i du$a ovom privladeniu, osietit ¢e
neko toplo, liubezno pouzdanje; tada i ove dufe mole, mole moliivon
gutnje. Jednoj ovakvoj du$i veli P. Lippert, na njezin prigovor, da ona
nidta ne govori ovoi moéi, koia je privlaéi: »Pa onda joj Sutite! Ovo
je Zutliivo pouzdanje poletak Valeg vierskog Zivota, temelj i osnov Vase
molitvel«'® Ima, dakle, raznih kategorija wvijernika, kojima je Gospod
udijelio milost molitvene $utnje. No vedina to io¥ uviiek nije, barem ne
redovito., Ako ie sv. Franjo Saleski svietovao sv. Ivanu Francisku, da u
molitvi obuzda djelovanie svoje duSe; ako ona sama priznaje, da =
uvidiela, da »ne pudta dovolino mira svojoj du$i u molitvi, jer hoée uviiek

13 P, Joseph Hector 0. M. L Betrachtendes und beschauliches Gehet
nach der hl. Johanna Franziska von Chantal, Linzer Quartalschrift 1930.
IV, 778—780.

12 ). ¢. str, 37.

15 Linzer Quartalschrift 1930, 780.
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neito da radi u njoj, ali tako pokvari sve. Pokretnost je moje dule tako
velika, da je potrebno, da uvijek budem upozorena na ovo mirovanjec!”
zar da to mi, u ovom obliku, svietujemo naijSirim krugovima vijernika?
Zar ie i niihov dub toliko dielatan u molitvi, da bi tu dielatnost trebalo
obuzdavati? Nije li, moZda, faj »mir« Kod premnogih potpuno nedosta-
janje svake molitvene aktivnosti dulevnih sila, neko »poboZno dosadi-
vanje«? Pa ovu inercijiu da mi jo§ podupremo Sire¢i u masama
viernika »molitvu duSevne Sutnje«? Ne smijemo zaboravati ni opomene
sv. Ivane Franciske de Chantal, o potrebnim uvjetima za ovu naro-
Citu milost, koju prima samo onaj, §to se potpuno odrekao svega.
Nije, dakle, shvacanje molitve kod sv. Ignaciia protivno shvadanju sv.
Ivane Franciske de Chantal ni sv. Terezije. Jedan i drugi govore drugim
rileéima jedno te isto, tek sv. lvana i mistici uwopée govore vise o molitvi
Sutnje, i to stoga, $to su i sami posjedovali ovaj vi§i stepen molitve, dok
sv. Ignacije zovori obinim kr$éanima, »podetnicimac«, kako bi rekla sv.
fvana Franciska de Chantal, kojima treba govoriti i upuéivati ih u
osnovne oblike molitve. MoZemo i moramo ih upozoriti, da ¢e doéi Casavi
Sutnje, kad budu osjecali blizinu BoZju, i tada neka ne hite napred, nego
neka miruju, jer tu Bog govori dusi i vodi je svoiim putem.

MoZemo i moramo viernike upozoriti na Spasiteljeve riiedi:

»Kad se molite, ne govorite mnogo kao neznaboS$ci, jer misle, da ce

biti usliSani za mnoge svoje rije¢i. Ne povedite se dakle za njima,

jer zna Otac vas nebeski, Sto vam treba, prije, nego li ga zamo-

lite...«*® Ali ih moramo poticati i na li¢nu aktivnost u molitvi i to
ie ono, $te je naiviSe potrebno vecini vijernika.

Liturgijska molitva.

Sve ovo imade veliku i veoma prakti¢nu primjenu na litur-
gijsku molitvu i time na liturgijski pokret kao takav. Ponajpriie
valja ¢vrsto drZati i popularizovati misao, da vijernici, kad prisu-
stvuju sv. misi i uopée liturgijskim funkcijama, ne mole »pod mi-
som« nista drugo, nego da »mole samu sv. misu«: »doista je prijeko
potrebno, da vjernici ne prisustvuju svetim obredima kao tudinci ili
kao nijemi gledaoci, nego u punom osjecaju liturgijske ljepote...«*®
To se ne smije silom provadati i na $tetu licne poboZnosti viernika,
nego polagano, nakon oprezne i potrebne priprave, kojom upozo-
rujemo vijerni puk, da je u duhu Crkve prava poboZnost kod litur-
gijskih funkcija sama ta liturgijska funkcija. Kod mladeZi éemo
imati izvanrednih uspjeha, dok ¢e kod starijih, koji su navikli na
svoje stare molitve, molitvenike i poboZnosti kod sv. Mise, i¢i teZe
i polaganije. Nikako se ne bi smjelo prenaglim kakvim &inom
otuditi vjernike od crkve i sv. mise, ma kako taj &in moZda sam u

18 P, Lippert, S. J. Von Seele zu Seele, 25, 18/9.
Y0, ¢, RO 1930, str. 784.
18 Mt. 6, 7—S8.
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sebi i po svojim nakanama bio opravdan: ako je €in u sebi oprav-
dan, nije opravdana prevelika naglost, kojom je izvrSen. Isto se
tako ne smije pretierivati govoreéi o liturgiiskoj poboZnosti, nje-
zinoj potrebi i svojstvima. Sigurno je, da je liturgijska poboZnost
molitva zajednice kao takve i da Spasitelj zajednickoi molitvi obe-
&aje posebnu uspjesnost. No isto je tako sigurno, da kri¢anin nije
samo ¢lan crkvene zajednice, nego i zasebna li¢nost, koja imade
i duZnost i pravo da moli nesamo u zajednici s ostalim vjernicima,
nego i posve sukromno, po Spasitelievim rijedima: »A ti, kad se
moli§, udi u svoju sobu i zatvoriv§i vrata pomoli se
Ocu svomu u tajnostii Otac Tvoj, koji gleda u tajnosti, naplatit
ée ti«.™® Postoji dakle, i mora da postoji privatna i javna molitva.
I kao §to bi krivo Cinio onaij, koji bi nadin javnog molenia, {. j. litur-
giisku poboZnost, htio u svemu da prekraja prema sukromnoj mo-
litvi svakog pojedinca, tako bi se palo u drugi ekstrem, kad bi se
poricalo naroé&iti nacin privatne molitve, odnosno, kad bi se toliko
isticalo zajednicu, da bi se pojedinac posve izgubio, ili kad bi se
oblici liturgijske molitve htjeli prenositi i na sve privatno molenje.
Ne bih se, dakle, mogao sloZiti s time, da »crkveno-liturgitna mo-
litev mora biti vodilo vsake zasebne molitve«®™ —
Ispravno je samo, da bi liturgijski ¢ini, rijedi i stvari trebali voditi
~ svaku privatnu molitvu svih onih, koji prisustvuju tim liturgijskim

funkcijama. Razumije se, da mogu pojedini redovnici, svecenici
i viernici, sami ili u skupini, liturgiju uzeti kao svoju vodilju i tako
ostvariti u neku ruku »liturgiiski stil Zivota«. To se moZe smatrati -
i »idealnime, ali nikako to nije obvezatno®

19 Apostolska konstitucija Pija XI. od 20. XII. 1928, AAS 1929, 41, —
Steta, 5to je u lijepom i (osobito u prvom dijelu) vrlo prakticnom
Clanku p. J. Miillera S. J.: »Kako ¢e§ poboino sluati sv. Misu« u Gla-
sniku S. 1. 1031. X. 280—203. sasvim pudteno s vida ovo »objektivnoc
liturgiisko glediste.

20 Mt. 6, 6.

2t Dr. JoZe PogaCnik: Liturgitna molitev, KriZ, Ljubliana, 1929,
-116. Pisac isti¢e, da »s tem zasebna molitev 3e ne postane nepotrebnac
(str. 118) i tako izbjegava onaj krajnji ekstrem, ali je o€ito, da Zeli, da
svaka sukromna molitva bude vodena liturgiiskom molitvom. Ovai po-
stulat, tako shvaden, da privatna molitva kod liturgiiskih &ina ima biti
usmjerena prema tom cinu i njim samim vodena, jest ispravina; ali onako
opcéenito izrecen, o svakoi privatnoi molitvi, kojoj bi liturgiia morala
biti vodiljom, nije taéna.

22 »Isto bi tako bilo Zalosno, kad bi liturgijski odgoi umaniio spo-
sobnost i voliu za sukromnu, sasvim litnu i slobodnu meolitvu. Nasuprot:
liturgiiski bi odgoi trebao da stupi u sluZbw ove umietnosti slobodne lidne
molitve bez vezanih obrazaca.« (Dr. Linus Bopp, Liturgische Erziehung,
Freiburg 1929, 110.), — Vrlo jasno i precizno govori o liturgijskom ZFivotu
Dom J. B. Chautard, L' Ame de tout Apostolat, Paris 1020, 201, 202.:
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Treba uociti dva moguéa sludaja: sveCanu i tihu sv. misu. Kod
svedane bi sv. mise, tog vrhunca Citave liturgije, trebalo da aktivno
sudjeluje pijevajucéi Citavo mnoSivo viernika, koje je prisutno, U
nasim je to krajevima veé davno izaSlo iz obiCaja, jer se Cesto i u
najveéim crkvama i u najveée svetkovine kod sveCanih misa, kod
kojih ie prisutno mno$tvo viernika, pievaju poboZne piesme u Zivom
ieziku, piesme, koje nemaju sa svetom Zrtvom zapravo nikakve
nutarnje veze. Zanimljiva je <{injenica, da se ova pojava ne za-
paza samo u onim Krajevima, gdje se sluzi latinska sveta misa,
nego i ondje, gdje je bogosluZje staroslovensko: u nekim se bisku-
pijama dodu$e pjeva Slava, Vieruju, Svet i Aganjce (na pr. u krckoj
biskupiji); ali dok se na podrudju »latinske mise« barem gdiegdje,
. narotito u katedralama, pjeva cijeli propisani liturgiiski tekst, da-
kako bez ikakva sudjelovanja sa strane puka, to se u podrudju »sta-
roslovenske mise« u pojedinim biskupijama gotovo nigdie ne
pieva Citavi propisani liturgijski tekst. Svakako je ta c{injenica
dokazom, da staroslovenska liturgija, sama po sebi, jo§ ne ¢ini li-
turgiju »narodnome, t. .j da vierni puk u njoj aktivno sudjeluje. Na
jednom i drugom podrucju irebalo bi polagano, ali sustavno ici za
tim, da se uvede ono, $to sv. Stolica toliko urgira, da se naime kod
pievane sv. mise u odnosnom liturgijskom jeziku pjevaju svi propi-
sani tekstovi. Velim: u odnosnom liturgiiskom jeziku, jer nije do-
zvolieno, i to ne bi znadilo pokretati pravilni liturgiiski pokret, kad
bi se doduSe uvelo pjevanie propisanih liturgijskih tekstova, ali ne
u propisanom liturgiiskom jeziku, u kome i svecenik kod Zrtvenika
¢ita sv. misu, nego bilo u Zivom jeziku, bilo n. pr. kod latinske mise
u staroslovenstini.?® Sto viSe, to nije dozvoljeno pievati u Zivom
jeziku ni kod tihe mise® Nije ovo put, kojim ¢e se postidi

»Liturgijski Zivot nijesu pjesniCke igrarije, ni studii arheologije, ni neka
teinja kvietizmu, ili poboZnom sentimentalizmu... Liturgiiskim Zivotom
Zivi onaj, koii se koristi misom, crkvenim molitvama i obredima, da ojaga
svoje siedinjenje s Crkvom i da napreduje u sudioniStvu nutarnjeg Zivota
Kristova...«. Premda je Chautard pisao za svelenike, ipak se u mmogom
upravoe ovo opseZno poglavlie o liturgiiskom duhu i Zivotu moZe primi-
jeniti i svietovnjacima. Tu nema jednostranosti ni pretieranosti, tu litur-
giiski Zivot ne daje dispenzu od inih molitava ni od vietite borbe za
spasenje dule, tu se liturgiiski Zivot uklapa u potpuni kric¢anski Zivot,
dodu$e kao njegov pravi i potrebni izvor, ali ipak samo kao izvor, a ne
kao cielina kri¢anskog, pa ni molitvenog Zivota.

23 Motu Proprio Pija X. 22. XI. 1903, DA SRC 4121.

2 Cijeli tekst odgovora SRC od 31. 11I. 1909. glasi: »Utrum
Preces et Hymmni liturgici, v. g. Introitus, Communio, Hymnus Lauda
Sion, a choro musicorum in lingua vernacula cantfari possint infra Missam
privatam; an vero eiusmodi cantica tantum prohibita sint coram Sanctis-
simo exposito, ad normam Decreti SRC n. 3537, 27 Februarii 1882, ad
IIL?« SRC respondit: sNegative ad primam partem, iuxta Decretum
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ideal liturgijskog pokreta. Mi moZemo i¢i samo onim putem, koji
ie zacrtao Pijo X. u svoiem Motuproprio i Pijo XI. u svojoi Apo-
stolskoj konstituciji o crkvenom pjevanju. Putevi, koji drugamo
vode, mogu biti lijepo zamiSljeni, mogu se osnivati i na izvjesnom
shvaéanju crkvene starine, ali to nisu putevi crkvene obnove ka-
toliCkog Zivota, to su stramputice, koje sve pod vidom nekog
liturgijskog objektivizma i poStivanja tradicija unose u liturgiju i
liturgiiski Zivot zmatnu mjeru li¢nog subjektivizma. MoZda je
upravo o v a strana liturgijskog pokreta, kako se on gdjegod u pra-
ksi provodi, kriva, $io se kompetentne crkvene vlasti i veliki dio
sveéenstva drze postrance i §to ovakav i ovako vodem
liturgijski pokret ne nailazi na razumijevanje i odobravanje kod
Sirokih masa vjernih kr§éana. On viernike razdvaja, mijesto da il
ujedinjuje.*

S vremenom ¢emo modéi postiéi, da se budu tacno obdria-
vali crkveni propisi o pjevanoj misi — uz druge neke preduviete
—, kad budu vijernici shvadali i poznavali liturgijski sadrzaj, bo-
gatstvo i ljepotu liturgiie, kako ispravno istie dr. JoZe Pogacnik®=
Da se pak to postigne potrebno je, kako je pravo opazio Jakob
Solar,*® izdavati liturgijske molitvenike s liturgijskim tekstovima,

relatum n. 3537, Leavenwoerthien, 27. Februarii 1882, ad IIl.; ad secundant
iam provisum in primae (DA 4235, VIIL).

* Liturgiia ujedinjuje molitvu i Zrtvu svih viernika, Zanimljiva je
s toga gledista pojava, da su Slovenci, koji se nalaze u Zagrebu, i to,
koliko se ¢&ini, viSe manje intelektualci, osjedali potrebu, da u Zagrebu
dobiju svoju crkvu i svoga sveéenika i svoju misu i kod nie svoi
pievalki zbor. U dopisu iz Zagreba, pod naslovom »Slovenci v Zagrebu«.
donosi ljubljanski »Slovenec« 24. IX. 1931, br. 216. str. 3. medu ostalim:
»Cerkveni pevski zbor nam je vsako nedelio lepsi i ugodneji. Hrvati
prihajajo, poslu$ajo in se Cudijo... Obeta se nam tudi cerkveni orkestar,
njegav prvi lan je parkrat nastopil na koru... Kulturni razmah zagreb-
skih rojakov ie na celi ¢rti olividen«, Bez obzira na okolnost, da éitav
taj ¢landi¢ govori neprestano i samo o »kulturno-prosvetnome radu, a ue
o religijskom, pa &ak ni o »religiisko-kulturnome, bjelodano je, da
se ovdje uzelo bogosluZje kao neko sredstvo okuplianja braée Slovenaca
i oCuvanja njihovog nacionaliteta w hrvatskom Zagrebu. Puitajuéi sve to
po strani vidimo ipak upravo u toj Cinjenici dijeljenie kod sv. mise,
dijelienje, koje ne ¢e biti u odveé velikom skladu s univerzalizmom Kkato-
licke liturgije. Razumije se samo po sebi, da ie opravdana teZnja za slo-
venskom propovijedi i sv. ispoviiedi u slovenskom ijeziku. O tomu i ne
govorim. Spominjem fek nedostatak liturgijskog duha, koiji vrijedi
i za cijelu zajednicu viernika, kao i za njihove pievatke zborove. A
crkveni su orkestri jedna dosta suviSna sivar u liturgijskom pogledu.
Liturgiisko su glazbalo orgulje ili harmonij.

Fa L, ¢ 119,

2% Kriz, 1929, 129.
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ponajpade rimski misal, i liturgijski uzgajati vierni puk, osobito
omladinu i katoli¢ka drustva. Treba dati u ruke misal svima, koiji
polaze svetoj misi, ali ih treba i ponditi, kako ¢e ga korisno upo-
trebliavati, jer se nije tako lako u prvom pocetku snaéi u rimskom
misalu i u liturgijskim tekstovima. Ne bi dobro ucinio onaj, koiji bi
vezao svakoga, da kod svake mise, kojoi prisustvuje, prode sve
promijeniliive i nepromjenljive dijelove sv. mise prema misalu, za-
iedno i istodobno sa svedéenikom. Svijetovnjaci, osobito u pocletku,
ne mogu ni sasvim mehanicki da u pola sata produ sve te dijelove
redom, bez obzira na to, da ée onda biti umorni od samog traZenia
i listanja, a preko naijljepS$ih ¢e i naidubljih mjesta preéi zato, ier
ih nisu imali vremena ni zapaziti ili stati kod njih, buduc¢i da su
morali i¢i naprijed, da sve posvrSavaju. To bi bila, p0 mom mi-
Slienju, s temelja kriva metoda. Treba i ovdje po savietu sv. Igna-
ciia Lojole pustiti vremena, da vjernik u svojoj li¢noj molitvi
okusfa dubinu i liepotu i prakticnost liturgije za svoi liéni
vierski Zivot, treba mu pustiti slobodu, da se sluZi onim nadi-
nom molenja, koji mu najviSe prija i koristi, i to upravo u interesu
»duhovne Sutnje«, u kojoj dusi Bog govori. Jer inale ¢e i litur-
gijska molitva biti samo jednostavni »multiloquinme«, samo »mnogo
rijeci«* kako veli Spasiteli. Drugo je pievana misa, a drugo
tiha. Kod pievane bi bio ideal, da svi prisutni vijernici misu »glaz-
beno razmatraju«, kako wveli dr. Tvan Merz, pievajuci propisane
tekstove u koralu.*” Ako to nije mogude, neka s misalom u ruci prate
odnosne tekstove i Cine, ne brzajuéi i po moguénosti tatno prateéi
svecenika kod oltara: s malo vieZbe mogu dostiéi toliku okretnost,
da ¢e moéi proZivieti dojam cieline, ako i ne ée okuZati svih
pojedinosti. Ako tko hoée i moZe isto tako postupati i kod tihe sv.
mise, ne moZe mu se braniti, ali mu se ne moZe braniti ni to, da
zastane kod onih pojedinosti, koje mu daju du&i hrane i okrepe.

Dr. O. Dom. Budrovi¢ Q. P. »ne slaZe se potpuno s time, da
viernici kod sv. mise, koiu prate s misalom u ruci, puste svecenika
na oltaru, neka Cita i moli dalie, a viernici da razmatraiu rijed po
riieC... dok je nijesu posve okusili. On smatra, da ie to »dobra
metoda u razmatranju uopée. Ali sveta misa nije prosto, a ni uglav-
nom razmatranje. Ona je poglavito &in kulta. Zajedni¢ka Zrtva
svelenika i viernika«. Stoga on misli, da viernici »ne bi imali pu-
stiti sveenika neka &jta i moli, nego da bi prvu molitvu dana i
ostale diielove morali izmoliti zdruZuiuéi svoije molitve sa sveée-
nikom...« To ¢e ih, po njegovu mnijeniu, dovesti do toga, da ée
se, kad svrSi sveta misa, naéi disponirani da se predadu duZem
razmatranju.®

“fa Mt 6, 7.
* Dr. Ivan Merz: U krilu svete liturgiie, Hrv. Prosvieta 1924, 512/3.
3 Duhovni Zivot, Zagreb, 1930. VI str. 396.
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Istina je, da sv. misa sama u sebi niic razmatranje, nego Cin
kulta, zajednifka Zrtva svecenika i vjernika. No vijernici ne su-
dieluju kod prinoSenja te Zrtve i kod izvrSavanja ovog bogosluznog
Cina na isti nacin, kao i sveCenik. Vijernici su doduSe, u S$irem
smislu rijeci, »sveto sveceniStvoe, ali sveéenik se od njih ne razli-
kujze samo u tom smislu, da je on narocito odreden za izvrSivanie
kulta u niihovo ime. Sveta misa ostaje bitno ista, pa da nema ni
jednog viernika prisutnog, pa da i od svih prisutnih nitko ne »moli
misu« zajedno sa svecenikom, liturgiiskim naclinom. Sveta misa
ostaje dakle Cin kulta bez obzira na to, kako i §to mole oni viernici,
koiji joi prisustvuju. PoZeljno je doduSe, da vijernici, kadgod pri-
sustvuju svetoj misi, mole samu svetu misu, ali ako oni toga, s ko-
jeg mu drago razloga, i ne vrde, s time se ni$ta ne miienja na
samom Cinu kulta. Prema tomu se iz Cinjenice, da je sveta misa
¢in kulta, ne moZe nista izvesti u tom pravcu, da bi vjernici moral
rijeC po rijeC, pa ni u dnevnim molitvama, zdruZiti svoie molitve
sa svecéenikom, a da ne bi smjeli ili da ne bi bilo uputno da zastanu
kod onih rijedi, koje im pruZaju obilnu duSevnu hranu. Nasuprot,
sad se ne radi o objektivnom znacaju mise, nego o tomu, kako ce
i $ta e vjernici moliti, kad prisustvujn misi: radi se dakle o nii-
hovoj subjektivnoj molitvi.

Nema sumnje, da je najbolje, da se ona krece objektivnim
pravcem, $to joj ga pruZa liturgija, i to jest liturgijska pobozZnost.
Ali nid¢im se ne da dokazati, da bi viernici morali rije¢ po rije¢ sli-
jediti sveéenika na oltaru, a najmanje pozivom na to, da je sv. misa
¢in kulta. Jer ona to ostaje uvijek, bez obzira na to, kako i §to
viernici kod svete mise mole. A s praktickog je glediSta u danas-
njici jedva moguée, da bi oni, koji tako prisustvuju sv. misi i koji
se mogu tim listaniem i duhovnim pabirenjem doista disponirati,
da se kasnije, kad svr3i misa, predadu duZem razmatranju, jedva
je moguce, velim, da bi ih se viSe naslo, koji bi se tom razmatranju
doista i predali, jer ih zovu veé druge brige i poslovi svagdas$niice.

Zanimljivo je, kako nekatolici promatraiu katolike kod sv.
mise: »Vijernici su kod katolicke mise samo primaoci Zrtvenih milosti.
Prema tomu je i njihova uloga kod mise, u koliko su uopcée prisutni, bitno
pasivna. Oni prate, koliko mogu, tijek svetih &ina, kod podizania se
klanjaju, mogu i treba da probude u .sebi kao sviedoci svete Zrtve duboke
i uzviSene osjeCaie: no samo se bogosluZie vri bitno isto tako bez niji-
hove prisutnosti i sudjelovanija, kao i s niima<.?® Sli¢no sude protestanti
i o istonom obredu: »Prisutna se opéina &ni pukim gledaocem, pa se
tako i ponada u mnogome. Samodjelatnom je tako re¢i ne moZemo sma-
trati: piesme pieva kor, u manjim crkvama Cesto i samo jedan pievac...
Viernici pokazuju svoje sudjelovanje tako, da se kod izviesnih mjesta po-

* Dr. M. Shian, Grundriss der praktischen Theologie, Giessen
1928, 110.
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klone ili prekriZe, poliube kmiigu evandelia i prime pridest. Ipak oni nisi
samo puki gledaoci, jer znadu, da se sve ono, 5to se pred njima zbiva,
zbiva radi njih. Vanijsko je sudjelovanje crkvene opéine danas Cesto
veoma maleno, a i nutarnie ie, koliko se moZe opaziti, dosta slabo«.?® Na-
suprot istonom i zapadnom obredu sv. mise smatra Shian, da je bit
kric¢anskog bogosluzia u propoviijedi i piesmi, ali priznaje, da se u prote-
stantskom svijetu od kraja XIX. vijeka amo sve jafe zapaZa teZnia oko
reforme protestantskog bogosluZija. NaivaZnijom traZbinom smatra teZniu,
da bogosluZie bude doista bogosluZje ciiele opéine, sa Zivim sudielova-
niem i krepkom djelatno$éw same opéine. Kod toga ne treba paziti na
jedinstvo, nego mnogo vise na to, da bogosluZbene forme budu prilago-
dene dana$njici i njezinim potrebama, veé prema mijesnim prilikama. On
ne taii, da se mnogi hoée vratiti onim bogosluZbenim oblicima, koii su
vladali u doba reformacije i koji su jo& bili polukatolicki. »Sto vise, nisu
rijetki ni oni, koii i preko Lutera hoée natrag k katolickoi liturgiii, koju
oznacuiw kao pravu, ne izuzimljiu¢i ni njezina vrhunca, tihog klanjania
kod podizanja...«® Sto oni traZe, mi imamo, tek treba da nam sve to ne
bude samo suho slovo, nego Zivot, pun milosti i snage. Tada ne ¢e uloga
viernika kod sv. Zrtve biti pasivna, kao Sto to ona i nije u nacelu, premda
se doista sama sv. Zrtva »vrdi bitno isto tako bez njihove prisutnosti i
sudjelovanja kao i s niimac.

Ne bih se posve sloZio s time, da »v liturgiji prednjadi logos,
etos se sicer predpostavlja«.®® Nije ni sve ono, §to veli inace
tankoéutni Guardini, taéno. Evo n. pr. kolekta 3. ili 9. nedjelje
poslije Duhova: ne smije, §to viSe, ne mora li se ovdje svaki da
upita, da li ga koje zemaljsko dobro prije¢i u pregnuéu za vieénim,
da li je ono, $to Zeli i za &im teZi, Bogu prijatno? Pa povule li
kod mise i praktitne konsekvencije, Cak n. pr. i na taj nadin,
da se ispovijedi, potaknut ovom molitvom, jer vidi sveéenika u
ispovijedaonici, zar da ovakav postupak osudimo ili da ga nazo-
vemo neliturgijskim, zato, jer da to nije »logos«, nego »etos«? Pa
ako ¢emo pravo, misna liturgija ni nema prvog ciljia da djeluje
na ljude, ni u pravcu logosa ni u pravcu etosa, nego da odaje Cast
Bogu, a drugotno da duSama koristi za spasenje. Ta ie korist
bez sumnie putem logosa, ali za vremeniti cili imade etos,
kako bjelodano sviedoCe n. pr. kolekte na 3. nedjelju iza Uskrsa i
1. nedjeliu po Duhovima. U tim se molitvama traZi milost »illa
respuere, quae inimica sunt christiano nomini et ea quae apta sunt
sectari«, »ut in exsequendis mandatis Dei et voluntate ei placeamus
et actione. Pa to je boZanski etos!

Etape liturgijskog pokreta.

Ne moZe biti dijelom liturgijskog pokreta ono, §to se ne da
spoliti s jasnim odredbama sv. Stolice, pa ma to i ne bile novotarije.

30 Ih. 107, 108.
3t Jh. 115, 116.
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nego repristinacije starih liturgijskih obiCaja, kao n. pr. stajanje kod
podizanija, pric¢eS¢ivanje stoje¢i kod stola, pievanje liturgijskih
tekstova u Zivom jeziku kod tihe sv. mise i sliCno. Jer liturgiia
ie javno bogosluZje, naime ono, koje se vrdi u ime Crkve i po
njezinim odredbama. Prema tomu je Can. 1257. ustanovljeno, da
iedino sv. Stolica imade pravo uredivati liturgiju i aprobirati li-
turgijske knjige. Can. 818. zabranjuje i samom svecéeniku da kod
liturgijskih funkcija, posebice kod sv. mise, dodaje ma kakove mo-
litve ili ceremonije, osim onih, koje su propisane u sluzZbenim i po
sv. Stolici odobrenim knjigama: kojim bi se dakle pravom moglo
dozvoliti ili opravdati uvodenje takvih obreda ili molitava, mimo
dozvole sv. Stolice, sa strane svietovnjaka kod sv. mise?

Ne smije se metnuti s uma, da su danas takve privredne i
drustvene prilike, te ¢e veéina vjernika, osobito u veéim mijestima,
prisustvovati tihoi sv. misi, a i oni, koji prisustvuju pjevanoij,
pretezno ne mogu, u danasSnjim prilikama kod nas, da sudieluju
aktivno pjevajuci propisane liturgiiske tekstove., Zato Ce liturgiiski
uzgoj trebati da se brine ponajpade za to, kako ¢e viernici litur-
giiski prisustvovati tihoi sv. misi, s misalom u ruci. Druga
bi etapa bila, da s vremenom barem izabrani pjevaci, a onda po-
malo i cijeli puk, kod pievane sv. mise pieva Ordinarij mise,
u propisanom liturgiiskom jeziku i koralno. Pievana sv. misa, kako
ie sv. Crkva Zeli, naime, da cijeli puk, bilo izravno (kod Ordinarija
mise), bilo preko kora (kod Propria mise) bude n neprestanom Zi-
vom saobracaju sa sveéenikom i da zajedno s njime prinosi Bogu
Ocu svemoguéemu Zrtvu hvale, moZe biti tek treéa i konalna
etapa u liturgiiskom pokretu, kao rezultanta nemornog sustavnog
rada i studija i napora.

Liturgiiska aktivnost.

Time smo se pribliZili najvaZnijem pitaniu, koje je pokrenuo
liturgijski pokret. Svi éemo se sloZiti u tomu, da je potrebno, da
viernici razumiju liturgijske ¢ine i molitve i da u niima aktivno
ucestvuju. Razumijevanje liturgiiskih ¢ina i molitava ne pravi ve-
¢ih teskoca. Tek freba da svedenstvo samo bude potanko liturgijski
pouceno i da u propovijedima, u katolickim drustvima i drugim
.prigodama vjernomu puku otvara nesluéena bogatstva liturgiie.

TeZe jie saktivnimsudielovaniem viernika kod
liturgije. Mi moZemo Zaliti, §to je iza Tridentinuma uz ostalo
i kod svete mise u svijesti viernika iuridi¢ko glediSte potisnulo u
pozadinu pragmaticko® (Isp. Romano Guardini, Liturgische Bil-
dung, 1923,59). Mi moZemo Zaliti i za onim vremenima, kad su prvi
kr§éani bili najuZe sjedinjeni sa sveéenikom kod Zrtvenika, kad
su pratili sve njegove &ine i molitve ne samo duevno, nego i

2 Dr. Joie Pogadnik, o. c. 122,
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glasno i vanjskim nacdinom sudjeluiné¢i u prinosenju Zrtve Novoga
Zavjeta kao »kraljevsko svelenidtvo«. Mi moramo priznati istinu,
da danas kod tihe svete mise vjernici nikako viSe ne sudjeluju
na vanjski nacin: njih zastupa ministrant. A ni kod pjevane svete
mise ponajCeSe u nasim krajevima puk nikako ne sudjeluje vani-
skim naCinom. Jedini bi nacin bio pjevanie, ali to redovino obavija
kor, koji pieva polesto bez obzira na puk. A pjeva li puk, tada su
to gotovo bez izuzetka, osim u nekim biskupijama staroslovenskog
podruéja, pjesme, koje nemaju nikakve zbiliske veze sa svetom
misom na Zrtveniku. Nekad su pjevadi bili u neposrednoj blizini
Zzrivenika i oni su vodili pjevanje puka. Kasnije je »schola« sve
vise pievala sama, dok se nije konaCno pretvorila u »kor« i dok
nije i ona sama i vidljivo odijeliena od Zrtvenika, te smjeStena na
kor kod ulaza u crkvu. Usporedo s time sve se viSe i samo pje-
vanje odjeliivalo od Zrtvenika, postajalo sve viSe »samostalnime,
i gledom na sadrzaj i gledom na nacin pjevanja. Nema sumnje, da
moramo i¢i natrag, da moramo opet uzpostaviti vezu
izmedu kora i Zrtvenika, s jedne strane, i izmedu kora i viernika
s druge. Tako ¢e sama od sebe pasti ona odjelitost, koja dijeli da-
nas viernike od sveéenika na Zrtveniku. Sve ¢e se to postiéi tako,
da vjernici kod pie vane mise, vodeni dobro uvjezbanim korom,
odgovaraju sveceniku i da pievain barem nepromieniliive diielove,
Promienjljive dijelove moZe pjevati kor, a s vremenom bi se dalo
postiéi i to, da i te partije pieva naizmijence kor s itavim pukoni.
i tomu je ona aktivnost, koju Pijo X. Zeli i preporua u svome
Motuproprio i koju naglasuje Pijo XI. u svojoi apostelskoj kousti-
tuciji. ViSe traziti i odmah to prakticki provoditi uvodeci posebne
ophode prigodom svecéenikova ulaza, evandelja, prinoSenja, ili
slicno, mislim da ne moZemo sami na svoju rukn.** Kad
Parshe, Liturgische Ernenerung, Klosterneuburg 1931, 190). Kad
se pozivamo na najvisi crkveni auktoritet gledom na potrebu
aktivnog uCestvovania viernika kod liturgiiskih funkcija, treba da
ostanemo dosljedni i da rije¢i »aktivno ulestvovanie« tumafimo
onako, kako ih tumadi Pijo X. i Pijo XL, a ne da tim rijeima da-
jemo drugi sadrZaj, koji nije bio u nakani ni Pija X. ni Pija XL
A jedan i drugi papa pod tim rijeCima misli samo to, da vijernici
razumiju liturgiiske Cine, kojima prisustvuju, da ih prate i duSevno
i pievaniem odredenih odlomaka.

Nema sumnie, da je latinski jezik velika zapreka aktivnom ufestvo-
vaniu sa strane vjernika. Razumijevanie i tiha dulevna pratnja dadu se
posti¢i dobrim priievodima i tumaceniima liturgiiskih kniiga, narodito
Misala. Mnogo je teZe da puk pieva odredene odlomke svete mise na
latiuskom (pa i na staroslovenskom) ieziku, ier ga puk ne razumiie. No
da na osnovu ove te3kode, koia ie doista vrlo realna, ne pravimo pre-

3 Isp. Dr. P, Parsch, Liturgische Erneuerung, Klosterneuburg 1931,
164,
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naglih zakliudaka, upozoruje nas osim Tridentinuma i cenzura, koiom je
Pijo VI. udario 66. proposiciju sinoda u Pistoji: »Propositio asserens, fore
contra apostolicam praxim et Dei consilia, nisi populo faciliores viae
pararentur vocem suam iungendi cum voce totius Ecclesiae; intellecta de
usu vulgaris linguae in liturgicas preces inducendae: — falsa, temeraria,
ordinis pro mysteriorum celebratione praescripti perturbativa, plurium
malorum facile productrix.«™ Razumijem sve razloge, koji se navode u
prilog uvodenja Zivog nacionalnog jezika, barem za misu osim Kanona.
All mnogo su ja¢i razlozi, koji govore protiv nacionalizacije misne liturgije,
a za iedinstveni liturgijski jezik. K razlozima, koii se obiéno navode, treba
u nade vrijeme dodati i ovai: U doglednoj éemo buduénosti imati jednu
snaZnu evropsku uniju na protucrkvenom osnovu. Dode [i ponovno do rata
zbog prenapetih nacionalnih odnosa, ubrzo ¢ée na obje strane pobiiediti
treéi: sovieti. Doé¢i ¢ée tada do evropske sovietske uniie. Budu i narodni
vode u Evropi toliko trijezni, da i uz najveée Zrtve izbjegnu ratu, doéi ce,
prije ili kasnije, do evrdpskc unij¢ u obliku Panevrope. Ta ¢e uniia biti
vodena od slobodnih mislioca. Hoée li dakle Crkva u ovim prilikama toliko
iéi u susret nacionalnim teZnjama, da ulini gledom na liturgiiski iezik one
ustupke, §to ih vijekovima nije htjcla u€initi? Hoé¢e li ona svoju frontu
slabiti nacionalizaciiom liturgije? Jer ne smijemo zaboraviti, da bi istim
pravom traZili Englezi, §to bi Crkva dala Nijemcima, i tako bi liturgija
posvuda bila nacionalizovana, a to je, u praksi, prvi korak do nacionalne
crkve. Hoce 1i Crkva dopustiti ovu disperziju svoiih snaga naprama protu-
crkvenoi Uniii, koja dolazi?

Reéi ¢e se moZda, da se nacionalizacija litwrgiije ne traZi u ime
nacionalizma, nego toga radi, da puk moZe bolie i lak$e liturgiiu razumijeti
i u njoj aktivno ucestvovati. No to se moZe posti¢i i drugim putem, ostav-
liajuéi univerzalnu latinsku liturgiiu kod mise. Put je tomu pokazao Piio X.
i Pijo XIL. I to nesamo romanskim narodima, nego svima. Samo treba
polagano, ali sustavno vrsiti ono, $to oni Zele i traZe. Seniski biskup
dr. Maurovi¢ govoreéi o crkvenom pjevanju veli, da treba zloupoirebe
odstraniti a uvoditi ono, §to Crkva nalaZe, ali razborito, da se viernici ne
povrijede.® Treba raditi polagano i razborito, ali treba raditi, inade ée
dakako uviiek ostati na istomu i uviiek ¢emo se modéi pozivati na teskoce,
koje priieCe sudjelovanje viernika u crkvenom pievanju. :

Liturgiisko pievanije.

U svojoi apostolskoj konstituciji o liturgiji i crkvenoj glazbi
upozoruje Pijo XI., da »treba pozaliti, $to odredbe Piia X. na nekim
mjestima nisu bile potpuno provedene, pa su zato izostali i poZelini
plodovi. Neki su se ispricavali, da ih ne obvezuju ovi zakoni,
premda su bili tako svelano proglaSeni. Pojedinci su s podetka do-
duse poslusali njihov glas, ali su pomalo popustili...« Da se

3% Denzinger 1566,
3 Actiones et Constitutiones Synodi Dicecesanae, Segniae 1906, 284.
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dakle kler i vierni puk radije i talnije pokori ovim zakonima, koje
treba sveto, u svemu i u cijeloj Crkvi obdrZavati, upozoruje Pijo
XIL na neke stvari, koje smo naudili iskustvom od 25 godina. Zato
nareduje, da klerici svietovnoga i redovnoga klera moraju zapo-
Ceti ve¢ u najranijoj mladosti, u gimnaziji, da se priuavaiu grego-
rijanskom pievanju. U siemeni$tima treba da bude Cesta, gotovo
svakidaSnja vieZba u gregorijanskom pjevanju i crkvenoj glazbi.
Nakon podesnih uputa za kanonike i sve one, koje wveZe duZnost -
kora, preporu¢a Pijo Xl.« svima, na koje to spada, pjevatke zbo-
rove, koji su u neku ruku nasljednici starih »8kola« te u veéim
bazilikama imadu poglavito svrhu, da se bave polifonskom glaz-
bome«. Onda nastavlja: »Neka se podignu djedaéki zborovi
ne samo u vedéim crkvama i katedralama, nego i u manjim i Zup-
skim crkvama. DjeCake neka u pravilnom pjevanju poucavaju udi-
telji tako, da se njihovi glasovi, po starom obifaju Crkve, sjedine
sa zborovima muskaraca, narocCito onda, kada treba, kao nekada,
da ih se upotrebi za naivisi glas u polifoniCkoj glazbi, koii je prozvan
»cantus« ... A da vjernici §to djelotvornije sudjeluju kod bogo-
sluZja, neka se opet uvede u puk gregorijansko pjevanje, u onim
dijelovima, koji spadaju na puk. 1 doista je prijeko potrebno, da
vijernici ne prisustvuju svetim obredima kao tudinci ili kao nijemi
gledaoci, nego u punom osjeéaju liturgiiske ljepote, pa i onda, kad
se vode procesije s uredenim redovima klera i udruzenja, te da
svoj glas, prema liturgijskim propisima, izmjenjuju s glasom sve-
¢enikovim ili s pjevanjem kora. AKko se to postighe, ne ¢e se vide
dogadati, da puk ili nikako ili samo s nekim mrmljanjem jedva
odgovara zajedniCkim molitvama u liturgijskom ili narodnom je-
ziku. Za sve to treba da se brine jedan i drugi kler, a biskupi treba
da prednjace, te sami, ili po onima, koji su toj stvari vie§ti, nastoje
oko liturgijske i glazbene izobrazbe vijernika,
jer to je u vezi s kr8éanskim naukom. To ¢e se lakSe posti¢i na
taj nacin, ako se u liturgijskom pjevanju poucavaju osobito §kole,
poboZna udruzenja i ostala dru§tva. A redovnike
zajednice i druzbe sestara i poboZnih Zena neka budu poduzetne
u postizavanju ovoga cilia u razliCitim institutima, koji su im po-
viereni za uzgoj i izobrazbu«. Osobito se nada Pijo XI., da ¢e
mnogo pridonijeti onomu, $to on Zeli, ona dru$tva, koja u nekim
krajevima, pokoravajuéi se crkvenim vlastima, nastoje oko obh-
nove crkvene glazbe u smislu crkvenilh zakona.

To je evo put, kojim treba poé¢i. Motuproprio Pija X. pred-
stavlia kao neki kodeks crkvene glazbe, a apostolska ie konstitu-
cija Pija XI. kao neka provedbena uputa, proistekla iz iskustva od
25 godina. Onaj, koji nastoji oko obnove liturgiiskog duha, ne
moZe mimoiéi ovih odredaba, niti uzimati iz njih samo pojedine
misli o obnovi liturgijskog duha kod vijernika, a zanemariti prak-
ticni put, koji one propisuju. NajvaZnije je u cijelom ovom nasto-
janju, da kler bude od malih nogu potanko i teoretski i prakti¢ki
upucen u liturgijski duh, crkvenu glazbu i koral. Jer samo ¢ée kler
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modéi u vjerni puk na Siroj osnovici unijeti liturgijski duh i liturgii-
sko pjevanje. To vrijedi i opéenito, a pogotovu danas, gdje sve
viSe nestaje ulitelja, koji su pravilno upuéeni u crkvenu glazbu.
Trebat ¢e dakako bezuslovno stvoriti jednu instituciju, iz koje ée
proizlaziti valjano poueni orgulja8i i uCitelii pievania. Zasad bi
moZda, kao prelazni stadij, mnogo mogle da uline katolicke uci-
teljice, osobito u Skolama i katolickim udruZenjima. [ sam sv.
Otac narocCito istiCe ovu djelatnost ¢C. sestara u njihovim Skolama
i institutima.

Sasvim prakticki trebalo bi u svakoj Zupi, nakon potrebne
priprave, osnovati djec¢adcki zbor, koji ¢e voditi pievanje u
crkvi. Priprava se sastoji u poukama o sv. misi, crkvenoj godini
i liturgiii uopée, s propovijedaonice, u katolickim drustvima i u
Skoli. Skolska mlade? i katolidka druStva mogu koji put imati
svoju misu, recitovanu u dva kora, prema malim knjiZicama,
koje sam izdao u nakladi dra Markulina. Vidio sam, da djecCica
vrlo rado na taj nadin mole svetu misu i da se to i u najteZim prili-
kama dade postiéi. Talo ¢e Skolska mladez i onaj dio viernika,
koji je uclanjen u katolickim druStvima, potanko upoznati svetu
misu i njezin red. Sada mozZe slijediti pouka i vjeZbanjie u pie-
vanju, i to naravski latinskom, odnosno staroslovenskom, ondje,
«dje je stari slovenski jezik zakonito uveden kod svete mise. Ne
bi se moglo odobriti da se drugdje, gdje se vrsi latinska liturgija,
pievaiu staroslovenske mise; jer ako zbor moZe pjevati staro-
slovenski, moZe i latinski. U tu bi svrhu dakako trebali latinski
tekstovi Ordinariuma s modernim notama i potpisanim hrvatskim
prijevodom. Nakon §to su 3kolska mladeZ i katolicka udruZenia u
jednoj Zupi recimo godinu dana upudivani, s misalom u ruci, u tijek
svete mise, nakon $to su koji puta i sami glasno molili sveiu misu -
u hrvatskom jeziku, nakon viezbe od nekoliko mjeseci (jer to ne
ide od danas na sutra) u pjevanju Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus,
Agnus, te responsoria, razumjet ¢e dobar dio viernika ove molitve
i pjevat ¢ée ih s razumijevanjem. Ne ¢e to razumiijevanje biti gra-
matikalno, viernici ne ¢e znati deklinovati ni konjugovati poie-
dinih rijeci, kako mi to znamo, ali to nje ni potrebno: oni ¢e znati,
da »Credo in unum Deum« znadi: »Vjerujem u jednoga Boga« i
tako za ostale tekstova Ordinariuma, a to je za praksu posve dosta.
Kasnije ¢e dakako biti potrebno, da se na pr. izobraZeniji vijernici
nolako pouCavaju u crkvenoj latinstini, kake to ¢&ini na pr. dr.
Parsch u svojem »Lebe mit der Kirche«, gdje svaki svezak svakog
tiedna donosi kratku pouku u latinskom jeziku, naiprije za pocet-
nike, onda za naprednije. Bez sumnje ¢e na selima i¢i vrlo teSko
i polagano. Ali zasto da gledamo uviiek samo na naiteze sluca-
jeve i da ih generalizujemo. Ima i veéih mjesta i velikih gradova,
gdje dobar dio viernika vel znade neSto latinski. Danas vlada u
svijetu tendencija, da se iz moderne izobrazbe posve izludi latinski
jezik, i to u glavnom diktira mrZnja na Crkvu. Ud&imo se od ne-
prijatelja! Mi treba da sve viSe prianjamo uz taj iezik i da opet
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vierni puk pribliZimo liturgiji. U pocetku, nakon svih onih faza,
koje sam napomenuo, moZemo se zadovoljiti s time, ako diecacki
zbor — a taj je prosieéno dosta lako ustanoviti, najvecu ¢ée teSkocu
sadinjavati mozda »crkveni zbor«, koji eventualno veé postoji —
pieva Ordinarium, a viernici zasad pjevaju jo§ svoje omiliele po-
boZne pjesme. Polako ¢e se moéi postidi, da wvjernici pievaiu
Ordinarium naizmjence s djedaCkim zborom. U Klosterneuburgu
vodi ¢itavo pievanje djeCacki zbor od 8 ili 10 dieaka i pievanije
tede vrlo glatko. Dolie u crkvi mogao bi biti neke vrste drugi zbor,
koii bi vodio pievanje vjernika. To bi mogao biti zbor djevoiaka.
U tu bi svrhu vrlo dobro mogli posluZiti »djevojacki redovi, kako
su uobicajeni po Slavoniji, a i katoliCka djevojacka drustva, Mari-
iine kongregacije i slicno. Najzadnja je etapa, da vijernici pjevaiu
naizmjence s korom Ordinarium mise, a kor, moZda naizmjence
s korom u crkvi, da pjeva Proprium. Naglasujem, da ie to zadnja
etapa, jer je sada to doista nemoguée odmah provesti, ali zato ne
smijemo se dati zastrasiti ovom teSkocom, pa uopée ni§ta ne raditi.
Gotovo je tisuéu godina, a moZda i viSe, polagano otudivalo vierm
puk od liturgije; ne moZemo dakle u nekoliko dana, mjeseci, pa
moZzda ni godina, opet se vratiti na ono, kako je nekad bilo i kako
to po Zelii Crkve treba opet da bude. Treba i¢i etapama. Dok
se dode do Zeljenog cilia, moZda ¢e proéi i generacije, ako se radi.
A ako se ne radi, ne ¢e se, naravski, postiéi, ni§ta, ni nakon sto-
lieta. No tada e se vierni puk sve viSe, sam po sebi, otudivati
liturgiii,

Liturgijski je uzgoj danas zahtjev vremena.”® A u liturgijski
uzgoj u nijegovoi punini svakako spada i uzgoj u liturgiiskom pie-
vanju, upravo zato, jer cijela crkvena opéina zajedno sa sveceni-
kom i po sveéeniku prinosi Gospodu pjevajuéi Zrtva hvale. Tiha
ie misa po Crkvi uvedena i ne smijemo ni misliti na to, da je uki-
nemo; ali — gledom na formu — samo je pievana misa potpuni
vanjiski izraZzaj cjelovitosti mistitnog tijela Kristova, koje orga-
ni¢kim redom c¢itavo sudjeluje u prinoSenju novozavjetne Zrtve.

Jednom rijeci: Cini mi se, da od Klosterneuburga treba pre-
uzeti misao prakti¢nog aktivnog uestvovanja viernika kod svete
mise, a od Maria-Laach sudjelovanje u onoj liturgiii, kako ie
Crkva danas propisuje. Tada ne ¢e biti naSi vjernici samo puki i
nijemi gledaoci kod svete mise, a u drugu opet ruku ne ¢emo stva-
rati novih obreda, ne ¢emo poremedivati liturgiiskog reda, ve¢ éemo
i¢i putem, kako ga je zacrtao Pijo X. i Pijo XI.

3 Jsp. Dr. Linus Bopp, Liturgische Erziehung, Freiburg {929, 112.



