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L.
Prvenstvo jeruzalemskih ukazivanja.

Od sviju pitanja, koja nam se namiéu o izvie$tajima o ukazi-
vanjima Isusovim poslije uskrsnuéa, najvaZnije je pitanje prvenstva
jeruzalemskih ili galilejskih ukazivanja. RacionalistiCka kritika
stoji uporno kod prvestva galilejskih ukazivanja i na tome temelji
hipotezu vizija. Zato dokazati prvenstvo jeruzalemskim ukaziva-
njima znadi izmaknuti temelj hipotezi vizija.

a) Svijedoci za prvenstvo ukazivanja u
Jeruzalemu

Da se Isus najprije ukazao svojim ulenicima u Jeruzalemu,
dade se lagano dokazati, ako se imade na umu svrha, koju je koji
sv. pisac htio sa svojim izvije$tajem poluditi. Zato ¢emo se svagdije,
gdie to bude potrebno osvrnuti na svrhu pojedinog ‘sv. pisca.

Racionaliste uzimlju Markovo evandelje kao najstarije. [ ako
ono nije najstarije, ve¢ Matejevo, pocet ¢emo ipak s Markovim
evandeliem. Ako priznamo autenciju Markova zavrSetka 16, 9—20,
kao §to je dostatno dokazano na str. 19—29, onda je Marko svije-
dok za prioritet jeruzalemskih ukazivanja, jer donosi dva ukazanja
ucenicima u Jeruzalemu, od kojilh je prvo bilo dvoijici u€enika na
putu u Emaus uskrsnog dana. No racionaliste poricu autenciiu
Markova zavrSetka i tvrde, da je danasnji ‘Markov zavrSetak
kasniji dodatak, a priia$nji koji je zabalen, da je poznmavao samo
galileijska odnosno jedno galilejsko ukazanje. No to je prazna
tvrdnja, koja se ne moZe pokazati nimalo vjerojatnom. Apokrifno
Petrovo evandelje ne moZe biti niposto izvor Markovu zavrSetku,
nego nasuprot Marko do r. 8 (gl. 16.) i Ivan gl. 21. je izvor apo- -
krifnom Petrovom evandeljn.! Drugi opet tvrde, da je Markov
zavrsetak (16, 9—20.) kompilacija iz Luke (ukazanje dvoijici u¢enika
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na putu u Emaus i sakuplienim ucenicima) i Ivana {ukazanje
Magdaleni).? Ali to su nagadanja. Kad bi i stajala ne bi mogla
prejudicirati dokaznoj moé¢i Marka za prioritet jeruzalemskih uka-
zivanija, jer bi trebalo dokazati, da je Markov toboZniji prvotni za~
vrietak imao samo galilejska ukazivanja.

Racionalisti¢ka kritika nadalje tvrdi, da su apostoli pobjegli
u QGalileju prije nego je Isus uskrsnuo, te je tamo moglo biti prvo
ukazanje — zapravo vizija. Za tu tvrdnju pozivaju se na Marka
14, 27. 28° Da se prorolanstvo Isusovo: nardfe wov aoiuéve, xal
a moblare  dieorogrmadfooviar (Mr. 14, 27. 28.) ne odnosit
na bijeg Isusovih ufenika u Galileju iza njegove smrti, slijedi odatle
§to Matej i Marko spominju uputu andelovu (a Matej i Isusovu) na
ucenike da idu u Galileju. Kako bi andeo, a i sam [sus slao Zene
k ucenicima, da im kaZu neka idu u Galileju, kad bi oni ve¢ otisli
u Galileju. Matej i ‘Marko suponiraju sa uputom u Galileju, da su
apostoli bili jo§ u Jeruzalemu kad je [sus uskrsnuo.!

Nema smisla uzeti, d a je ova uputa poliepSavanje bijega. Kad
bi apostoli doista pobiegli u Galileju, zar bi Marko to spominjao?
Jednostavnije bi bilo ispustiti proroanstvo o bijegu, da se ne sra-
mote apostoli, nego ga spomenuti i poljepSavati.

Prorocanstvo kod Mr. 14, 27. 28. odnosi se na bijeg apostola
sa Maslinske gore, a ne na bijeg u Galileju. Apostoli su istina bili
potisteni; njihova vjera u Mesiju, koja je bila pomijeSana sa pred-
rasudama, poslije smrti [susove je gotovo sasma skriena; k tome

1 yEs ist der strenge Nachweis erbracht worden (von Th. Zahn),
dass das Petrusevangelium ausser unsern vier kanonischen Evangelien so
gut wie keine andern Quellen hatte und dass es zu jenen im Verhilinis
einer sklavischen, bettelhaften Abhingigkeit stand. Es nahm aber freie
Usndichtungen an ihnen vor und folgte, wo es von ihnen abweicht, seiner
Phantasie, die es zu bésen Geschichtwidrigkeiten verleitet. Eine selbst-
stindige Uberlieferung darf man bei ihm nicht suchen. Aus einer gnosti-
schen Sekte hervorgegangen und hiretische Tendenzen verfolgend, wollte
es, indem es sich filschlich als von Petrus verfasst angab, den kanonischen
Evangelien eine unbefugte Konkurenz machen.« Deutler: Die Auferstehung
Jesu Christi... str. 249.

? Mayer: Die Auferstehung Christi, str. 62.; Zahn: Einleitung, str.
234.: »Die Quellen dieser Angaben sind nicht verborgen. Aus Jo, 20, 1—I8.
mit einer Einschaltung aus Lc. 8, 2. ist 16, 9—11. geschépit; aus Lc. 24, .
13—35 teilweise mit Anlehnung an den dortigen Ausdruck (Le. 24, 13.
ado & adtiv.... mogsvdusvor sipmé”,z,,-f aber mit Bezeitigung aller Einzel-
heiten ist 16, 12—13 genommen. '

? Dr Paul Wendland: Die Urchristlichen Literaturformen (Lietz-
mai: Handbuch zum Neuen Test. I B. HL T. 1912.) str. 283 s.; Strauss:
Das Leben Jesu 399.

* To se ¢ini i suradniku Wendlandovu Dr Klostermanu (Handbuch
zum Eeven Test. II. B. Die Fvangelien 146.).
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dolazi strah pred poglavicama sveleniCkim i starjeSinama naroda.
Strah bi ih mogao tjerali iz Jeruzalema, ali se mora uzeti u obzir
jo§ jedan strah, 5to su ga sigurno imali, a to je strah pred Isusovim
ucenicima, koji nijesu do§li na Pashu u Jeruzalem. Sto ée im ovi
kazati, ako se povrate u Galileju? Nedée li im kazati, da su bili ku-
kavice, $to su dopustili, da neprijatelji ubiju dobrog Ucitelja i wvel.
proroka. Ovaj je strah sigurno mogao paralizirati niihov strah pred
poglavarima u toliko, da su ostali sakriveni i zatvoreni u Jeruza-
lemu. Osim toga nijesu se usudili prekrsiti veliki subotnji dan bije-
gom u udaljenu domaju Galileju. Psiholoska dispozicija ucenika
bila ie dakle prije takova, da ostanu u Jeruzalemu, nego da pobjegnu
u Galileju. Zato se racionalisti¢ka hipoteza o bijegu ulenika imade
zabaciti kao potpuno neosnovana.

Matej ima dvokratnu uputu u Galileju (28, 7. andelovu: 28, 10.
Isusovu): samo jedno ukazanje Isusovo udenicima u Galileji. Ovdie
se treba osvrnuti na svrhu Matejievog evandelja i stvar ¢e biti u
sasvim drugom svijetlu, nego $to je racionalisticka kritika pro-
matra.

Najstarija predaja jednoglasno isti¢e, da je Mateievo evande-
lie namijenjeno Zidovima. Naéin opisivanja, predpostavlianje geo-
grafskih, politi¢kih, socijalnih i vjerskih odnoS$aja kao poznatil
odaje, da je evandelje pisano Zidovima.® Svi stariii pisci, sredo-
vie€ni egzegete i velina novijih egzegeta pristaju na tradiciju, po
koioi je Matejevo evandelije upravlieno pokritenim Zidovima.®
Cladder zastupa mi$ljenje, da ga je Matej napisao protiv neviernih
Zidova. Upire se na to, Sto Matei Cesto puta istie tvrdovratnost i
neviernost Zidova nasuprot Mesijinih dobrocinstava.” Bez obzira

5 R, Cornely: Historica et critica Introductio in U. T. libros sacros.
vol. III, — 1886 str. 52, 53.; Belser: Einleitung 48 ss.; Heigl: Die vier
Ev. 137 ss.

¢ Heigl: Dic vier Ev. 137.

* Am Anfang des Evangeliums steht der Stammbaum Jesu Chrisii
Er durchgeht die ganze Geschichte Israels: die Urgeschichte des Volkes
von Abraham bis zu David dem Konige, die Konigszeit von David bis zur
babilonischen Gefangenschaft und die nachexilische Zeit von der babylo-
nischen Gefangenschaft bis auf Christus. Erwiithnt werden darin mit un-
verkennbarer Absichtlichkeit, wie schon Hieronymus bemerkte, nicht die
frommen und heiligen Frauen des Alten Bundes, sondern die Siinderinnen
und die verhassten Fremden: Rabab, die Hure von Jericho, Ruth, dic
Moabiterin, und das Weib des Urias, mit dem David gesiindigt hat, neben
Thamar und der Geschichte Onans. Doch, was mehr ist, der ganze Verlauf
der alttestamentlichen Geschichte zeigt, wie Gott sein Volk an sich zieht,
wie dagegen dieses Volk von Anfang an Gottes Geboten widersteht, wie
Gott es ziichtigt, um es wieder an sich zu ziehen, und wie er es immer
vollstindiger verwirft, je grossere Gnaden er ihm stets aufs neue ver-
geblich geschenkt hat. — lm 2. Kapitel beginnt die eigentliche Erzdhlung
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na to, da li je Matei svoje evandelje namjenio pokrStenim ili ne-
viernim Zidovima, stoji, da uz dogmatsku svrhu — dokazati da ie
Isus obeéani Mesija — imade Matejevo evandelje i apologetsko
polemiCku svrhu® U 28. poglavlju imade pred o¢ima obje svrhe:
dogmatsku i dogmatsko-polemicku. Sto se tite dogmatske svrhe,
nije potrebno isticati, da je Isus uskrsnuo prema prorofanstvu. —
Istaknuo je tri puta proroanstvo Isusovo o uskrsnuéu njegovu (16,
11. 22; 17, 21. 22; 20, 17. 19.). Posto piSe pokritenim Zidovima,
dosta je istaknuti dva ukazanja: jedno Zenama, jedno udenicima;

von der Erscheinung des verheissenen Messias mit der Berufung der Hei-
den, wihrend der neugeborene Konig der Juden aus der Mitte seines
Volkes fliehen und bei den Heiden in Agypten Rettung suchen muss, —
Das 3. Kapitel lisst den Tdufer als Wegebereiter fiir das Gottesreich auf-
treten. Seine Predigt gipfelt in der Strafrede an die Pharisder und Saddu-
zder und in der Drohung mit dem Gerichte endgiiltiger Verwerfung., —
Was Israel von seinem Messias erwartet, wird im 4. Kapitel von diesem
selbst als teunflische Versuchung zuriickgewiesen. — Sogar die Ankiindigung
der frohen Botschaft im 5, bis 7. Kapitel, in der Bergpredigt, gestaltet sich
zu einer Verurteilung dessen, was im Volke herrscht und geschitzt wird;
und die Wunder des 8. und 9. Kapitels, durch die Jesus seine gittliche Sen-
dung beweist, lassen keinen Zweifel dariiber, dass sie und er von Israel
niclt angenommen werden. So geht es weiter ohne Unterlass: Die Vor-
aussage der Verfolgung fiir die Apostel (Kap., 10), die Drohungen und
Wehrufe iiber das Volk (Kap. 11), die Ausschlige auf den Herrn (Kap. 12),
der Ausschluss des Volkes vom Verstindnis der Parabelu (Kap. 13), die
Riickziige des verfolgten Herrn (Kap. 14, 15), bis zur Feststellung dass
»die Leute« ihn nicht erkannt haben, und bis zum Verbote an die gliubigen
Apostel, ihn fernerhin bekannt zu machen (Kap. 16). Dann folgen die Weis-
sagungen, dass er von Hohen Priestern, Altesten und Schriftgelehrien zu
Jerusalem ans Kreuz gebracht werden miisse (Kap. 16 ss.). Und wo er
wieder in Jerusalem vor dem Volke erscheint, kommen die Streit- und
Gerichtsreden (Kap. 21—25). Das Evangelium schliesst mit der Leidens-
geschichte des Heilandes, in der die Behorden ihn durch Gewalt und Liige
zum Tode bringen und das ganze Volk sein Blut iiber sich und seine Kinder
herabruft; und ganz zuletzt mit der Auferstehungsgeschichte, die dahin
ausklingt, dass die Juden auch das letzte Jonaszeichen von sich weisen
und der Auferstandene seine Boten hinausgeschickt in alle Welt, um »die
Vilker« zu seine Jiingern zu machen. Und das sagt Matthius den Juden!
Man denke sich dieses Buch von einem damaligen Juden gelesen! Kein
Zweifel: das Matthiusevangelium ist, wie es bereits Irendius berichtet, von
Anfang bis zu Ende geschrieben wider den Unglauben der Juden. Das
bleibt bestehien, auch wenn der Evangelist sein Buch zunichst in die
Hinde der bedringten und gefihrdeten Judenschristen gelegt hat.

Cladder: Unsere Evangelien, I. Reihe zur Literaturgeschichte der
Evangelien, Freiburg im Breisgau 1919. Herder. str. 34—36.

8 Heigl: Die vier Evangelien str. 140 i s.
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jer su druga i onako jo§ dobro poznata viernicima.® U svrhu apo-
logetsko-polemic¢ku spominje, kako je grob otvoren, kako su sira-
Zari sa groba pobjegli i javili poglavarima sveéenitkim, §to se na
grobu Isusovu dogodilo. Laz, koju su poglavari bacili u svijet, da
je tijelo Isusovo ukradeno pobija time, $to spominje, da su ne mu-
Zevi vel Zene prve dosle na grob i da su ¢ule vijest o uskrsnuéu
Isusovu i vidjele uskrsnulog Isusa. Od ukazanja Isusovih udeni-
cima spominje samo ono, kod kojega je Isus poslao apostole, da
naudavaju sve narode. Sto Matej voli isticati dobro&instva Spasi-
telieva nasuprot crne nezahvalnosti Zidovskog naroda, to nije mo-
gao ljepSe zavrsiti svoje evandelje, nego da nasuprot tendenciji po-
glavara, svecenickih, da osujete vieru u uskrsnulog Mesiju, spomene
bas ono ukazanje, kod kojega je Spasitelj naloZio svojim ucenicima:
wogevdtévies oy padnrevonte ndvra ¢ Edvy (28, 19.). Time se hode
kazati, da je Izrael, jer je zabacio svog Mesiju, od Njega zabalen
kao izabrani narod i spasenje prelazi na sve narode.** Da je Matel
izmedu 28, 11—15 i 28, 15—20 izvijestio jo§ koje ukazanje oslabio
bi time jadinu veze izmedu obiju ulomaka. Polemicki cilj Matejev
dakle upravo traZi, da mimoiSavsi ostala ukazanja Gospodinova
uCenicima izvijesti ukratko samo o onom ukazanju Gospodinovom
u Galileji kod kojega Isus Salje apostole, da nauavaju sve narode.
U ostalom bez obzira na svrhu Matejeva evandelja iz retka 17.
glave 28. vidi se, da Matej ne iskljuCuje jeruzalemska ukazivanja
veé jedno barem suponira. Oi ¢ &vdena padnral énogeddnoay elg vy
Talilaiav, eig 10 Sgog 0P érdato adroig & *Inooic — a jedanaestorica
ufenika odoSe u Galileju na goru, koju im je Isus oznacio. Kada
i gdje je Isus oznalio apostolima jednu goru u Galileji kao mjesto
sastanka s Njime poslije Njegova uskrsnu¢a? Toga nemamo napi-
sana u nijednom evandelju, ali se moZe razabrati iz Mateja, da ie to
moralo biti u Jeruzalemu prije odlaska u Galileju kod zadnjeg uka-
zanja, t. j. osmi dan po Isusovu uskrsnuéu. — Isus je rekao svojim
udenicima prije svoie muke: uerc 02 v dysodivai pe moodEw dudg
eg ww Dalilaicy (Mt 26, 32.). Tom zgodom nije im odredio
mjesto sastanka, pogotovu im nije mogao odrediti kao miesto sa-
stanka u Galileji jednu goru, jer bi onda prvo galileisko ukazanje
moralo biti na toi odredenoj gori. Iz Ivana (21, 14.) se pak vidi, da

" ,Solum pauca, immo paucissima selegit Matthaeus, sed ea quae
requirantur et sufficiant ad veritatem resurrectionis demonstrandam. At-
que non opus esse censuit pluribus resurrectionem Christi probare; erat
enim ipsa apostolorum et discipulorum Christi praedicatio intrepida, patra-
tio miraculorum argumentum resurrectionis Christi evidentissimum et
oculis omnium clarissime expositunt«

Knabenbauer: Coment. T. — 2. str. 549.

10 Dentler: Die Auferstehung Jesu Christi nach den Berichten des
Neuen Testaments. Biblische Zeitfragen. Erste Folge, Heft 6. 1908. str.
258, 259.
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je prvo galilejsko ukazanje bilo na Tiberijadskom jezeru. Da bi Isus
kojom drugom zgodom prije svoje muke odredio mjesto sastanka
u (ialileji, a evandeliste da bi to presutjeli, sasma je iskljueno. Isus
je apostolima mnogo puta prorekao svoju muku, smrt i uskrsnuée,
pa su oni ipak bili tako spori u vjerovanju. Zar bi im jo§ i odredi-
vao tofno mjesto sastanka u QGalileji, kad je znao, da bi lahko na
to zaboravili i da uopée ne bi i8li na to odredeno mijesto, dok im se
prije u Jeruzalemu ne ukaZe. Isus nije odredio goru galilejsku kao
mjesto sastanka niti u Galileji kod ukazanja pred ovim, o kojemu
izvieSéuje Matej, jer onda ne bi mogao napisati (u r. 16.) émoped-
dnoav elg vhv I'elilaiaw, &g 16 dgog... veé bi morao napisati
ovako: émogedd,oav eig 10 dgog €v 1] Nadidaia. Oznatio im je dakle
goru na kojoi ¢e se sastati, poslije uskrsnuéa, a prije, nego $to
su otisli u Galileju. Nije im to oznalio preko Zena, jer bi sigurno
barem jedan evandelista to spomenuo. Ne preostaje drugo, nego
da im je odredio mjesto sastanka prigodom ukazanja apostolima u
Jeruzalemu (po svoj prilici kod zadnjeg prije polaska njihova u
Galileju, t. j. osmi dan po uskrsnucéu). Matej dakle nipo$to ne isklju-
Cuje jeruzalemsko ukazivanje uCenicima time, $to izvje$¢uje uputn
u Galileju i jedno galileisko ukazanje, jer u 28, 16, nuZno suponira
jedno jeruzalemsko ukazanje.

Evandelista Luka izvjeSCuje samo jeruzalemska ukazivanja.
Jer on ne spominje upute u Galileju, koju imadu Marko i Luka, a
spominje podsjec¢anje andelovo na prorocanstvo Isusovo u (alileji
o uskrsnuéu Njegovu, Cega nemaju Matej i Marko, vide racionaliste
u toj razlici mijenjanje tradicije o galilejskim ukazivaniima (prvima)
u tradiciju sa prvim jeruzalemskim ukazivanjima, t. j. da Luka mije-
nja tradiciju, zastupanu po Mateju i Marku. Posto smo dokazali, da
Matej i Marko nipoSto ne iskljuuju prioritet jeruzalemskih ukazi-
vanja, §to viSe, da Matej suponira, a Marko (u dana3njem kanon-
skom zavrSetku ili bolje pravom zavrietku) sviedoli prioritet
jeruzalemskih ukazivanja, jasno je, da Luka ne mijenja uputu u Ga-
lileiu (Matejevu i Markovu) u prorodanstvo u QGalileji, veé jedno-
stavno izostavlja uputu, jer mu svrsi njegova evandelia ne odgo-
vara, a spominje proro¢anstvo u Galileji jer mu to odgovara svrsi.
To se moZe dokazati i iz samoga Lukina evandelja. Luka piSe svoie
evandelje za kr§éane obracene iz poganstva. Poznato je, da su
pogani poricali uskrsnuée iz mrivih., Za vjernike, koii neko¢ nijesu
vierovali u moguénost uskrsnuéa, treba solidnih dokaza za [susovo
uskrsnuée. Najsolidnijii su dokazi za tu istinu oni, kod kojih se
vidi, kako su apostoli do8li do viere u uskrsnuce Jsusovo, a to su
ukazivanja u Jeruzalemu. Da Luka bira ba$§ takova ukazivanija,
razabire se iz (24, 11.) rijeCi: xai épdyyoay Evdmov aidrdv ®oel
Afjpog & ¢fuara Tadte, xei friocrovy adtals. Tim rijeCima oznaluje
jasno, da apostoli nijesu ni najmanje vjerovali, da je Isus uskrsnuo,
kad su im to Zene javile. . PoS$to Luka ne kani izvjeSéivati galilejska
unkazivanja, jer mu nijesu potrebna za njegovu svrhu, nije mu po-
trebno ni isticati uputu u Galileju, Sto viSe: bolje je, da je ispusti,
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jer bi inade morao izvijestiti, kako su apostoli oti8li u Galileju i

tamo vidjeli Isusa.

ZaSto Luka spominje podsjeéanje andelovo na prorocanstvo

Isusovo u Galileji o uskrsnuéu Njegovu?

Matej i Marko spominju

tri prorocanstva Isusova o smrti i uskrsnuéu Njegovu, Matej 16, 21.
22.; 17, 21. 22; 20, 17. 19; Marko 8, 31.; 9, 30.; 10, 33. 34. Luka spo-
minje dva puta to proroCanstvo (t. j. dva prorodanstva): 9, 44 i 18,
33. Prorocanstvo proreCeno uQGalileji je: Mt, 17, 22. 23.; Mr, 9, 30.;

Luka 9, 44. Evo njihova teksta:

Mt 17, 21, 23.
Dogrpepousvor 6 adraw
&v zjj Nadidale slxev adroly
& Inoobs néiler 6 vidg rod
dvdpdrov  mwapadidoofar
2ig yeipes dvdpdnmay, xal
droxrevoboww adcév, xal
i} 1ol fudpg Eyspdiostas.

Mr. 9, 30.

#bidaaney pop todg padnyrig
atrod, xal Fleyev adrois
Gee 6 wids 10d dvdpdmov
wapadidorar el yeipng dy-
Hodmwr, nal drorrerodow
adrdw, xal drowravdels
HeTe 18l Hudpas dvaoty-

Lk, 0, 44.
& yip vids rod dvded
mov  uéiler  magpadi-

doodar els yefpas dv-
dodnwy.

TETCEL.

Matej i Marko spominju cijelo prorocanstvo, t. j. 0o smrti i
uskrsnuéu, a Luka samo prvi dio prorodanstva.** Za Mateja, koii ie
nemaran u izvjeStaju o ukazivanjima je razumljivo, da ne spominje
podsje¢anje na prorocanstvo, kad je izvjestio to isto prorodanstvo
u 17, 22. 23 i jo§ dva druga. Za Marka povrh toga vrijedi kao
isprika $to ga ispus$ta, §to se on povada za Mateiem. Luka viero-
jatno za to spominje podsjecanje andelovo na proroCanstvo, jer nije
spomenuo cijelog proro¢anstva u glavi 9., a ne mijenja uputu u Ga-
lileju u podsjecanje za proroanstvo u Galileji. Na Galilejsko pro-
roCanstvo pak podsjeéa, jer je to bilo poznato Zenama, koje su bile
veéim dijelom iz Galileje. Da je andeo doista Zene podsjetio na
proroCanstvo Isusovo o Njegovu uskrsnucu je sasma sigurno, makar
to samo Luka spominje, jer je to bilo potrebno, da Zene poviero-
vavsi u uskrsnuce Isusovo, podu k uCenicima, da im tu veselu vijest
jave. lIsto tako je sigurno, da je andeo uputio apostole preko Zena,
a poslije i sam Isus, da idu u Galileju, iako to Luka ispusta. Luka
dakle ne mijenja staru tradiciju o iskljudivo galileiskim ukazanjima
(koja nije opstajala, jer ju Matei i Marko najstariji evandelisti ne
zastupaju) u jeruzalemsku, jer ne mijenja uputu u Galileiu u podsije-
¢anje na prorocanstvo u Galileji, veé samo potanje uzimlie u svoi
izvjestaj, ier mu prvo ne sluzi svrsi, a drugo mu lijepo odgovara.

Ivan takoder sviedoéi prioritet jeruzalemskih ukazivanja ude-
nicima, jer izvieS¢uje dva ukazanja ulenicima u Jeruzalemu: jedno

" Proro€anstvo Isusovo o smrti i uskrsnuéu Njegovu, §to ga Luka
spominje u 18, 33. prorekao je Isus u Judeji, kako se vidi iz konteksta i
paralclnog miesta kod Mateja (20, 17—19) i Marka (10, 33. 34.),
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uskrsnog dana uveder (20, 19. 23.), a drugo osmi dan po uskrsnuéu
(20, 24—29.).

Jo§ imademo jednog sviedoka za prioritet upravo jeruzalem-
skih ukazanja. Taj sviedok je sv. Pavao sa svojom prvom posla-
nicom Korin¢anima (15, 3 ss.). Pavlovu izvie§taju priznaju starinu
i vierodostoinost i isti nailiberalniji kritici. Evo $to kaze Meyer za
Pavlov izvieStaj o ukazivanjima: »Dieser Bericht ist ausserordent-
lich wertvoll, weil er uns dicht bis an die Freignisse herausfiihrt.
Der erste Korintherbrief ist ums Jahr 57, ein Vierteljahrhundert
nach dem Tode Jesu geschrieben; damals lebten fast alle die er-
wihnten Augenzeugen noch, worauf Paulus selbst aufmerksam
macht. Aber mehr noch, Paulus hat schon frither so geglaubt und
verkiindigt, und vor ihm predigten gleichlautend die Urapostel, von
denen er die erste Kunde empfangen hat, und das sind die Urapo-
<tel, die mit Jesus zusammengelebt haben bis zu seinem Tode und
dann die ersten Verkiindiger seiner Auferstehung geworden sind.
Ja, Paulus selbst, der diese Worte schreibt, hat den Auferstendenen
gesehen, als der letzte freilich, aber doch in derselben Weise wie
iene Urapostel.«® Loofs kaZe: »Wenn ich nun zur Sache selbst
mich wende, so darf es ja als Homologumenon aller neueren For-
schung bezeichnet werden, dass unter den Berichten iiber die Auf-
erstehung des Herrn das, was Paulus 1. Kor. 15, sagt, an die Spitze
zu stellen ist.«*® Za starost Pavlove tradicije kaze Loofs: sDem
Paulus wird diese Tradition empfangen haben spitestens, da er drei
Jahre nach seiner Bekehrung (Gal. 1, 18.) zuerst mit Petrus sprach;
Pauli Bekehrung aber fillt etwa in das vierte Jahr nach den Er-
eignissen, die das Sterben des Herrn mit sich brachte, ja vielleicht,
wie Harnack meint, noch in das Todesjahr des Herrn selbst oder
in das Jahr, das ihm folgte.«**

Tekst Pavlov u kojem izbraja ukazanja (I. Kor. 15, 3.—9.):
neoédwza ydo Ouiv év modvors, 6 xal magélafov, du Xoiotdg
anédavey ImiQ TOY duaQUAY TUOY xavec TAg Yoapds xai 6u
Erdpn, nal du yfyeorar T fHueog Tf Tolty xare Tag Yoo ‘g, wal
du dpdn Knpg, chie voig dwdexa - Enata Gpdn éndveo meviaxo-
giowg ddedpols épdnal, & dv of mlelove: pévovaw Ewg dort, Tvis
0¢ fxowundnoar Eneate dpdy laxdfo, cite toig dmoovbéloig
ndow* Eoyarov 6¢ mdviwy donegel 1¢ Exroduart dpdny xduot.

Sv. Pavao nabraja ovdie 6 ukazanja, a da ne spominje za ni-
iedno ni mjesto ni vrijeme. Nabraja ih hronoloSkim redom, $to se

12 A. Meyer: Die Auferstehung Christi str. 22,

13 Koofs: Die Auferstehungsberichte und ihr Wert str. 10.

 Koofs: Ibidem str. 13, Sli¢no kaZe i Lepsius: »Der este Korinther-
brief kann als paulinisch nicht wohl angefochten werden, daher haben ge-
rade die paulinischen Zeugnisse von jeder die stirkste Beweiskraft gchabt,
denn sie gehen direkt auf das Zeugnis der Apostel und des Jakobus zuriick«
— Lepsius: Die Auferstehnugsberichte 40.
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vidi iz elve, érarwa. | ako Pavao ne kaZe, gdje je bilo koje ukaza-
nje, moZemo iz samog Pavla zakljuCiti, da su prva dva bila u Jeru-
zalemu. On tvrdi, da je Isus treé¢i dan uskrsnuo, a ta tvrdnja
iziskuje, da navede koji dokaz. Dokaz jest ukazanje Isusovo tire-
¢eg dana kojemu od apostola (jer Zene Pavao ne navodi kao svje-
doke). Mora dakle barem prvo ukazanje, koje spominje biti trecega
dana. Prva dva ukazanja se od drugih razlikuju, jer su »durch
gleichartige Satz-konstruktion besonders eng verbunden. Das mag
man mit manchen Erkliarern darauf zuriickfithren, dass diese beiden
ersten Erscheinungen einen Bestandteil der stehenden traditionellen
(Glaubensformel ausmachen: in jedem Falle lisst es darauf schliessen,
dass diese zwei Erscheinungen svor Petrus« und »vor den Zwol-
fen« nicht bloss das »auferweckt« sondern das »auferweckt am
dritten Tage« beweisen sollten.«®* Time dakle i Pavao sviedodi, da
su prva ukazanja bila u Jeruzalemu, jer treCeg dana iza smrti Isu-
sove apostoli jo$ nijesu mogli biti u Galileji.

b) Smisao upute u Galileju.

Svi sv. pisci, koji govore o ukazivanjima Isusovim poslije
uskrsnucéa sviedoce, da se Isus svoiim udenicimma ukazao najpriie u
Jeruzalemu, Sv. Luka i sv. Ivan izriCito svjedoce, prioritet uka-
zivanja jeruzalemskih, isto tako sv. Marko sa kanonskim zavriet-
kom (16, 9—20.), dok bez obzira na taj zavr3etak ne iskljiucuje pri-
oritet tih ukazivanja. Sv. Matej i sv. Pavao nuZno suponiraju pri-
oritet ukazivanja jeruzalemskih. Iz toga slijedi zakljuak: izvan
svake ie dvoijbe, da se I[sus svojim ufenicima ukazao naiprije u Je-
ruzalemu. S time Cini se, da nije u skladu uputa Isusova uenicima,
da idu u Galileju.

Prije muke svoie rekao je Isus apostolima: pere 6é 70 éyep-
divar pe mgodfw vudg eig viw Iaiilaiey (Mt. 26, 32) Andeo
govori Zenama: moodyer dudg eic iy Nalidaiav, énel adroy dpeode
(Mt. 28, 7; Mr. 16, 7.). Koii ie smisao ovih rije¢i? Da li je Isus od-
ludio pokazati se svojim ulenicima najprije u Galileji, a onda pro-
mijenio svoiu odluku, jer nijesu vjerovali vijesti poboZnih Zena, da
ie uskrsnuo ili je s uputom htio kazati: posto ¢e me ucenici vidjeti
u Jeruzalemu, i¢i ¢u pred njima u Galileju?

Isus je dobro poznavao svoje apostole. Znao je da su spori
za vierovanje onoga, $§to nadmasuje njihovo razumijevanje. On je
vidio unaprijed, da apostoli ne ¢e tako lako povierovati u Njegovo
uskrsnuce, da ne ¢ée biti spremni na polazak u Galileju, dok Ga prije
ne vide u Jeruzalemu i uvjere se, da je doista uskrsnuo. Ipak im
porucuje, da idu u Galileju. ZaSto im porucuje, a ne kaZe im sam?

# Deutler: op. cil. str. 263.; Felder: Jesus Christus II. 1921. str.
505 s. Da je Pavlov izvjeStaj r. 3. — inkluzive 5. r. sastavni dio apostol-
skog vierovanja t. j. apostolske vierske formule, koju su apostoli upotreb-
liavali vidi kod istog djela str. 2118,
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Jer je Zelio, da im se ukazuje u Galileji. Da su apostoli ¢uvsi vijest
o uskrsnuéu Isusovu, ne ¢ekajuéi da im se Isus u Jeruzalemu ukaze,
otisli u Galileju, izbjegli bi ukoru Isusovu (Mr. 16, 14.). Isus je apo-
stole stavio na kusnju, da se pokaze, hoce li na vijest Zena o uskrs-
nuéu i na poruku, dva puta naglaSenu, poéi u Galileju, i ako je una-
priied znao, da oni toga ne ¢e udiniti, dok se prije ne osviedoce o
istinitosti uskrsnuéa Njegova.'* Nije dakle Isus promijenio svoje
odluke. Da je imao odluku pokazati im se bezuvjetno tek u Gali-
leji, bilo bi to istaknuto ili u proroCansivu Isusovu ili u poruci ande-
lovoj ili Isusovoj,”” te bi Isus tu svoju odluku i proveo. Osim $to ih
porukom, da idu u Galileju, stavilja na ku$nju, isti¢e On njom i vai-
nost galileiskih ukazivanja. Isus Zeli govoriti sa ulenicima megi
275 Baoideicg Tod Fe0v. Dobro znade, da se apostoli boje poglavara
sveéeniCkih I zavedenog naroda Zidovskog. Nijihova duSevna di-
spozicija nije najprikladnija za zadnju pripravu za niihovu veliku i
uzviSenu misiju. U QGalileji ¢e biti njihova dusevna dispozicija pri-
kladnija za to. Radi toga kani s njima govoriti o kraljevstvu Bo-
Ziem ba$ u Galileji i zato im naglaSuje, da idu pred njima u Galileju.

Sva ukazivanja Isusova u Jeruzalemu imadu svrhu, da se apo-
stoli i u€enici uvijere, e je Isus doista Ziv, da vjerujuéi u Uskrsnuloga
odu u Galileju, da Ga tamo nadu ili Sekaju. Sto je Isus naredio sa-
kramenat pokore ba$ u Jeruzalemu, nije bez znacenja. ZasSto ne bi
mogli uzeti, da je Isus taj sakramenat naredio u Jeruzalemu mozda
ba§ za to, da ih bolie pripravi za polazak u Galileju? Kad su se
apostoli osviedotili, da je Isus uskrsnuo, bili su veseli (Iv. 20, 20.),
ali sigurno su sada ocutjeli i Zalost u srcu, §to su Ga malo razumije-
vali, 8to su Ga kukavicki ostavili u najteZzim fasovima, $to su vijest
Zena o Njegovu uskrsnucu drZali sicut deliramentum. Apostoli su,
osviedoCivsi se, da je Isus doista uskrsnuo uvidieli, da su Ga teSko
uvrijedili. Kako Ii je Isus dobar! Umijesto, da ih ukori, kako ije
to udinio prije uza$adc¢a na nebo, On im podijeljuie veliku vlast (Iv.
20, 23.) oprastati griiche, hoteéi im pokazati time, §to im sada daje
tu vlast, da im oprasta uvrede, koje su Mu nanijeli. Kad im se
ukazao osmi dan uvijerio se i Toma o Niegovu uskrsnuéu. Sad su
bili spremni da mirno, bez vrludanja, na koje bi ih inale Zalost za-

18 »Quoniam vidit cunctantes adhuc, et dubitantes Apostoles, nec
ituros fuisse in Galilaeam, nisi prius se illis, ut eorumn corroboraret fidem,
Jerosolymae demonstrasset ut iudicat Ambrosius.« Maldonat in Mat. 692,

17 ... si angelus dixisset: »Praecedit vos in Galilaeam ibi eum
videbitis; aut ibi tantum eum vidcbitis; auf, nonnisi ibi eum videbitis;
caeteris Evangelistis Mat. sine dubio repugnaret: cum vero dictum est.
Ecce praecedit vos Galilaeam; ibi eurn vidcbitis; nec expresum est quando
id futurum esset, utrum quam primum antequam alibi ab eis visus esset;
an posteaquam cum alicubi ctiam praeterquam in Galilaea vidissent.« Sv.
Augustin: De com. Ev. IIL 25. n. 80.; — agoayer (Mt. 28, 7.) po Zidovskom
obifaju prezent mjesto futura. (Maldonat: in Mat.692.)
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vela, vedra Cela, puni ¢eznje pohrle u svoju domaju, gdie ¢e se sa
[susom Cedce sastajati. Ukazivania jeruzalemska su dakle priprava
za polazak apostola u Galileju. Ukazivanja pak u Galileji imadu
karakter intimnog saobracaja Isusova sa apostolima. Uvjereni, da
je Isus uskrsnuo, u svojoj domaji, daleko od zakletih neprijatelja
Isusovih i svojih, bolje su disponirani za razgovor o kralievstvu
BozZjem.

Govori Isusovi o kralievstvu BoZjem (Dj. ap. 1, 3.) bili su sva-
kako u (Qalileji. Sva jeruzalemska ukazivanja, osim onoga Petru,
imademo dosta tono ocrtana po evandelistima, a ipak nema u
njima govora o kralievstvu nebeskom. Od galilejskih imademo
to¢nije opisana samo dva (zapravo samo jedno kod Ivana, jer Mate;j
nam daje samo jezgru), a u obadva je govor o kraljevstvu BoZjem.
fanzifovres avdrods elg w0 dvouw vod margds xai vo¥ wiod xal
T00 dyiov mveduarog (Mt. 28, 19.). — zapovijed da krste. Po
kr$tenju postaje Coviek &lan kralievstva BoZjega, 6:0.i0x0vzeg
adtodg tnoely mavra Goa Eversidauny dpiv (Mt 28, 20.)
duznosti ¢lanova kraljevstva Bozjega. Da je Isus tom zgodom apo-
stolima govorio o sv. krstu i o zapovijedima malo opS$irnije nema
sumnje. Ivan nam jo$ u izvjeStaju o Isusovu ukazanju kod jezera
tiberijadskog (glava 21.) pripovijeda, kako je Isus predao Petru pa-
stirsku vlast (21, 16. 17.) — t. j. da bude vidljivi poglavica vidliivog
kraljevstva BoZieg na zemlji, Osim ovih dviju galilejskih ukazanja
imademo jo§ Jakobu, svim apostolima i 500 braée. Sv. Pavao na-
braja samo ova galilejska ukazanja (u I. Kor. 15, 6. 7.), no sasma je
iskljuCeno, da su ta ukazanja bila bez sadrZaja. Vierojatno je, da
je sadrZaj i tih ukazanja, barem preteZni, bio razgovor o kraljevstvu
BoZjem.

Jedna i druga ukazanja bila su potrebita da Isus pobliZe pri-
pravi apostole za njihovu misiju. Daljnja priprava za to bijahu uka-
zivanja u Jeruzalemu — osvijedocenje, da je Isus uskrsnuo. Ta je
priprava bila relativho potrebna t. j. zato, jer apostoli nijesu jo§
vierovali. NajbliZa priprava — zapovijed da naucavaju i krste, po-
dielienje primata Petru i sve drugo, §to Luka u Djelima istiCe sa:
Afyev 1@ megi vijg Pactieiag vod Jeod — bila je apsolutno potrebna.
Na tu pripravu mislio je Isus, kad je isticao, da ¢e Ga u Galileii vi-
dieti. Time je s jedne strane jasno, za$to Isus upucuje apostole u
Galileju prije, nego su Ga vidjeli, a s druge strane: s uputom u Ga-
lileju ne iskljuduje prioritet jeruzalemskih ukazivanja.'®

18 Sto se Isus unatod poruke, da Ce ga uCenici vidjeti u Galileji,
ukazao utenicima naipriie u Jeruzalemu, kaZe Belser (Das Evangelium
des heiligen Johannes str. 536. isto tako u dielu: »Die Geschichte des Lei-
dens und Sterbens des Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn), da Za-
losni apostoli nijesu imali hrabrosti, da idu odmah u Galileju, nego su
molili Oca, da im po%alje Isusa i otac je uslifao njihovu molbu. (Kod toga
se pozivlie na 16, 33 ss.). Na to lijepo odgovara Dr. Simon Weber (Das



