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Spoznajni problemi.
Dr Josip Lach.

Kad govorimo o problemima spoznaje, moramo biti na Cistu o
kakovoj spoznaji govorimo. Spoznaju moZemo naime promatrati
apsolutno, i u vezi sa spoznajinim subjektom. Tako moZiemo pro-
matrati ljudsku spoznaju ili spoznaju kojeg drugog razumnog bica,
ili pak promatramo samu spoznaju za sebe. Gledajuci na samu &i-
njenicu spoznaje, vidimo, da se ona sastoji u sudu, kojim neki su-
bjekat odreduiemo predikatom tako, da mu taj predikat ili prida-
jemo ili nijeemo. Spoznaja po svom pojmu znadi znhanje o nekom
predmetu, te bez predmeta spoznaje ne mozZe biti ni same 'spoznaje.
Svaki misaoni subjekat spoznavajuéi Zeli znati, §to neki predmet
jest u sebi i kako on egzistira. Svrha saznavanja jest potpuna spo-
znaja nekog predmeta. [z toga slijedi, da je jedino ona spoznaja
vrijedna, koja izrice, $to i kako neki predmet jest. Ovakova spo-
znaja, koje se sadrzaj podudara s njezinim predmetom, zove se
istinita. Drugim rije¢ima istinit je onaj sud, kojega se sadrZaj podu-
dara s objektom o kojem se izriCe. Tako je na pr. sud: ovaj stol
je Cetverouglast istinit, ako je predmet o kojem je izrecen fakti¢no
stol, i to Cetverouglasti stol. Nijie 1i predmet o kojem sam izrekao
gornji sud, stol, ili nije li ¢etverouglasti stol, onda taj sud nema vri-
jednosti za ovaj predmet, ili drugim rijeima, ja nisam taj predmet

apologetische Element in den ncutestamentlichen Auferstehungsherichten,
ihre Entstehungszeit und Reihenfolge. Der Katholik 1914, IV, Folze Bd. XIV.
str. 192 s.): »War es etwa urspriinglich Jesu Plan, sich in Jerusalem den
Jiingern nicht zu zeigen, sondern erst in Galilda, und hat er ihn etwa auf
das Gebet der Jiinger um frithere Erscheinung oder angesichts ihres
schwachen Glaubens abgeiindert? Ein solcher Plan wiire mit dem Gang
der Offenbarung Jesu wohl vereinbar. Wiirden aber die Jiinger erst durch
ihr Gebet die Erscheinungen in Jerusalem erreicht haben, so mdéchte man
glauben, es wire solches im Evangelium nicht ganz ohne Erwihnung ge-
blieben. Wollte man die Glaubensschwiiche als Beweggrund fiir Jesus
ansehen, so lduft man Gefahr, recht untheologisch vom gottlich allwissen-
den Herzenskenner Jesu zu denken. Und ist bei den Frauen, bei Magda-
Iena nicht auch an Glaubensschwiiche zu denken? (1. Mark. 16, 8. Luk. 24,
7. 22 1., Joch. 20, 13., 15.) Jesus hat allerdings die Glaubensschwiiche der
Apostel getadelt (Mark. 16, 14, Luk. 24, 39.) darauf lisst sich aber nicht
folgern, dass sie als unerwartet eingetretenes Ereignis Jesus zur Ande-
rung seines Planes veranlasst habe.«
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spozhao. Spoznaja promatrana apsolutno, imade dakle samo
onda vrijednost, ako jeistinita, jer samo ona izrice §to i kako
neki predmet jest.

Ustanovivsi da samo istinita spoznaja ima pravu vrijednost,
nastaje prvo pitanje, moZemo li mi ljudi steéi istinitu spoznaju? Pri-
pominjemo da ovdje govorimo o materijalnoj, a ne formalnoj istini-
tosti spoznaje. Ovo pitanje pretpostavija neposrednim iskustvom
utvrdeni fakat, da smo mi nesamo sposobni da ne$to spoznamo,
nego da i fakti¢no spoznajemo. No prije nego li potnemo rjeSavati
samo pitanje vrijednosti nase spoznaje, moramo bezuvjetno prouditi
nacin, kako ¢oviek uopée dolazi do spoznaje. Ako je naSa spo-
znajna organizacija takova, da se naSa spoznaja sastoji od vla-
stitih misaonih tvorba, koje su nastale neovisno o samim
spoznajnim predmetima, onda je suviSno svako daljnje ispitivanie,
da Ii nam ovakova od subjektivnih elemenata sastavljena spoznaja,
omoguéuje istiniiu spoznaju samih predmeta kako su oni u sebi.
Iiolazimo li pak do spoznaje u ovisnosti sa spoznajnim predmetima,
t. 1. ima li nasa spoznaja objektivni karakter, onda moZemo ispiti-
vati i njezinu vrijednost obzirom na istinitost. Prema tome
problem objektivnosti, ili ovisnosti nase spo-
znaje o predmetima prethodi problemu o vri-
jednostiili istinitosti nade spoznaije. Moramo dakle
prije nego poénemo ispifivati istinitost na8e spoznaje, rijeSiti pitanje
opstanka i vrijednosti svih onih elemenata, koji sadinjavaju razumnu
spoznaju, izraZzenu u sudu o nekom predmetu. Premda ie posve
nesto drugo psihologka geneza naSeg miSljenja od njegove
vrijednosti, to ipak ne moZemo rijesiti pitanie istinitosti
ili neistinitosti nafeg mislienja, ako ne znamo, kako uopée do mi-
§lienja dolazimo. Promatrati gotove poimove i sudove i ispitivati
njihovu istinitost, a ne obazirati se prije toga, kako smo do tih mi-
saonih tvorevina doSli, znadilo bi htjeti istraZivati vrhunce gora bez
penianja do vrha. Potrebno je ispitati postanak sastavnih eleme-
nata naSih sudova takoder i zato, jer ispitujemo istinitost ljudske
spoznaje, a ne istinitost spoznaje uopée. Ne pita se naime sada po-
stoji i uopce istinita spoznaja, nego se pita mozZe li Covijek
postiéi istinitu spoznaju u izloZenom smislu. Spomenuli smo
prije, da se za istinitu spoznaju traZi dvoje: 1. ovisnost spoznaje u
postanku o predmetima spoznaje, i 2. podudaranje sadrZaja suda
sa spoznajnim predmetom. Drugim rijeCima istinita spoznaja ne
smije se sastojati od Cisto subjektivnih elemenata, niti smije sa-
drzajno biti razli¢ita od spoznajnog predmeta. Potrebno je dakle
ispitati, nalaze li se ovi elementi i u naSoj spoznaji? Ako prona-
demo, da naa spoznaja nastaje doista u ovisnosti o spoznajnim pred-
metima, tako da sadrZaj ili predmet spoznaje nije éisto subjektivna
tvorevina, onda smo time za na$u spoznaju utvrdili prvi potrebni
uviet za istinitost spoznaje. Nakon toga treba da ispitamo, da li se
nasa spoznaja sadrZajno podudara sa svojim predmetom. Drugim
rijedima, moramo naéi kriterij za sigurnost i istinitost naSe spoznaije.
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Spomenuli smo odmah na poCetku, da se spoznaja sastoji u
sudu, kojim se o nekom predmetu sudi da je ovakav ili onakav. Ako
poblize pogledamo ovakav sud, vidimo da se on sastoji od tri sa-
stavna dijela. Prvi sastavni dio saCinjava subjekat suda, t. i. onaj
predmet o kojem sudimo. Drugi dio je predikat, koji izri¢e ono, Sto
sudimo. Treéi je spojnica predikata sa subjektom, koja moZe biti
jesna ili nije€na, veé prema tome da li predikat pridajemo ili nije-
¢emo o subjektu. Subjekat suda je ili individualna stvarnost na pr.
Petar, ili je stvarnost bez individualnih oznaka, na pr. drvo, ili je
dista apstraktnost, na pr. sloboda. Predikat iako moZe biti neka
individualna stvarnost, ipak redovno ima karakter opcéenitosti, izri-
¢udi bitna, supstancijalna ili akcidentalna odredenja subjekta. Spoj-
nica je ili jesna ili nije¢na, te pokazuje da li se predikat nalazi ostva-
ren u subjektu ili ne, drugim rije¢ima, da li mu pripada ili ne pripada,

No prije nego predemo na ispitivanje suda u pogledu njegove
istinitosti, moramo istrazZiti objektivnost njegovih sastavnih eleme-
nata. Tu se odmah namece pitanje kako dolazi Covjek do subjekta
i predikata svojih sudova? Ovo je pitanie nada sve vaino, jer e
nam njegovo rjeSenje omoguditi odgovor na pitanje o objektivnosti
naS8ih sudova odnosno spoznaje. Ovdje odmah vidimo, kako pitanje
objektivnosti nase spoznaje ne moZemo rjeSavati bez veze s nje-
zinim postankom. Uzmimo na pr. sud: konj je Zivotinja. Kako je
Soviek doSao do subjekta »konj« i predikata »Zivotinja«? Postoii
trostruka mogucénost: ili je subjekat i predikat lih misaoni produkt
saimoga Covieka, ili je Covieku naprosto dan, ili ie djelomice produkt
Covieka, a djelomice nekog objekta. U prvom slu¢aju je objektivna
vrijednost subjekta i predikata iskljuena, jer bi oni bili &ista tvorba
C¢ovieka bez ikakove veze sa nekim objektom. U drugom, aiu
tre¢em slucaju bili bi subjekat i predikat objektivne vrijednosti. U
drugom naime slucaju oni su posve neovisni o Covijeku, Kkoiji se
prema njima odnosi Cisto receptivino. Treéi slu¢aj premda sadrZaje
neku ovisnost od ¢ovijeka, ipak daje moguénost za objektivnu vri-
jednost, jer su subjekat i predikat suda nastali u ovisnosti sa objek-
tima. Kako se konkretno navedeni sud, a isto tako i drugi sudovi
sastoje od pojmova, to ispitivati objektivhu wvrijednost sastavnih
dijelova sudova ne znaci drugo, nego ispitivati objektivnu vrijednost
pojmova. Imadu li nasi pojmovi objektivnu vrijednost, onda ¢e i
nasi sudovi biti objektivni.

IstraZujuéi objektivnu vrijednost naSih pojmova imamo ispi-
tati drugu i tre¢u moguénost postanka na$ih pojmova. Kod toga
moramo u pojmovima Iuditi sam sadrzaj poima od egzistencije, koju
taj sadrZaj ima. Drugim rijedima moramo ispitati, da i onakav
sadrZaj poima kakav imade idealnu egzistenciju, ima i o Govieku
neovisnu egzistenciju, ili pak se sadrzaj pojma s idealnom egzisten-
cijom razlikuje u formi od svoga obiekta ukoliko egzistira neovisno
od liudskog misljenjia. Na pr. pojam ¢ovieka ima svoj odredeni
sadrZaj, koii nema nikakve individualne oznake. Owvaj sadrZai, bez
ikakvih individualnih oznaka, ima idealnu egzistenciiu u &ovieku
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kao misaonom subjektu. Pita se da li ovaj sadrZaj »Coviek« ima
osim svoje idealne egzistencije, i drugu o ¢ovieku (misaonom su-
bjektu) neovisnu egzistenciju? Ako ima, da li ju ima u koliko je
bez individualnih oznaka, ili pak ju ima s individualnim oznakama,
u koliko je ostvaren u pojedinom konkretnom c¢ovjeku. Kad bi sa~
drZaj pojma nepromijenjen u formi imao egzistenciju i neovisho o
Covijeku, onda bismo ga dobivali izravno od samih objekata, bez
ikakvog naSeg posebnog djelovanja. No ispitujué¢i postanak nasih
pojmova, vidimo, da mine primamo gotovih poimova, nego
da naS$im psihiCkim dielovanjem iz primljene grade
pravimo pojmove, Iz ftoga slijedi da druga moguénost
otpada, pak preostaje samo tre¢a mogucnost, prema kojoj je pojam
produkt i objekta i misaonog subjekta. Zadaéa je noetickog istra-
Zivanja, da ispita, Sto u poimovima pripada objektima, a $to misao-
nom subjektu. Tu treba napose dokazati, da misaoni subjekat ne
unosi u pojam takovih elemenata radi kojih bi poiam bio bez
vrijednosti za objekte. Drugim rijeCima ima se dokazati, da
je sadrZai poima Coviek primio od objekta tako, da on
nije drugo, nego sam objekat promatram bez svojih individualnih
oznaka, s idealnom egzistencijom u ljndskom uwmu. Ako je dakle
sadrZzaj pojma primljen i determiran samim objektima, onda nam
on izri¢e same objekte, te je i njegova vrijednost objektivna, a ne
samo subjektivna.

Tek sada, kad je ustanovljena objektivnost sastavnih eleme-
nata suda, moZemo preéi na ispitivanje istinitosti nasih sudova od-
nosno spoznaje. Odmah se namede pitanje, kakav ¢emo stav za-
uzeti prema vrijednosti ljudske spoznaje obzirom na niezinu istini-
tost? U proufavanju ovoga pitanja moZemo polaziti s dvostrukoga
stanovi§ta. MoZemo se naime pitati, je li Coviek uopée sposoban,
da dode do istinite sigurne i nuZne spoznaje? [ drugo, moZemo uzeti
u razmatranje samu gotovu spoznaju ukoliko nije nita drugo, nego
sud o necemu. Prema tome sudu moZe Coviek zauzeti trovrsno
stanoviste; ili takav sud smatra naprosto objektivno istinitim pret-
postavliajuéi, da je Coviek sposoban da spozna objektivnu istinu;
ili se drZi prema njemu skeptiCki, t. j. da sumnja u niegovu objek-
tivou istinitost, ali tako, da ujedno pori¢e Covieku moguénost (spo-
sobnost) da dode do istine; ili napokon, da polazi sa skepsom k ispi-
tivanju vrijednosti naSe spoznaje, ali da kod toga istraZuje kriteriie
po koiima ¢e Coviek raspoznati da li je fakticno spoznao objektivau
istinu. U ovom tredem slucaju uzimamo kao sigurnu ¢injenicu, da
je Coviek sposoban nedto spoznati, a da o samoj vrijednosti ove
spoznaje jo§ niSta ne zna. Ako uzmemo kao polaznu tolku u na-
Sem istraZivaniu o objektivnoj vrijednosti istine, sposobnost Covie-
kovu da dode do neke spoznaje, onda moramo promatrati spoznaju
kao svrhu, koiu hoée &oviek svojim djelovanjem posti¢i. Sredstva
moraju uvijek biti proporcionalna svrsi, koju zZelimo posti¢i. Ako je
neko sredstvo po svoioj naravi neprikladno i nesposobno, da se
niime postigne svrha, onda se ono ne moze niti nazvati sredstvom.
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To isto vrijedi i za mo¢ ili sposobnost za neko djelovanje. Prema
tome i Covjek, ako nije sposoban, da ne$to spozna, onda nema ni
spoznajne moéi. Ako pak Covjek ima sposobnost da nesto spozna,
onda mora imati sposobnost da spozna istinu. Ovaj zakljucak slijedi
iz same naravi spoznaje. Spoznati neSto ne znaci ni$ta drugo, nego
znati Sto neka stvar jest. To znanje formulirano je u sudu o toj
stvari, koji sud zovemo naprosto spoznaja. Ako ne znam §to je neka
stvar, onda je nisam niti spoznao, pa nemam o hjoj niti spoznaje.
Sli¢no vrijedi i za krivu ili neistinitu spoznaju. Ne$to krivo znati
ili neistinito znati, ukoliko je to znanje krivo ili ne-
istinito, znadi neSto ne spoznati ili ne imati spoznaju necega.
[z toga je jasno da se kriva ili neistinita spoznaja u koliko ie
kriva ili neistinita, uopée ne mo#Ze nazvati spo-
znajom. Slijedi to iz intendirajuée naravi spoznaje. Ona se
naime uvijek odnosi na nesto, i to tako da se predmet slaZe sa su-
dom. U tom sluc¢aju smo mi fakti¢no onaj predmet, ili ono nesto
spoznali. Ako se pak na$ sud ne slaze sa svojim predmetom, onda
se on odnosi na ne$to Cega tamo uistinu nema. Drugim rijeCima,
ono §to uistinu jest, sam predmet, nismo spoznali, a ono $to smo
navodno spoznali, toga nema, i tako zapravo nismo nista spoznali,
t. i. nismo stekli nikakovu spoznaju. Dakle iz same naravi spoznaje
apsolutno promatrane, te iz njezinog intendirajuéeg karaktera,
slijedi, da je spoznaja ili objektivno istinita ili je uopée nema.

Polazimo li dakle u ispitivanju istinitosti ljudske spoznaje sa
stanovista, da je Coviek razumno bice, i da kao takav ima za cilj
svoga razumnoga djelovanja, spoznaju, onda moramo pretpostaviti,
da je Covijek uistinu sposoban da spozna istinun. Neéemo li tu pret-
postavku usvojiti, moramo Covieku poreéi i samu sposobnost da
nesto spozna, ili drugim rije¢ima, moramo poreéi Covieku da je ra-
zumno bice. Usvojimo li kao prvu i nedvojbenu ¢injenicu, da je ¢o-
viek sposoban, da spozna istinu, onda treba rijeSiti daljnje pitanie,
koje glasi; na osnovu Cega stiCe Coviek sigurnost, da je doista spo-
znao istinu? Gdje je naime Covieku jamstvo, da je doista onaj sud,
Sto ga on izriGe, istinit. Tako je Coviek sposoban da spozna istinu,
ipak iz toga ne slijedi, da on uvijek tu istinu spoznaje. Da Coviek
doista ne spoznaie uviiek istinu znademo iz vlastitoga iskustva, kad
mnoge sudove zabacujemo kao neistinite. Treba dakle pronaci jo%
i onaj kriterii po kojem cCoviek prosuduje, da je fakticno spoznao
istinu.

Spomenuli smo prije tri stanovista, koja moZe Covijek zauzeti
prema spoznaji. Da prosudimo, koje je od tih stanovista ispravno,
moramo se u svom ispitivanju i sami postaviti na doti¢no stano-
viste, te iz njega kao polazne tolke prosudivati njegovu odrZivost
ili neodrZivost. . Razmotrimo dakle sva ona ¢ri stanovi§ta svako
napose, da vidimo, koje spoznaine probleme u sebi sadriavaiu,
Promotrime najprije stanovi$te apsolutnog skepiika. On drZi ne-
samo da nismo nikad sigurni, da smo spoznali istinu, nego da niu
uopée ne moZemo nikad niti spoznati. Mi moramo dakle uvijek
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dvojiti o istinitosti naSega suda. Apsolutni skeptik sumnja u samu
sposobnost Covijeka da spozna istinu. MozZe 1i skeptik ustrajati na
svom stanovis§tu obzirom na svaki sud, ili pak sam sud o njegovoi
sumnji zahtjeva da napusti svoje stanoviSte apsolutne skepse?
Promotrimo 1 malo pobliZe stanovi$te apsolutnoga skeptika vidijet
¢emo, da on ne moZe dosliedno za sve sudove ostati u sumnii, nego
da mora neke priznati kao nedvojbene, ako uopée hoée da sumnia
o istinitosti drugih sudova.

Prvi sud, koji mora apsolutni skeptik priznati kao ne-
dvojbeni jest »ja sumnjame« Taj se sud odnosi na samu
Cinjenicu sumnje kao duSevnog stanja. Apsolutni skeptik
mora, ako hoce uopée da ostane skeptik, priznati da je siguran, da
se nalazi u stanju sumnje. No tim priznanjem pada i njegova te-
meljna tvrdnja, da Coviek mora obzirom na istinitost svih
sudova ostati u stanju dvoibe, jer ni za jedan ne moZe
ste¢i sigurnost istinitosti. Temeljna dakle pretpostavka apsolutnog
skeptika, da je Covijek nesposoban da steCe nesumnjivo sigurne si-
dove, pada samom njegovom tvrdnjom da se nalazi u stanju
sumnje. Apsolutni je skeptik dakle prisiljen da prizna
kao prvu istinu, da Coviek moZe steé¢i nekenedvojbeno
sigurne sudove.

Ovo priznanje ukljuCuje i drugo, koje se takoder ubraja medu
oCevidne istine, to je nacCele protuslovliia. Ako je naime istina, da
se skeptik nalazi u staniu sumnje, onda ne moZe biti istodobno
istina, da se ne nalazi u stanju sumnje. Cim je on naime priznao
jednu od dviju protuslovnih tvrdnja kao istinitu i sigurnu, eo ipso
postaje druga neistinitom, a to zato, jer ne moZe jedno te isto isto-
dobno s istoga stanovidta i biti i ne biti. Da je ovo nacelo objek-
tivno istinito jaméi nam sam osnov na kojem se ono osniva, To
nije nista drugo, nego Cinjenica same sumnje. Mi naime apstrahi-
ramo sada od svih onih duSevnih procesa, kojima je skeptik doSao
do svoga stanja sumnje, te promatramo samo njihov rezultat, t. j.
samu sumnju. Ta sumnja ili postoji ili ne postoji. Moguénost ne-
Cega treega takoder je iskliu¢ena. Ne mozZe naime skeptik svi-
jesno biti skeptik, a ipak ne priznavati da se nalazi u stanju sumnje.
A to zato, jer je svaki obiekat uvijek istovetan sam sobom. Na
tome ne moZe Coviek ni$ta promijeniti, jer se istinitost toga nacela
ne osniva na nekim psiholo$kim zakonima mislienja, nego na sa-
mim predmetima ili objektima. 1 zato nije vrijednost nacela protu-
slovlja, istovetnosti te iskljuCenja treéega subjektivna, koja bi vri-
jedila samo za ljudski um, nego je objektivha, i vrijedi za svako
misaono bice. Istinitost ovih naCela ne da se dokazati, jer ih svako
dokazivanie pretpostavlja kao istinite. Ako naime dokazivanje ima
za svrhu da pokaZe, da je neki sud istinit, onda je to postignuto
samo u ‘sludaju, ako je veé prije kao sigurno i istinito priznato, da
nesto dok je istinito, ne moZe istodobno i s istoga stanovista biti
neistinito; a to je nacelo protuslovlja.
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Prema tome vidimo, da i apsolutni skeptik mora priznati: 1.
daje Covjek sposobanda ne§io sigurno i nedvo-
umno spozna kao istinito, 2. da su nacela isto-
vetnosti, protuslovlja, i iskljucenja trecdega,
objektivno istinita. Cim je to apsolutni skeptik priznao,
napustio je temeljno svoje stanovis$te, da mora o svemu sumnjati,
i da je nemoguée doéi do objektivno sigurne i istinite spoznaije.

Drugo je stanoviSte metodi¢kog skeptika, koji ie uistinu dog-
matik, pretpostavljajuci: 1. sposobnost ¢ovieka, da dode do sigurne
i istinite spoznaje, 2. objektivnu vrijednost prije spomenutih prvih
nacela. Metodicki skeptik ispituje i istraZuje gdie je osnov si-
gurnosti, da je spoznao istinu, odnosno, $to je kriterij istinite
i sigurne spoznaje. On promatra spoznaju kao gotov fakat bez
obzira na psiholo8ki proces spoznavanja. On mora dakle da u
samim sastavnim dijelovima spoznaje pronade osnqv
njene istinitosti, za koiju postaje siguran. Uzmimo na pr.
sud: $to jest, jest, Sto nije, -nije. Otkuda znamo da je istinit, i
kako smo sigurni, da je istinit? te je iskljucena sumnja, da bi
protivno od toga uopée moglo biti istina. ReCeno je da se istinitost
suda, odnosno spoznaje, sastoji u tome, da se sadrZaj suda podu-
dara sa svojim predmetom. Tako ¢ée i ovaj sud; Sto jest, jest, §to
nije, nije, biti objektivno istinit, ako se on podudara s predmetom
na koji se odnosi. Ali kako doznati, da se sadrZaj suda podudara
sa svojim predmetom? Da je sadrZaj suda obijektivan, t. i. da on
nije niSta drugo, nego sam predmet pojmovno shvalen, dokazali
smo onda, kad smo dokazali objektivnu vrijednost pojmova. Sud
je dakle objektivan po tome, §to su njegovi dijelovi objekfivni. A
da je taj sud i istinit jam¢i nam razumska odevid-
nost kojom neposredno vidimo pripadnost pre-
dikata subjektu. Jasna spoznatljivost subjekta
i predikata, koja omoguéuje razum, da vidi njihovu medu-
sobnu pripadnost ili nepripadnost, jest onai osnov na ko-
jem bazira nafa sigurnost, da smo spoznali istinu. U
konkretnom slu¢aju nama je tako jasno §to znadi subjekat »5to jest«
i »Sto nije«, te predikat »jest« i »nije«, da nam je oCevidno, da prvi
predikat pripada prvom subjektu, a drugi drugome, i to nam je tako
jasno, da mi vidimo njihovu nuZnu pripadnost, i time sti¢emo si-
gurnost, da je iskljuena mogucnost, da protivno bude istina. U
dalinje se ispitivanje ovoga Kriterija istinite i sigurne spoznaje ne-
¢emo ovdje upustati, jer to prelazi svrhu ove radnje.

Trecée stanoviste, koje smatra svaki sud objektivno istinitim
ne pitajuéi za kriterij istinite i sigurne spoznaje, ne moZe se odr-
Zati, jer sama sposobnost da Coviek spozna objektivnu istinu, nije
dovolino jamstvo, da on u konkretnom slufaju uistinu ima istinitu
spoznaju. Vrhu toga protivi se ovo stanoviste svagdaniem iskustvi,
da u mnogm stvarima postoje u Covieku krivi sudovi.

Iz dosada recenoga razabiremo da pitanje vrijednosti ljudske
spoznaje obuhvata dva problema: prvi je formuliran pitanjem, da li
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je nasa spoznaja objektivna ili subjektivna; drugi je problem istini-
tosti, sigurnosti i nuZnosti naSe spoznaje. Prvi problem upucuje
nas na ispitivanje predmeta naSe spoznaje te njegove veze sa na-
S§im duSevnim funkcijama. NajvaZnije pitanje u tom istraZivaniu
jest, $to je sadrzaj nalih poimova, i kako je on
u nama nastao. O rieSenju toga pitanja ovisi i naSe odredenije
za objektivnost ili subjektivnost nae spoznaje. Ako naSim pojmo-
vima neposredno shvaé¢amo same predmete, onda je nasa
spoznaja objektivna. Ako su pojmovi samo subjektivne tvorbe,
onda je naSa spoznaja subjektivna. Drugo pitanje trazi da odgo-
vorimo na Cemu se osniva sigurnost, da smo spoznali istinu i po
kojemu kriteriju ¢emo suditi istinitost naSe spoznaje.

Osim problema o vrijednosti nase spoznaje, postoje problemi,
opredmetu nafe spoznaje, t. i. koji su predmeti pristu-
paéni naSoj spoznaji? U svakom predmetu moZemo razlikovati
dvoje: 1. 3tonekipredmetijest,i2. kakoonegzistira.
MoZemo se dakle pitati, da li su predmeti obzirom na ono §to jesu,
pristupacni na$oj spoznaji, ili pak naSa spoznajna organizacija pri-
ieci predmete da nam se ocituju, §to oni jesu? Promatramo li pred-
mete ukoliko egzistiraju, moZemo se pitati, je i njihova egzisten-
cija ovisna o naSem misaonom djelovanju ili je neovisna. Ako je
egzistencija predmeta idealna ili misaona, onda je ona imanentna,
kao §to je i samo misljenje imanentno. Egzistiraju li predmeti ne-
ovisno o naSem mi$ljenju, onda je niihova egzistencija realna. Po-
stoje 1i realni izvansvijesni predmeti, nastaje pitanje kako dolazimo
do spoznaje izvansvijesne realne egzistincije?

Pitanje ie; da li je predmet obzirom na ono §to ie u sebi, obie-
kat naSe spoznaje? Da na ovo pitanje uzmognemo odgovoriti, mo-
ramo gledati na nadin kojim dolazimo do spoznaje. Tako ¢emo
naime vidjeti, da li smo sastavne elemente naSe spoznaje primili,
ili smo ih mi nacinili. Ako je naSa spoznaina mo¢ obzirom na ono
§to predmet jest, samo receptivna, onda postoji moguénost da spo-
znamo predmet kakav jest. Ako pak naSa spoznajna mo¢ unosi
u predimet spoznaje svoje subjektivne elemente i na taj nacin pri-
ieCi, da nam se predmet olituje sam po sebi, onda ne moZemo spo-
znati, §to ie predmet sam u sebi, nego ga spoznajemo, kako i uko-
liko nam se pojavljuje. Promatramo li dakle nadin, kojim dolazimo
do spoznaje vidimo, da ona pocinje osjetilnim zamjeéivanjem.

Predmeti fiziCki podraZuju naSa osjetila i mi ih zamijeéujemo.
Ovi predmeti oCito su nes$to izvan nas, jer inace ne bi mogli na
nas fizicki dielovati. Na tim izvaniskim predmetima zamijecujemo
vlastitost, da zauzimlju prostor. Pita se, da li mi zamjeéuiemo
izvaniske predmete prostorno zato, jer su oni po
sebiprostorni, ili se nama samo pojavljuju kao prostorni,
radi prirodene sposobnosti nadih osjetila, da predmete prostorno za-
mjecéuju. Je li pojam prostora aprioran t. i. neovisan o iskustvu, ili
aposterioran t. i. steCen iskustvom, Osim prostornosti zamjeéu-
jemo i vremenski slijed predmeta. Jedni bivaju prije, drugi poslije.
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Da li je taj vremenski slijed odnosno pojam vremena aprioran, ili
je aposterioran? RjeSavanje ovih teSkih i pada sve supiilnih pro-
blema mora i¢i za tim, da istraZi, da li prostorno-vre-
mensko zamijedivanije zahtjeva, da priznamo
apriorni ili aposteriorni postanak pojmova pro-
stora i vremena. Zastupnici aposteriornog postanka poj-
mova prostora i vremena dokazat ¢e svoju tezu, ako dokaZu, da
naSa osjetila misu stvaraoci predmeta, nego ¢ista
receptivina mod, i da mi niS§ta ne znamo o tome, da bismo
svojim dielovanjem u aposteriornu osjetilnu gradu
unosili apriorne ili neiskustvene elemenfe i prema njima
oblikovati ono, 3to smo osjetilnim iskustvom doznali. Treba na-
dalje pokazati, da pojmovi prostora i vremena ne sadr-
ZavajunisSta, Stobiprijedilo, da budu aposteriornog podri-
jetla, i prema tome ne traZe da ustvrdimo, da su posveapri-
orni i wrodeni. Zastupnici apriornosti prostora i vremena,
ireba da dokaZu, da mi uopée ne bi mogli zamjeéivati prostorne
predmete i vremenski slijed, kad nam ne bi poimoviprostora
i vremena kao takovi, otprije bili poznati, i za tim, da poj-
movi prostora i vremena sadrZajnoiskliaduiusvaki apo-
steriorni elemenat, da su dakle ¢isto apriorni.

Osim prostorno vremenskih odredenja, opaZamo na predme-
tima i kvalitativna odredenja. Ta odredenja zamjecujemo nasim
izvanjskim osjetilima, i zato ne$to od njih mora da bude izvan nas,
§to svojim djelovanjem stvara u nama odredene osjete boje, zvuka,
topline i t. d. Pita se, $to su te kvalitete u sebi, i da li ih mi spozna-
jemo prema onome §to jesu, ili ih upoznajemo modificirane
po naSim osjetilima? Kod rjeSavanja ovoga pitanja nailazimo na
dviie poteSkoce. Jedna izvire iz naravi samih osjetilnih moéi, a
druga iz naravi samih osjetilnih kvaliteta.

Nama naime nije posve poznato djelovanje nasih osjetila i po-
stapak pojedinih osjeta. Uzmimo na pr. kako nastaje u nama osjet
zvuka i to zvuka odredene visine i boje? Kako se mehanicko
titranje, koje u sebi ukliuCuje neki redosljed (iedan naime titraj sli-
jedi iza drugoga) pretvara u osjetilu u cjeloviti i jedinstveni osjet
zvuka odredene visine i boje? Ova poteskoca, koja izvire iz naravi
samih osjetila, onemoguéuje nam da u osjetima to¢no razlu¢imo su-
biektivne elemente od objektivnih. Sto se tite poteskoce, koja dolazi
od samih osjetilnih kvaliteta, sastoji se ona u tome, $to nam nije
posve poznata narav svih osjetilnih kvaliteta. Premda nam je fi-
zika i kemija mnogo toga otkrila o sekundarnim kvalitetama, ipak
smo u nekim stvarima jo§ daleko od konanog rjeSenia. Sve to
pte§éava konacéno rjeSenje pitanja vriiednosti naSe spoznaje o se-
kundarnim kvalitetama. Ali postoji jo§ jedna poteSkoéa. Spome-
nuli smo da spoznaja pocinje osjetilnim zamjeéivanjem, koje nastaje
dielovanjem nekih vanjskih predmeta. Nasi osjeti, zamjedbe, pre-
dodZbe misli i t. d. imale bi da budn udinci nekih uzroka. Pitanje
je dakle, da.li postoji neko uzro¢no djelovanje ili drugim rije¢ima,

4
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da li postoje bica, koja su uzroci i bica, koja su niihovi ucinci. 1li
pak mi sami unosimo uzroCni snoSaj medu spoznajne predmete?
U ovom posliednjem sluaju bilo bi nacelo uzroc¢nosti samo subiek-
tivne vrijednosti, te bi i spoznaja steCena pomoéu toga nacela tako-
der bila samo subjektivne vrijednosti. Potrebno je dakle ispitati,
koja: je vrijednost naCela uzrolnosti.

Opazamo li jedino redoslied spoznainih predmeta u
koii unosimo sami kauzalnu vezu, ili jg kauzalni snoSaj
osnovan u samim spoznajnim predmetima? U rieSavaniu ovoga
teskoga problema moramo i¢i za tim, da ili pronademo bazu za
objektivnu vrijednost nacela uzroénosti, ili dokaz da je princip
kauzalnosti lih subjektivne vrijednosti. Promatrajmo dakle pred-
mete za koje smo spoznali da su u uzroénom sno$aju. Ako nademo
u njima oznake, koje nas primoravaiju, da iedan od nijih
smatramo uzrokom, a drugi ulinkom t. j. da se uzrok i njegov
ucinak posvojim viastitostima medusobno razli-
kuju, onda je i nacelo uzrocnosti objektivne vriiednosti,
ier se osniva na samim objektima. Zastupnici obiektivne vrijed-
nosti nacela uzrocnosti, moraju dakle u samim predmetima
na¢i razlog ovoga razlikovanja, i stavljanja u snoSajuzrocne
ovisnosti. :

Naprotiv zastupnici subjektivne vrijednosti nacela uzroCnostt
moraju dokazati na osnovu samih spoznajnih predmeta,
da je nemoguce u njima naéi osnov za kauzalnu vezu, pak
prema tome moZe natelo uzrotnosti imati samo subjektivni izvor.

O vrijednosti naCela uzrocnosti ovisi i vrijednost onih spo-
znaia, koje smo stekli na osnovu toga nalela. Narav i bit poje-
dinih bia mozemo upoznati samo onda, ako je nacelo. uzroCnosti
obiektivno-realne wvrijednosti. Priznajemo li nacelu ozrocnosti
samo subjektivnu vrijednost i onda je nemogucéa svaka spoznaja
bica, kako su ona sama po sebi i u sebi. Stvar je kritickog istrazi-
vanja, da se usvoji ono stanoviste, koje je najbolje dokazano.

Spomenuli smo prije, da predmeti mogu imati idealnu ili
realnu egzistenciju. Spoznaja idealne egzistencije ukoliko je ima-
nentna i ovisna o naSem misljenju, oc€ito ie neposredna. Problem
spoznaje realne egzistenciie uopée postoji samo za one, koii do-
pustajn moguénost spoznaje realnih predmeta. ‘Oni se razilaze u
tome kako spoznajemo realnu izvansvijesnu egzistenciju spoznai-
nih predmeta. Buduéi da pod realnom egzistencijom mislimo onu,
koju imadu predmeti neovisno o misaonom subijektu, to se namece
pitanje kako misaoni subjekat spoznaje vlastitu realnu egzisten-
ciju? O¢&ito jest, da on postaje svijestan svoje egzistencije na osnovu
svoga misaonog dijelovanja. Misaoni subjekat jasno vidi, da ie nje-
govo miSljenjie produkt niegovog misaonog djelovanja, i prema
tome mora on ukoliko dieluje egzistirati. Sud, kojim izri¢e misaoni
subjekat svoju egzistencu bazira na principu kauzalnosti. Pita se
nadalje, kako misaoni subjekat spoznaje svoju egzistenciju
razlicitu od egzistencije svoga miSljenja? Da li je sud
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o to] egzistenciji takoder izveden na osnovu nacela
uzrocnosti iz usvijesne egzistenciie misSljenija, ili je
njena realnost, t. j. izvanmisaonost spoznata neposredno. Citav je
problem u tome: moZe liseizusvijesne egzistenciie,
koja nam je neposredno poznata, pomocéu prin-
cipa kauzalnosti zakljuciti na realnu izvansvi-
iesnu egzistenciju? Drugim rijeCima, da li je pomocu
principa kauzalnosti mogué prelaz iz idealnog
reda u realni? Misljenja su u toj stvari podijeljena. Oni, koji
misle da nam je realna egzistencija neposredno poznata, tvrde da
je nemoguée pa bilo i pomoéu principa kauzalnosti iz usvijesne
egzistencije, doé¢i do sigurne spoznaie izvansviiesne egzistenciie,
jer ta spoznaja pretpostavlia objektivno-realnu vrijednost principa
kauzalnosti, koja se osniva na realnosti predmeta, a ta je ba$§ u
pitanju. Mora dakle da realnu izvansvijesnu egzistenciju spozna-
jemo neposredno.

Pristae protivnog stanovista priznaju, da je objektivna wvri-
jednost principa kauzalnosti ovisna o iskustvu, ali drZe, da to isku-
stvo nije znanje o egzistenciji izvansvijesnih realnih predmeta, ved
znanje o usvijesnim doZivljajima. Ti usvijesni doZivljaii takoder
su objekat naSega iskustva. Mi opaZamo medu njima takove, koji
su nastali samo na8im misaonim i volinim djelovanjem. Medu njima
i na§im misaonim djelovaniem postoji uzrocna veza. Tako smo pro-
matranjem usvijesnih objekata dobili pojam uzroka i uzroénoga
djelovanja. Zato je i vrijednost principa uzroénosti objektivna, a
ne subjektivna. Pojam dakle uzroka i princip kauzalnosti nije
osnovan na na$oj psihiCkoj organizaciji, ve¢ na samo unutarnjoj
razlici objekata naSe spoznaje. On se osniva na samom pojmu
bi¢a kao takovog i zato je njegova vrijednost apsolutna, a ne samo
relativna.

Osim prijie spomenutih svijesnih sadrZaja opaZamo u svojoj
svijesti i takove misaone sadrZaje, koji s obzirom na ono $to jesu,
nisu od nas proizvedeni, nego su primlieni. Njihov uzrok prema
tome nije neSto unutar naSe svijesti; mora dakle biti izvan nje t. i
on egzistira neovisno o nama, realno. Na osnovu dakle ovih misa-
onih sadrZaja, moZemo pomocu principa kauzalnosti sa sigurnoséu
zakljuciti, na realnu izvansvijesnu egzistenciju spoznajnih objekata.

Realni predmeti o kojima govorimo imadu dvije oznake: ne-
ovisnost egzistencije od spoznajnog subjekta i izvansviiesnost, ili
stvarnu razli¢nost od misaonog subjekta, ili barem od njegovih
usvijesnih sadrZaja. Nastaje pitanje, kako saznajemo da ima pred-
meta, koji postoje neovisno o naSem misaonom dielovanju? Kako
spoznajemo izvansvijesnost ili razliCnost realnih predmeta od mi-
saonog subjekta ili njegovih usvijesnih sadrzaja. Ocito je da mi-
saoni subjekat opaZa razliku izmedu svijesnog sadrZaja »ja« i osta-
lih svijesnih sadrZaja. Pod »ja« misli vlasnika i nosioca ostalih
svijesnih sadrZaja, koji je neovisan o pojedinim konkretnim usvi-
jesnim sadrZajima. Trajanje njegove egzistenciie ne moZe biti
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ovisno od njegovog misaonog djelovanja, jer samo djelovanje pret-
postavlia egzistenciju agensa. Prema tome i misaoni subjekat kao
agens postoji neovisno od svog misaonog djelovanja t. i. njegova
je egzistencija realna. Na osnovu razlike izmedu svijesnog sadr-
Zaja »ja« i ostalih svijesnih sadrZaja, dolazimo do realne egzisten-
cije samog misaonog subjekta. Ako misaoni subjekat egzisiira
neovisno o svom misaonom djelovanju, i ako je on nesto traina
dok su naprotiv njegovi usvijesni sadrZaji promijenliivi i ovisni o
njegovom misaonom djelovanju, tad je misaoni subjekta nes$to re-
alno razli¢ito od svojili usvijesnih sadrzaja. Kad je jednom misaoni
subjekat spoznao realnost svoje egzistencije i vlastitu razli¢nost od
svojih svijesnih sadrZaja, onda nalazi u toj spoznati temeli spoznaii
realnosti ostalih spoznajnih predmeta. Razlikovanje svijesnih sa-
drZaja na »primliene« i »neprimliene« (t. i. one, koie misaoni subie-
kat sam svojim misaonim djelovanjem proizvodi) pretpostaviia
razlikovanje misaonog subjekta, od onoga, §to je primljeno izvana.
Pojam »primljen« izri¢e neku relaciju. On nam je jasan onda, kad
razlikujemo onoga, koii prima od onoga §to se prima. Kad dakle
misaoni subjekat spoznaje neke svijesne sadrZaie kao »primliene«
onda je time izraZena i niihova neovisnost o spoznajnom subieltu.
No upravo ovi »primlieni« usvijesni sadrzaji, kojima se sluZi priie
spomenuto drugo stanoviSte, kao da ukljuCuju u sebi poteskodu,
koja govori protiv njegove ispravnosti. Malo prije smo istaknuli,
da misaoni subjekat ne moZe uopée spoznati neke usvijesne sadr-
zaje kao »primljene«, a da u toj samoj spoznaji neposredno nije
sadrZano i to, da je taj misaoni sadrZaj neovisan o naSem dielo-
vanju. Nadalie da moZemo nazvati neki usviiesni sadrZaj »primiie-
nim« moramo znati, da on nije nastao tek naSim misaonim digio-
vanjem, a to znaci da smo samim tim ujedno spoznali neposredio
i to da je on egzistirao i prije neovisno o naSem misaonom dje-
lovaniju.-

Realnost spoznajnihh predmeta poznata nam je dakle bez za-
klju¢ivania pomoéu principa kauzalnosti.

No uzmimo da je ispravno stanoviste onih, koji samc na
osnovu principa kauzalnosti zakljuCuju realnost izvansviiesaili
predmeta. Pitamo, kako ¢e oni doé¢i do sigurnosti da tim sadria-
jima pripada i realna egzistencija? Jedino tako, da kaZu; jer su ti
sadrZaji primlieni, to uzrok njihove egzistenciie nije misaoni su-
bjekat, nego ne$to izvan njega. Tu sad nastaje nova poteSkoda.
Mi smo doduSe do$li do spoznaje principa kauzalnosti na osnowvu
spoznajnih obiekata i njegova ie vriiednost obiektivna, a ne su-
bjektivna, ali su ti objekti idealni, pa i sam misaoni subjekat u ko-
iiko je spoznat (f. j. kad o niemu mislimo) imade idealnu egzisten-
ciju. Sve naSe neposredno znanje odnosi se dakle na predmete sa
idealnom egzistencijom. Kako ¢emo dakle iz ove idealne egzisten-
cije do¢i do izvansvijesne realne egzistencije? Usvijesni sadrzaji
ukoliko su ucinak samo misaonog djelovanja razumnog
subjekta, posve su idealni. Kakova ie egzistenciia uzroka t. i.
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misaonog subjekta? Hoce li misaoni subjekat spoznati svoje mi-
saono djelovanje kao usvijesno djelovanje, i hoée li idealnu egzi-
stenciju svojih svijesnih sadrZaja spoznati, kao idealnu, treba da u
ioi spoznaii bude ukljuCena i spoznaja njegove vlastite egzistenciie
kao izvansvijesne i realne. Misaoni naime subjekat ne moZe sma-
trati svoie misaone sadrZaje kao usvijesne, ako se sam ne spoznaje
kao ne&to izvansvijesna. On ne moZe svojitn misaonim sadrZajima
pridavati idealnu egzistenciju, a da ujedno ne spoznaje da je nije-
gova egzistencija neidealna t. j. realna. To znaci da misaoni su-
biekat realnost svoje egzistencije spoznaje neposredno bez zaklju-
Civanja. Prema tome princip kauzalnosti i pojam unzroka ne bi bili
samo objektivne vrijednosti nego i relatne. T. j. ne bi se osnivali
samo na samom pojmu biéa kao takvog, veé¢ na pojmu realnog biéa.
Tek sada, kad je misaoni subjekat ustanovio objektivno-realnu
vriiednost principa kauzalnosti, moZe on sa sigurnos¢u stiecati zna-
nje o transcendentnim predmetima. Neposredno spoznata realnost
samoga misaonog subjekta bila bi baza za sigurnost spoznaje dru-
gih realnih predmeta. Sama dakle objektivnost principa kauzal-
nosti, bez nekog realnog oslona ne ¢ini nam se dovoljna da bi mogli
pomocén njega iz same idealne ogzistenciie steéi sigurnu spoznaju
o realnosti misaonog subjekta i ostalih spoznainih predmeta.

Dakako da time §to smo ovdije rekli, nijesmo htieli dati svoga
konaZnog miSlienia o toj stvari, ved smo samo htjeli upozoriti na
neke brobleme, koje sadrZaje u sebi pitanje, o nalinu spoznaje
realnih objekata.

Iz dosada rec¢enoga se razabire, da se problemi spoznaje mogu
razdijeliti u dvije velike grupe. Jedna, koja istraZuje vrijednost
liudske spoznaje uopce, i druga, koja ispitujie predmete ljudske spo-
znaie. Kao treca grupa moglo bi se uzeti problem organa nase spo-
znaje. O odgovoru na pitanje, da li se Coviek u sticanju svoje spo-
znaie sluzi samo osjetilnim mocima, ili se sluZi samo razumskom
madi, ili osjetilima i razumom, ovisi i rieSavanie svega spoznajnog
problema.

Nijegovo kona&no rijefenje moZe biti samo u vezi sa postan-
kom spoznaje. lIspitujuéi naime postanak spoznaje, valia najprije
rijediti pitanje, koji su organi za stjecanje spoznaje i koji su pred-
meti dokudliivi naSoj spoznaii. Kad smo tako stekli bazu za dalinje
istrazivanje moZemo konacno rjeSavati i pitanje, koju vrijednost
ima naSa spoznaja.
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