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Istvan Petrovics
(Odsjek za madarsku srednjovjekovnu i ranonovovjekovnu povijest,
Filozofski fakultet Sveucilista u Segedinu, Madarska)

IMRE BOBA I PITANJE VELIKE MORAVSKE

UDK 94(437)”08/09: 929 Boba, 1.

Znanstvena karijera Imrea Bobe (1919.-1996.) krenula je uzlaznom
putanjom relativno kasno, krajem 1950-ih godina. Naime, on je 1959. prim-
ljen na doktorski studij na University of Washington (Seattle, Washington,
USA). Nakon trogodi$njeg studiranja, stekao je 1962. zvanje PhD iz podruc-
ja povijesti. Za temu doktorske disertacije izabrao je povijest Vikinga, noma-
da i Slavena u 9. stolje¢u. Ta je disertacija objavljena 1967. kao knjiga
(Northmen, Nomads and Slavs: Eastern Europe in the Ninth Century. The
Hague: Mouton, Harrassowitz. 135 str.) i postala je njegovim najcitiranijim
djelom.

Imre Boba je 1962. imenovan za asistenta (assistant professor) na Kate-
dri za povijest na University of Washington, 1967. promoviran je u izvan-
rednog profesora (associate professor), a 1971. u redovnog profesora (full
professor). Njegovo sluzbeno zvanje od tada je: Professor of History and
International Studies. Osim u Novome svijetu, predavao je i Europi. Tako je
1990. jedan semestar predavao kao gostujuéi profesor na SveuciliStu u
Tiibingenu, a do kraja Zivota bio je pridruZeni profesor (adjunct professor) na
Poljskom sveucilistu u Londonu.

Imre Boba je, dakle, pripadao onomu krugu znanstvenika 20. stoljeca
koji su duhovni kapital steCen u Europi uspjeli uistinu realizirati u novoj
domovini te su imali izvanredne zasluge u njegovanju i razvoju znanstvenih
i kulturnih veza izmedu dvaju kontinenata. Njegov poslodavac izuzetno je
cijenio Bobinu djelatnost, $to se ogledalo i u tomu da je sve do profesorove
smrti 1996. materijalno pomagao njegova istrazivanja.

Bududi da je bio poljsko-madarskoga podrijetla, podjednako je pozna-
vao slavenski svijet kao 1 madarsku povijest. Njegova predavanja i seminari
prakticki su obuhvacali ranosrednjovjekovnu povijest cijele Srednje i Istocne
Europe. Bobina profesorska djelatnost organski je bila povezana s njegovim
istrazivackim radom, koji se uglavnom odnosio na pitanja ruske, poljske,
moravske, hrvatske, CeSke i madarske povijesti 9. i 10. stolje¢a. U istraziva-
njima mu je od velike pomo¢i bilo bogato poznavanje jezika, koje je osim
slavenskih jezika, odnosno za prouc¢avanje srednjega vijeka neophodnog la-
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tinskoga, ukljuéivalo i znanje engleskog, njemackog i madarskog jezika. Za-
riSte njegova zanimanja ¢inila su pitanja nastanka drzave te odnosi izmedu
srednjovjekovne drzave i crkve. Buduci da mu se pruzila prilika da moze
raditi u jednoj dalekoj, liberalnoj drzavi u vrijeme kada su Srednja i Isto¢na
Europa bile Zeljeznom zavjesom odijeljene od ostatka svijeta, mogao se
izdi¢i iznad marksistickoga povjesni¢arskog nazora usredoto¢enog na klasnu
borbu pa zato njegova istrazivanja nisu paralizirana nacionalizmom, prisut-
nim u regiji unato¢ javno deklariranoj ideologiji internacionalizma. Za nje-
gov rad karakteristi¢no je i to da je neobi¢no volio revidirati ranija, ve¢ uko-
rijenjena glediSta, te razmatrati problematiku s novih aspekata. Navodim
samo nekoliko primjera: zemljopisni polozaj Moravske, odredivanje mjesta
bitke kod Brezalauspurcha, problematika Konstantinove darovnice (Donatio
Constantini), podrijetlo Svetoga Andrije-Zoerarda, pitanje dvostruke doseo-
be Madara u njihovu domovinu. Nije se jedanput dogodilo da je, posto bi
uobli¢io svoje stajaliSte, zaprepastenim kolegama prepustio dalje proucava-
nje pitanja, a sam se okrenuo istrazivanju neke nove teme.

Najpoznatiji rezultati njegovih istraZivanja su oni koji se odnose na dje-
latnost slavenskih apostola Cirila i Metoda te na polozaj Moravske. Bobini
veoma iznenadujudi, ¢ak bi se moglo reci izrazito hereticki stavovi gdjekad
su izazivali pravu oluju u stru¢nim krugovima, a katkad su se sudarali sa
zidom Sutnje ja¢im i od nezainteresiranosti i ravnodusnosti. Bilo je i primje-
ra, upravo glede teorije 0 Moravskoj, da su Bobine postavke od strane vise
prominentnih slovackih povjesnicara obiljezene kao neznanstvene i usmjere-
ne protiv Cehoslovacke, a da pritom, dakako, nisu opovrgnuta njegova gle-
dista. Na srecu, takvi uskogrudni, znanstvenika nedostojni napadi nisu uma-
njili njegovu stvaralacku volju, a istovremeno mu je poslo za rukom pobije-
diti bol koja ga je pratila od ranije bolesti. U tomu mu je uveliko pomogao
njegov veseo 1 optimisti¢an pogled na zivot i narav koja je izuzetno cijenila
humor. Bobu su prijatelji 1 kolege poznavali kao srda¢nog domacina, ugod-
nog gosta na ve¢erama, covjeka kojemu nikada nije ponestalo anegdota te ih
je za svaku prigodu imao barem tuce u pri¢uvi. Bez pretjerivanja se moze
ustvrditi da je profesor Boba bio otvorena, neposredna i vrlo zanimljiva
osoba, izuzetno obdarena sposobnos$c¢u stvaranja i odrzavanja veza, pa se
zbog toga svagdje osjecao kod kuée, neovisno o tomu kamo ga je posao
odveo. Uz to je bio i beskrajno energican, neumoran u odlascima na konfe-
rencije i u organizaciji znanstvenih skupova. U vezi s potonjim vrijedi spo-
menuti da je Imre Boba dugi niz godina kao suurednik pomagao izlazenje
godisnjaka Ungarn-Instituta u Miinchenu pod naslovom Ungarn Jahrbuch te
je, opcéenito govoreci, bio vrlo djelatna osoba madarske emigracije prisiljene
napustiti domovinu. Povrh toga, pripadao je krugu znanstvenika koji su znat-
no prije 1989. ve¢ stvorili ¢vrste veze s predstavnicima domacega znanstve-
nog zivota te su ih pomagali sukladno svojim moguénostima, kao i oko njih
organizirane operacije.

Najplodnija stru¢na suradnja koju je profesor Boba ostvario u Madarskoj
jest ona s medijevistima i slavistima SveuciliSta u Segedinu. Isto tako su ga
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¢vrste niti povezivale s Radnom skupinom Enciklopedije madarske crkvene
povijesti (Magyar Egyhdztiorténeti Enciklopédia Munkakozossége, skraceno
METEM), koja dijelom ima sjediSte u Segedinu, a ¢iju djelatnost je Boba od
pocetka podupirao s punom predanoscéu. Brojne su mu studije objelodanjene
u METEM-ovu Casopisu Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (Skice madarske
crkvene povijesti), a METEM mu je izdao i madarski prijevod knjige napi-
sane o Moravskoj. Jedna od zadnjih studija koju je napisao za zivota takoder
je ugledala svjetlo dana u Segedinu. Na Zalost, nije dozivio izlazak madar-
skoga prijevoda knjige o Moravskoj.

Od njegovih radova, najveéu buru u stru¢noj javnosti i najproturjecnije
emotivne reakcije izazvala je knjiga koju je Imre Boba napisao o polozaju
Moravske. Knjiga je izvorno napisana na engleskom jeziku i objelodanjena
je u Haagu 1971. Vaznost njezina sadrzaja potvrduje Cinjenica da su kasnije
objavljeni njezini prijevodi na hrvatskom, njemackom i madarskom jeziku.
Nastanak tog djela povezan je s okolnos¢u na koju je u svom predgovoru
madarskomu izdanju ukazao Péter Plispoki Nagy, naime da su 1963. odrzani
brojni znanstveni skupovi u prigodi uspomene na 1100. obljetnicu misionar-
ske djelatnosti sv. Cirila i Metoda u Moravskoj. Tomu se treba pridodati i
pocetak izdavanija serije izvornih dokumenata u tadasnjoj Cehoslovackoj pod
naslovom Magnae Moraviae fontes historici (MMFH), pa se tako u njenim
svescima moze na jednom mjestu pronaci sabrana grada o Moravljanima.

Opcenito govoreci, Boba se, proucavajuéi ondje priopéene izvore, suo-
&io s proturjenostima koje nedvojbeno okruzuju djelovanje sv. Cirila i Me-
toda u Moravskoj te se iznenadio shvativsi kako postoje ozbiljni problemi s
lokaliziranjem Moravske na podrucje sjeverno od toka Dunava na potezu
izmedu Beca 1 Visegrada, gdje se nalazila nekadasnja markgrofovija Mo-
ravska. Boba je pravilno upozorio na to da su istrazivaci prihvatili kao ak-
siom ¢injenicu da se Moravska nalazi sjeverno od Dunava pa su zato jedno-
stavno ignorirali vrela koja su bila proturje¢na takvoj koncepciji, a druge su
izvore u skladu sa svojim glediStem neopravdano prepravljali. S metodolos-
kog aspekta neprijeporno smo suglasni s prigovorom koji Boba navodi,
naime da su neki odlucujuéi izvori tijekom prevodenja na suvremene jezike
pretrpjeli ozbiljna iskrivljavanja, u biti unakazivanja, jer su ona proizvod ten-
dencioznih prijevoda.

Bobina koncepcija, koja je zasnovana na kompleksnim povijesnim, ar-
heoloskim, filoloskim i crkvenopovijesnim istrazivanjima, ukratko se moze
sazeti u sljede¢em. Pobjeda Karla Velikog nad Avarima iz temelja je promi-
jenila odnose snaga na srediSnjem dijelu Dunavske kotline. Nakon sloma
Avarskog kaganata, na njegovu je mjestu nastalo vise slavenskih kneZevina,
koje su u biti bile sastavnice jedne vece drzavne tvorbe nazvane terra
Sclavorum (Sclavinia, to jest Slavonija) §to se prostirala od Jadranskog mora
do Beograda, odnosno Nisa. Jedna od tih sastavnica bila je i Moravska, to¢-
nije KneZevina Morava. Ta je kneZevina ime dobila po svome sredistu gradu
Moravi (u latiniziranom obliku Moravia), koja se nalazila na desnoj obali
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rijeke Save, i lezala je nasuprot antickoga Sirmija (danas: Srijemska Mitro-
vica, Srbija). Boba upozorava kako latinski pojam Moravia, koji je koristen
u smislu naziva za drzavu, nije pojam iz toga razdoblja, nego potjece iz znat-
no kasnijega vremena i prvi put se u izvorima spominje u Kronici Kuzme
Praskoga (Cosmas Pragensis) koji je Zivio u razdoblju izmedu 1045. 1 1125.
Prema Bobi, postoje problemi i u vezi s nazivanjem naroda koji se smatrao
Moravljanima, naime latinski, grcki i (staro)slavenski izvori nikada ne upu-
¢uju na njih u etnickom smislu. Cesto spominjani nazivi Marhani, Maravi,
Margi, Marahenses, odnosno Moravliene, u stvari su nepotpuni, jer u njima
nedostaje slavenska etnicka oznaka (Sclavi). Autori vrela na raznim jezicima,
dakle, nisu pod Moravom podrazumijevali drzavu, nego grad, a oznake
Marhani, Maravi, Margi, Marahenses, odnosno Moravliene, odnose se na
etni¢ki slavensko stanovnistvo doti¢noga grada i pripadaju¢eg mu okruzja.

Za Bobu je od klju¢noga znacenja pitanje odredivanja karaktera i zem-
ljopisnoga polozaja Moravske. Glede lokaliziranja, pravi problem predstavl-
ja to §to postoje samo dva vrela iz toga razdoblja koja sadrzavaju korisne
informacije u vezi sa zemljopisnim poloZajem: Bavarski Geograf iz 9. sto-
ljeca i djelo bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta iz razdoblja oko 950.
pod naslovom De administrando imperio. U reCenom djelu obrazovanoga
cara spominje se izraz koji je doveo do najviSe prijepora i zabuna. To je ozna-
ka megale Moravia (latinski: Magna Moravia), koju su prevodili kao Velika
Moravska. Boba je uz pomoc¢ raznih analogija ispravno ukazao na to da ozna-
ka megale/magna u ovom sluc¢aju ne ukazuje na veli¢inu teritorija doti¢ne
drzavne tvorevine, na opseg njezine vlasti, nego jednostavno na njezinu
iskonsku bit. Gornji naziv je, dakle, u krajnjoj liniji i dalje upotrebljiv u povi-
jesnoj literaturi, ali ne u ranijem smislu, te naravno samo ako se ima u vidu
to da spomenuta drzavna tvorevina nije leZala na teritoriju dananje Ceske ili
Slovacke.

Knezevina Moravska (Velika Moravska) imala je znacajnu ulogu u vri-
jeme knezova Mojmira (Mojmar), Rastislava i Svatopluka (Sventopolk).
Prvo je Rastislav poduzeo sve s ciljem oslobadanja te knezevine od franacke
prevlasti, a zatim je to isto ucinio i Svatopluk. Tom cilju je sluzilo i stupanje
u kontakt s Rimom, odnosno s Bizantom. Natjecanje izmedu triju sila (Rim
— Bizant — Isto¢no Franacko Kraljevstvo) na koncu je dovelo do takvoga sta-
nja da su se Rastislav i viSe slavenskih knezova 863. obratili bizantskom caru
Mihaelu III. s molbom neka im pos$alje misionare. Car je tada poslao na put
dvojicu solunske braée, Konstantina (redovni¢ko ime mu je Ciril) i Metoda
da Sire Evandelje u Rastislavovoj drzavi. Medutim, nakon ubojstva cara
Mihajla i svrgnuéa patrijarha Fotija (867.), Konstantin-Ciril je svoju misiju
stavio pod papinu zastitu. Nedugo potom su Slavenski apostoli posli u Rim.
Konstantin je ondje umro 869., a Metoda je papa Hadrijan II. u razdoblju
izmedu veljace 869. i svibnja 870. imenovao biskupom panonske Morave
(“Moravos tes Pannonias”). Boba u vezi s papinskim imenovanjem upozora-
va na to da gornji navod, zabiljeZen u Klementovoj legendi, izdavaci zivoto-
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pisa u nizu Patrologia Graeca pogresno spominju u obliku Moravia et
Pannonia (Moravska i Panonija). To forsirano prepravljanje teksta temelji se
na preduvjerenju da papa sv. Metoda nije imenovao za prelata na podrucju
Panonije, nego izvan njega. Boba ukazuje i na to da je Morava koja se spo-
minje u legendi o sv. Klementu istovjetna s antiCkim Sirmijem (civitas
Pannonia), nekadasnjim biskupskim sjedistem svetoga Andronika. To mjesto
je palo pod najezdom Avara 582. te je potom ostalo prazno do 869. Boba drzi
da obnovljena Sirmijska biskupija s nadbiskupijskim rangom, na ¢ije celo je
imenovan sv. Metod kao nadbiskup i metropolit, jednozna¢no dokazuje juzni
polozaj Moravske te postojanje grada Morave. Naime, Boba kaze da se bi-
skupe redovito postavlja na ¢elo posebno vaznih gradova, a buduéi da kanon-
sko pravo prije konca 11. stoljeca nije poznavalo pojam naslovnog bisku-
pa/nadbiskupa, sv. Metod moZe se smatrati stvarnim sirmijskim crkvenim
velikodostojnikom. Boba djelovanje sv. Metoda u Sirmiju drzi neupitnom
¢injenicom ¢ak toliko da, kako se to moZze vidjeti u jednom njegovom kasni-
jem radu, mjesto prelatova vje¢nog pocinka identificira s grobom pronade-
nim u apsidi crkve iskopane u dana$njoj Mac¢vanskoj Mitrovici. Po njegovu
misljenju, sveti Metod je uistinu preuzeo prelatsku stolicu tek 873, nakon §to
su ga njegovi suparnici bavarski biskupi na papin zahtjev oslobodili iz
zato¢eniStva. Na temelju navedenoga je, dakle, sv. Metod mogao postati
crkveni velikodostojnik Velike Moravske samo u sluc¢aju ako su se poklapali
teritoriji reCene knezevine i obnovljene Dioecesis Pannoniarum.

Daljnji bitan element Bobine argumentacije jest tvrdnja da se prosiri-
vanje Svatoplukove vlasti vr$ilo iz njegove prvobitne knezevine koja se nala-
zila u dolini Drine, to jest iz juznoga smjera. Po njemu, Svatopluk nije stekao
samo knezevinu kojom je vladao Rastislav (870.), nego je nakon mira u
Forchheimu (874.) zaposjeo i zna¢ajan dio Dunavske kotline. Zahvaljujuci,
pak, Arnulfu dobio je 890. i Cesku kao leno. Polazeéi odatle, osvojio je
podru¢ja sjeveroistoéno i istoéno od Ceske (Zapadna Slovacka), ali je nakon
okretanja protiv Arnulfa izgubio najveéi dio novoosvojenih teritorija. Nakon
Svatoplukove smrti 894, dolina izmedu sjevernog dijela rijeke Morave i
gornje Visle jos je jedno vrijeme ostala u rukama vojne aristokracije pristigle
s juga, dok su juzni dio drzave 895. zauzeli Madari.

Boba, naravno, trazi odgovor i na pitanje kada je i zasto doslo do prem-
jeStanja Velike Moravske na sjever, odnosno do stapanja povijesti Velike
Moravske i Knezevine Moravske. Ukazuje na to da je latinski pojam Mo-
ravia (Zuatopluk rex Moravie) u smislu oznake za drzavu prvi rabio Kuzma
Pragki (11125), ali je zanimljivo da kronicar nije drzao bitnim zemljopisno
lokalizirati ni Svatoplukovo, a ni Metodovo sjediSte. Dalimil, autor najstari-
je ¢eske kronike u stihovima, nastale u 14. stoljecu, pisao je da je Svato-
plukovo i Metodovo sjediste bilo u moravskom Velehradu (Staré Mésto).
Istina je, po Bobi, da Dalimil rije¢ Velehrad nije rabio kao vlastitu, nego kao
op¢u imenicu za oznacavanje ,,glavnoga grada“. (Ovdje spomenimo da je
Boba, doduse, uocio onu promjenu shvacanja koja je pod nazivom “transla-
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tio regni” poznata u CeSkim kronikama iz 14. stoljeca, a znaci premjestanje
moravske “krune” (kraljevskih prava) u Cesku, ali se nije detaljnije bavio
tom teorijskom postavkom. Izlaganje te teorije i opis njezine ideologijske
pozadine izvrSio je Péter Plispoki Nagy, drugi istaknuti istrazivac pitanja
Moravske.) Boba je Pulkavu (preminulog 1380.) drzao prvim autorom koji je
odlu¢no povezao Svatopluka, Metoda i Knezevinu Moravsku.

Iz Bobinih istrazivanja nedvojbeno proizlazi da je tzv. tradicionalno poi-
manje, koje Moravsku smjesta na sjever, nastalo u Ceskoj tijekom 14. sto-
lje¢a. U europsku opcu svijest je potom prodrlo posredstvom djeld dvojice
znamenitih humanistickih povjesnicara: Eneje Silvija Piccolominija, kasnije-
ga pape Pija II, i Aventina (Johannes Turmair). Uz tu Bobinu konstataciju
mozemo mirne duse dodati da je poslije romanti¢na povijesna literatura 19.
stolje¢a dodatno obojila sliku nastalu u srednjemu vijeku, koju se koristilo jos
iu 20. stoljecu s ciljem legalizacije stvaranja ¢ehoslovacke drzave.

Prijam Bobine knjige bio je neobi¢no raznolik. U Sjedinjenim
Americkim Drzavama su to djelo prihvatili sa stanovitom rezervom, ali su
recenzije bile pohvalne, u Cehoslovagkoj su odlu¢no odbacili njegove teze, u
Bugarskoj je ono izazvalo veliko zanimanje, dok su na podrucju bivse Ju-
goslavije Hrvati s odusevljenjem pozdravili to djelo, za razliku od Srba koji
se njime nisu puno bavili. Tamas Bogyay, jedan od priznatih madarskih struc-
nih autoriteta u emigraciji, ocijenio je taj novi prikaz Moravske kao pravi
»kopernikanski obrat“ na diskusiji koju su u Miinchenu u prosincu 1975.
organizirali sam autor i poznati njemacki povjesnicari i u kojoj su, medu osta-
lima, sudjelovali Edgar Hosch, Georg Stadtmiiller i Karl Bosl, koji su toplo
prihvatili i poduprli Bobino glediste. U Madarskoj je o tom pitanju u biti vla-
dala tiSina sve do 1978. kada je Casopis Valosdg objelodanio studiju Pétera
Piispokija Nagya o polozaju Moravske. Istina, 1974. objavljena je negativna
recenzija iz pera Jozsefa Perényija, ali Perényi nije bio najkompetentniji
istraziva¢ toga tematskoga kompleksa.

Jedan dio stru¢njaka i Sira ¢italacka publika su spoznaje o problematici
Moravske dobili u prvom redu iz gore navedene studije Pétera Piispokija
Nagya. Taj madarski istraziva¢ iz Slovacke posao je Bobinim tragom te je
veé u travnju 1977. vodio ozbiljne polemike u Bratislavi sa svojim slovackim
kolegama. Polemika se u biti povela oko pitanja Velike Moravske, premda je
studija koja je posluzila kao polazisna tocka raspravljala ,,samo* o ranoj
povijesti Njitre. Unato¢ neprijateljskom drzanju i optuzbama sa slovacke
strane, Plispoki Nagy je nastavio svoja istrazivanja. S novim je rezultatima
javnost upoznao na I. konferenciji o prapovijesti odrzanoj 1979. u Segedinu
(Szeged), na XVI. Duquesne University History Forumu odrzanom 1982. u
Pittsburghu (SAD) te na medunarodnom simpoziju odrzanom 1992. u
Budimpesti. U SAD-u je 1985. objelodanio uradak pod naslovom Sragom
Cinjenica kao odgovor na polemicki prilog istaknutog slovackog povjesnica-
ra Petera Ratkosa. Piispoki Nagy je ukazao na to da su se oko lokaliziranja
Moravske vodile Zestoke rasprave ve¢ u 18. stoljecu, jer su Istvan Szalagyi i
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Gyorgy Szklenar ve¢ tada tvrdili da se Moravska nalazila na jugu. Pomalo je
iznenadujuce Sto njihovo glediSte nisu napadali slavenski, prvenstveno ceski
1 moravski povjesnicari, nego Madar Istvan Katona, koji je izrazito Zestoko
pokusao osporiti novo motriste u vezi s Moravskom. (Ovdje treba spomenu-
ti kako Boba najvjerojatnije nije poznavao Szalagyijeve i Szklenarove rado-
ve, jer u njegovoj knjizi nema upucivanja na njih.) Ve¢ se u Katoninoj i
Szklenarovoj medusobnoj raspravi snazno osjetilo ono $to se u 20. stoljecu
sablasno ponovilo, naime kritika i odbacivanje koje nije utemeljeno na povi-
jesnim ¢injenicama, nego na osobnim motivima. Gore od toga je samo kada
netko osjeti da mu je povrijeden nacionalni ponos i samosvijest pa se s tih
pozicija upusta u raspravu. Bilo je dakako, primjera i za to da ni neutralno
mjesto, a ni nepripadanje “Cesko-slovackom” drzavljanstvu, ne jam¢i samo
po sebi objektivnu raspravu, $to je pokazala izuzetno Zustra razmjena mi-
Sljenja izmedu Herwiga Wolframa i Charlesa R. Bowlusa na jednoj sekcijskoj
sjednici u okviru konferencije organizirane za medijeviste u Kalamazoou
(Michigan, SAD) pod nazivom 27. International Congress on Medieval
Studies.

Péter Piispoki Nagy nije samo jednostavno nadopunio koncepciju Imre
Bobe, nego ju je i dodatno razvio. Naime, po njemu su prije 871. istodobno
postojale dvije Moravske: Velika Moravska, koja je bila smjestena na podruc-
ju omedenom rijekama Drinom i Timokom, zatim u isto¢noj polovici medu-
rjec¢ja Drave i Save te u juznom dijelu medurjecja Dunava i Tise; odnosno
“Mala Moravska”, koja se moze locirati na teritoriju kasnije KneZevine
Moravske. I Japanac Senga Toru takoder govori o dvije Moravske, to¢nije
dva moravska regnuma. On je u svojoj studiji objavljenoj 1983. u Casopisu
Szdzadok iznio misljenje da je car Konstantin Porfirogenet pod sintagmom
megale Moravia podrazumijevao knezevinu §to je postojala do Svatopluka
871., dok je drugi regnum po Sengi Toruu bila Rastislavljeva kneZevina, koja
se prostirala na podru¢ju danasnje zapadne Slovacke te na prostoru oko sje-
vernog toka Morave. Medutim, japanski je povjesnicar, za razliku od Bobe i
Piispokija Nagya, Svatoplukovu kneZevinu smjestio na podrucje izmedu
Dunava i Tise.

Prikazuju¢i nacin na koji je primljena Bobina knjiga, svakako trebamo
ukazati na to da se madarski istrazivaci nisu stvarno ukljucili u raspravu o
Moravskoj. Nakon duge Sutnje koja je uslijedila poslije objavljivanja knjige,
Gyula Kristo je bio prvi ovdasnji povjesnicar koji je zauzeo stajaliste o tom
pitanju te je 1980. ocijenio prihvatljivom temeljnu postavku Imrea Bobe.
Istodobno je Gyula Kristd upozorio na potrebu istrazivanja Dzajhanijeva
djela, koje je predstavljalo do tada nepoznat izvor. Kristo je u svojoj knjizi o
doselidbi Madara u domovinu, objavljenoj 1996. (Magyar honfoglalds —
honfoglalo magyarok, Kossuth Kényvkiadd), na iznimno uspjesan nacin for-
mulirao ono §to danas smatramo da je najvjerojatnija tvrdnja u vezi s pita-
njem Moravske: “Po meni se zagonetka moravske povijesti, na tragu Imrea
Bobe, Pétera Piispokija Nagya i Senge Torua, treba rijesiti tako da su odrede-
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no vrijeme postojale dvije Moravske, unatoc ¢injenici da u ovom trenutku ne
znamo nista kazati o arheoloskoj ostavstini Velike Moravske, dok je ona ‘sje-
verne’ Moravske ve¢ odavno dobro dokumentirana.” Gyula Kristd je u toj
svojoj knjizi, na temelju analize i novog tumacenja Naumove legende Sto ih
je 1977. ponudio Imre H. Téth, odnosno izvjestaja cara Konstantina Por-
firogeneta, ukazao na to da su se doseljeni Madari u juznim i jugoisto¢nim
dijelovima Karpatske doline domogli zemlje za naseljavanje na Stetu Morav-
ljana.

Premda u zadnje vrijeme brojni madarski povjesnicari drze prihvaéenom
¢injenicom postojanje juzne ili tzv. Velike Moravske kao politicke tvorevine,
ipak je madarska povijesna znanost glede Moravljana pokazala zanimanje
koje ide u sasvim drugom smjeru, $to dijelom potvrduje i tematski broj ¢aso-
pisa Historia iz 1986. koji je posveéen Moravskoj. Ovdasnje je povjesnicare,
naime, u prvom redu zanimalo pitanje uzajamne povezanosti moravske i
madarske drzavnosti, teorija kontinuiteta izmedu Velike Moravske i
Slovacke, odnosno problematika imperijalnoga karaktera i teritorijalnoga
opsega Velike Moravske. Taj tip istrazivanja pokrenut je, medu ostalim, i
zbog toga $to su 1985. u inozemstvu odrzani brojni skupovi u prigodi obi-
ljezavanja 1100. obljetnice smrti sv. Metoda, a izdavacka kuca Tatran iz
Bratislave je 1976. na njemackom i 1980. na madarskom jeziku objavila
djelo Jana Dekana Moravia Magna. Velika Moravska — doba i umjetnost,
koja je bila izvanredno lijepog izgleda, ali je u mnogim slu¢ajevima ignori-
rala povijesne Cinjenice, kao §to upozorava recenzija Gyorgya Gyorffyja.

Osim kod povjesni¢ara, koncepcija Imrea Bobe o Moravskoj izazvala je
pozornost i kod madarskih slavista. Medu njima je Imre H. Téth dao naj-
sveobuhvatniji i najobjektivniji prikaz Bobinih gledista. Taj priznati struc-
njak u okvirima madarske slavistike i istraZivanja Zivota i rada sv. Cirila i
Metoda u svome radu o slavenskoj kulturnoj povijesti ¢esto se pozivao na
teoriju Imrea Bobe, ali je istodobno zakljucio: “Istrazujuci djelovanje sla-
venskih apostola u Moravskoj, mi slijedimo tradicionalno stajaliSte naglasa-
vajuéi kako istrazivanja usmjerena na Zivot Konstantina-Cirila i Metoda nisu
kompetentna za rjeSavanje pitanja koja se ticu Moravske” (Cirill-Konstantin
és Metod élete, miikodése. Bevezetés a szldav kulturtorténetbe. Szeged, 1991.)

Na koncu, spomenimo ukratko i najsvjeziji razvoj dogadaja. Godine
1995. objelodanjeno je djelo Charlesa R. Bowlusa pod naslovom Franks,
Moravians and Hungarians. The Struggle for the Middle Danube, 788-907,
na viSe od 400 stranica, u okviru niza Middle Ages Series koji izdaje
University of Pennsylvania Press. Charles Bowlus profesor je na Katedri za
povijest na University of Arkansas koje djeluje u Little Rocku, drzava
Arkansas, a u spomenutoj svojoj knjizi iznosi misljenje kako se povijest
jugoisto¢noga grani¢noga podruc¢ja Franackog Carstva najbolje moze razu-
mjeti uz pomo¢ koncepta Moravske kako ga je iznio Imre Boba.
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Isto tako je 1995. svjetlo dana ugledala obimna monografija Nijemca
Martina Eggersa pod naslovom Das ‘Grossmdhrische Reich’ - Realitdt oder
Fiktion? Eine Neuinterpretation der Quellen zur Geschichte des mittleren
Donauraumes im 9. Jahrhundert (Monographien zur Geschichte des
Mittelalters. Band 40. Herausgegeben von Friedrich Prinz. Stuttgart: Anton
Hirsemann Verlag. 525 stranica). Martin Eggers suglasan je s Bobom u tomu
da se Svatoplukova kneZevina nalazila juzno od Save, ali u brojnim pitanji-
ma zastupa misljenje opre¢no Bobinim stajaliStima. Tako, medu inim, iznosi
glediste da je Rastlslavljeva knezevina bila istocno od Dunava, u Alfoldu a
pretpostavlja da je njegovo srediste bilo u Marosvaru, kasnljem Csanadu. Na
stanovista Charlesa R. Bowlusa i Martina Eggersa strogim kritickim opaska-
ma osvrnuo se Csanad Balint, koji je vecinu tih opaski uputio u vezi s
Bowlusovom knjigom (Szdzadok 130 (1996), 992-999).

Gore spomenuta knjiga Martina Eggersa zapravo je samo prvi dio veli-
kog i opseznog djela koje predstavlja doktorsku disertaciju o pitanju Velike
Moravske koju je njemacki znanstvenik obranio 1991. na Sveudilistu u
Miinchenu. Drugi dio, koji obraduje problematiku Metodove nadbiskupije,
pojavio se 1996. pod naslovom Das Erzbistum des Method. Lage, Wirkung
und Nachleben der kyrillometodianischen Mission (Slavistische Beitrage,
Band 339. Herausgegeben von Peter Rehder. Miinchen: Otto Sagner Verlag.
175 stranica 1 zemljovidi u pr1v1tku) Treéi dio dlsertacue razmatra arheolos-
ka pitanja i trebao bi se pojaviti u jesen 1997.2 O do sada objavljene dvije
Eggersove knjige sveobuhvatan prikaz, koji ukljucuje kriticke primjedbe, ali
i opaske koje priznaju vaznost djela, napisao je sjajni slavist Henrik
Birnbaum u ¢asopisu Budapesti Konyvszemle (BUKSZ 9/1 (1997), 18-22.)

Neosporno je, dakle, moguce ustvrditi kako je Imre Boba kritikom tra-
dicionalne slike o Moravskoj u znatnoj mjeri pridonio oZzivljavanju
istrazivanja, pa ako neki elementi njegovih razmisljanja i ne stoje na posve
¢vrstim osloncima, ipak je on postigao da se znanstvena ispitivanja preusmje-
re u nove tokove. To, pak, niposto nije malo.

* %k %k

Madarski prijevod knjige o Moravskoj Imrea Bobe ugledao je svjetlo
dana 1996. u vrijeme proslave tisu¢ustote godisnjice doseobe Madara u nji-
hovu domovinu. Dijelom se to dogodilo slucajno, ali bilo je u izboru godine
i “stanovite” namjere od strane izdavaca. Naime, godinom izdavanja htjelo se

! Danas Oscsanad, rumunjski Cenadu Vechi, njemacki Deutsch-Tschanad, latinski
Chanadinum. Nap. prev.

u dostupnim bibliografskim bazama i knjizni¢nim katalozima nismo uspjeli uéi u trag
toj tre¢oj knjizi. Nap. ur.
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upozoriti da je povijest Moravske ¢vrsto povezana s povijes¢u Madara, koji
su se potkraj 9. stoljeca pojavili u Karpatskoj kotlini. Tu potonju €injenicu je
nakon objelodanjivanja spomenute knjige medu madarskim povjesnicarima
posebno naglasavao Ferenc Makk kada je kritizirao postupak Andrasa Rona-
Tasa. Naime, Andras Rona-Tas je u svojoj knjizi Madarski narod u doba
doseobe (A honfoglalé magyar nép. Budimpesta, 1997.) “izbjegao rasprav-
ljanje o problemu tzv. Velike Moravske” zato §to po njegovu misljenju “u
vezi s doseobom Madara nije potrebno razmatrati [to] pitanje” (Ferenc Makk,
A turulmadartol a kettos keresztig. Szeged, 1998. 16). Ovdje se valja pozva-
ti na opasku kojom je Laszlo Veszprémy zakljucio svoj prikaz knjige
Charlesa R. Bowlusa i Martina Eggersa: “Ako se 1996. u nizu knjiga Radne
skupine Enciklopedije madarske crkvene povijesti (Magyar Egyhdztorténeti
Enciklopédia Munkakdzdsség) uistinu tiska madarski prijevod knjige Imrea
Bobe, to neée predstavljati samo historiografsku zanimljivost, nego ¢e u
Madarskoj pokrenuti novi val ‘moravskoga pitanja’” (Hadtorténelmi
Kozlemények 109 (1996), 137). Laszlo Veszprémy je imao pravo, jer, kako je
ve¢ na to ukazao Ferenc Makk, pitanje Moravske odvise je sloZeno, a da bi
ga se moglo zaobici pri ispitivanju tijeka doseobe Madara. Nije dakle, slucaj-
no §to su u vezi s lociranjem Moravske prvi svoje misljenje iznijeli oni
istrazivaci koji su se podrobnije bavili pitanjem madarske doseobe.

Medu izvorima koji izvjes¢uju o doseobi Madara u Karpatsku kotlinu
iznimno mjesto zauzima svjetska kronika opata Regina iz Priima. Regino je,
naime, bio suvremenik dogadanja tijekom doselidbe Madara te je svoje infor-
macije u vezi s Madarima, kako to pokazuju novija istrazivanja, vjerojatno
crpio iz izvje$¢a madarskih poklisara koji su pregovarali s Arnulfovim opu-
nomocenicima, a s kojima ni kasnije nije prekinuo vezu. Regino je, dakle,
raspolagao pouzdanim saznanjima glede toga koji su narodi u 9. stoljecu zi-
vjeli u Karpatskoj dolini. Ba§ zbog toga je Gyula Kristé minuciozno preispi-
tao onaj dio Reginove kronike u kojemu priimski opat spominje stanovnike
Karpatske doline u doba doselidbe Madara. Regino je napisao sljedece: Ma-
dari su “... prvo naselili panonske i avarske pustosi..., pofom su zauzeli gra-
ni¢na podrucja Karantanaca, Moravljana i Bugara, uz ponovljene neprijatel;-
ske upade...” Kristé je tijekom svojih istrazivanja najprije svratio pozornost
na to da se u gore navedenom izvje$¢u mogu razdvojiti dva kronoloska sloja,
a zatim je, pozivajuéi u pomo¢ i druge izvore, pokusao identificirati narode
koje je nabrojao priimski opat, kao i locirati njihova prebivalista. U tom kon-
tekstu se najkorisnijim pokazalo djelo bizantskoga cara Konstantina
Porfirogeneta O upravljanju carstvom (u nastavku: DAI). Iz Kristoove anali-
ze proistekla je sljedeca slika:
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Po Kristou je, dakle, vrlo vjerojatno da u Sirem okruzenju Karpatske doli-
ne Moravljani nisu Zivjeli na jednom, nego na dva mjesta: s jedne strane na
sjeveru, uz obje obale Morave koja se kod Devina (mad. Dévény) ulijeva u
Dunav, a na drugoj strani na podru¢ju izmedu donjega Dunava i Korosa.
Spomenuta Kristéova studija neobicno je znacajna i zbog metodoloskog pri-
stupa, jer je autor htio dokazati da “u pitanju juznih Moravljana i juzne Velike
Moravske postoji mogucnost i potreba za daljnjim istrazivanjima, koja ce
donijeti nove rezultate” (Gyula Kristé: Regino és a magyar honfoglalas. In:
Ferenc Makk - Ibolya Tar - Gyula Woijtilla (ur.), Studia varia. Tanulmanyok
Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szeged 1998. 89-97).

Pri lociranju drzavne tvorevine poznate pod imenom Velika Moravska
Kristé se, kako smo naveli, presudno oslanjao i na izvjeS¢e cara Konstantina
Porfirogeneta, u kojemu je bizantski vladar opisao i cijelo podrucje Turkije,
to jest Madarske. Drugim rije¢ima, kod cara Konstantina spomenuta Turkija,
odnosno uzajamni odnos izmedu nje i juzne Velike Moravske, kao i odredi-
vanje njenoga zemljopisnoga polozaja, ¢ine jo§ sloZenijim pitanje prvobitne
Moravske. Taj je problem ve¢ unaprijed vrlo zamr$en zato $to je bizantski
vladar omedivanje podru¢ja na kojemu Zive Madari u Karpatskoj dolini
izvr$io na dva medusobno razli¢ita na¢ina: u jednom navratu prema stranama
svijeta, a drugi put ga je lokalizirao prema rijekama. Gyula Kristd je zastu-
pao glediste da je Turkija $to je u DAI omedena rijekama izvorno odgovara-
la cijelom podruc¢ju juzne Velike Moravske.
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Nasuprot njemu, Ferenc Makk, koji je nedavno posvetio posebnu studi-
ju rasvjetljavanju pitanja vezanih uz Turkiju, upozorio je na dvije bitne okol-
nosti. S jedne strane, podrucje Turkije koju je spomenuo car Konstantin nije
se zavr$avalo kod Korosa, nego se prostiralo i na teritorij oko gornje Tise, a
s druge strane nije prihvatljivo mi$ljenje da su podru¢ja Turkije i juzne Velike
Moravske identi¢na, jer u tom slucaju car Konstantin ne bi mogao zapisati da
je nekadasnja Velika Moravska bila juzno u odnosu na Turkiju iz sredine 10.
stoljeca. (Ferenc Makk: Turkia egész szallasteriilete. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, CXVII (Szeged, 2003), 3-14). Na potonju stu-
diju vrijedi ukazati i zato §to je Ferenc Makk, koji je o pitanju Velike
Moravske iznio vise znacajnih tvrdnji, u tom uratku sumirao svoja gledista o
ovoj temi. Po njegovu misljenju, sli¢no kao $to su postojale dvije Hrvatske i
dvije Srbije, tako i u slu¢aju Moravske imamo dvije drzavne tvorevine, naime
sjevernu i juznu Moravsku. Ta je potonja prema njemu bila smjeStena na
Sirem podrucju izmedu rijeka Morave i Save, sa srediStem u Szerémvaru
(Sirmium, Srijemska Mitrovica), a prostirala se i na juzni dio predjela izmedu
Dunava i Tise. Podrucje Velike Moravske sjeverno od Save Madari su zau-
zeli veé u prvoj fazi svoje doseobe u domovinu, ali je teritorij juzno od Save
i donjega Dunava i dalje ostao u rukama Moravljana. Iz toga proizlazi situa-
cija na koju je ukazao Ferenc Makk, naime da je car Konstantin smatrao da
su ovdasnji Moravljani sredinom 10. stoljeca Madarima bili susjedi.

Gyula Kristo i Ferenc Makk nisu svoja stajaliSta o Velikoj Moravskoj
iznosili samo u stru¢nim publikacijama, nego i u drugim radovima. U tom
smislu drzimo da je od presudnoga znacenja Sto je Kristd u najnovijem fakul-
tetskom udzbeniku pisao o moZzebitnoj juznoj Velikoj Moravskoj (Gyula
Krist6é: Magyarorszag torténete, 895-1301. Budimpesta: Osiris Kiado, 1998.
27, 51). Isto to se moze reéi i za popularizatorske publikacije. Ovdje Zelimo
upozoriti samo na najpoznatija i najkvalitetnija djela takvih obiljezja, to jest
na seriju Madarska stoljeca (Magyar Szdazadok), objelodanjenu u izdavackoj
ku¢i Pannonica Kiadé (Gyula Krist6 - Ferenc Makk: A4 kilencedik és a tizedik
szdzad torténete. Budimpesta, 2001).

Kao daljnju zanimljivu okolnost spomenimo da problematika Velike
Moravske, osim kod stru¢njaka, veliko zanimanje izaziva i medu studentima.
U prilog tomu govori ¢injenica da su u okviru Odsjeka za srednji vijek
Srednjoeuropskoga sveucilista (Central European University, Department of
Medieval Studies, Budapest), u organizaciji Jdnosa M. Baka te uz sudjelo-
vanje Charlesa R. Bowlusa i Martina Eggersa, studenti u jesen 2001. u okvi-
ru seminarskoga rada raspravljali o ovoj temi. Na Sveucilistu u Segedinu je
Karoly Toth pripremio diplomski rad pod naslovom “Prikaz rezultata
istrazivanja o lokaciji Moravske u 9. stoljec¢u na podruc¢ju Karpatske kotline”
(4 9. szdzadi Moravia Karpdat-medencét érinté lokalizdaciojara vonatkozo
kutatasok eredményeinek bemutatasa), koji je 2004. uspjesno obranio.

Pregled najnovijih dogadanja u Madarskoj zavrSavamo sljede¢im opa-
skama. Istrazivaci su i dalje podijeljeni u pogledu postojanja juzne Velike
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Moravske. Moguénost da je ta drzavna tvorevina postojala ne iskljucuju
prvenstveno oni povjesnicari koji se bave proucavanjem pisanih izvora i oni
koji u svakom slucaju nastoje svoja gledista detaljno obrazloziti. Nasuprot
njima, arheolozi ostaju ustrajni u misljenju da je postojanje juzne Moravske
neprihvatljivo. Neprijeporno je da oni imaju pravo u tomu da je do danas
nepoznata arheoloska ostavstina spomenute drzavne tvorevine. Medutim, uz
to odmah moZemo dometnuti da je to samo trenutacno stanje te da arheolos-
ka istrazivanja mogu donijeti jo§ mnoga iznenadenja. Pritom u prvom redu
mislimo na Austriju, Cesku i Srbiju.

(Izvornik: “Boba Imre és a Nagymoravia-kérdés”, u: Kijevtél Kalocsaig.
Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére, ur. Istvan Petrovics (Budapest: METEM,
2005), 273-282.)
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