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Katoli¢ka akcija i politicke stranue.
Dr Fra A. Guberina.

U »Novoj Reviji« br. 3—4 s, 273—35, 1931. napisao ie P. Antu-
novié¢ ¢langié: »Kat, Akcija i politika<. Taj ¢lanci¢ hoce da obori
razlaganje dr. Kniewalda (Bog. Smotra, br, 2. 1931.} o istome pred-
metu. Dok je ¢lanak dra Kniewalda ozbiljan i dokumentaran, dotle
jie ¢langi¢ P. Antunovica tako povrsan, da doista zaduduje, kako se
o ozbilinim pitanjima, koja duboko zasijecaju u savjest, moze ovako
pisati. 1 ba$ radi lista, koji ga ie donio i pisca, koii ga je napisao,
ireba se na ovaj ¢lanci¢ osvrnuti i pokazati njegovu neispravnost,
tim viSe, §to je sigurno, da ovakove nazore o odnoSaju Kat. Akcije
i politike zagovara cijela jedna dobro organizovana grupa hrvatskih
katolika, i to kao posljedicu jednoga specialnoga sistema i ideologije.

P. Antunovi¢ veli: »Zaista Dr. L. Koppler ufinio je logicki skok
i umovanje veleul. profesora Dr. Kniewalda na temelju principa Pija XL
skroz ie dosliedno, ako uzmemo da je religiia privatna stvar, da religiia
ne obveziva negativno i pozitivno i pojedinca i svakw zajednicu, svaki
socijalni organizam, dakle i politicku stranku. Naprotiv, ako uzmemo da
religija obveziva pozitivno i politi¢ku stranku kao i socijalni organizam;
pko umujemo kr3¢anski, t. j. onako, kako je umovao san Boz-Coriek:
»Tko nije samnom protiv mene je, tko samnom ne skuplia razasiplie«
(Mat. 12, 30.): onda ona stranka, koja je samo ncgativno kriéanska co
ipso protivna je zakonima BoZjim i crkvenim, njezin je program wu pro-
timbi s katoliCkim nacelima, ona je u sukobu s katolickim gledi$tem.
Prema ovome je, onome, koii misli kr3éanski, jedan te isti pojam; 1.
stranka, koja ie uzela religioznu i moralnu bazu Kat. Akcije; 2. stranka,
koia daie dovolinu garanciju za obranu BoZjih i crkvenih prava; 3.
stranka, koja nema nista u svome radu, §to bi bilo u sukobu s katoli¢kim
gledidtem; 4. stranka, koja je s vierskog i ¢udorednog glediSta nepriie-
korna; 5. stranka, koia ie pozitivno kriéanska ili katolitka: 6. stranka,
Ciii program i dielovanje nema nista protivna zakonima BoZiim i crkve-
nim. Dakle, Katoli¢ka Akcija, koja po sebi ostaje uvijek nepoliticka
organizacija, stoji u nekom odnosu i to prijateljskom sa svim stran-
kama, koje u svome programu i svome radu u parlamentu, kad dodu na
dnevni red pitanja, u kojima Crkva ima svoja prava, ili uzmu religioznu
i moralnu bazu Katoli¢ke Akcije ili daiu dovelinu garanciju za obranu
BoZiih i crkvenih prava. Ako je samo jedna takova stranka, tada Kat.
Akcija samo s tom suraduje + s niom i preko nie brani u
javnome Zivotu prava BoZia i crkvena, i ako ostaiu uvijek dva adijelita
organizma: jedna ie crkvena orgamizacija i prema tome jedino ovisna o
crkvenoj hierarhiii, a druga je slobodna, ali korektna ili kr3éansko po-
liticko udruZenie.« {(Nov. Revija 1. ¢, s. 24—35.)

G. Antunovié tvrdi:

1. Da za »onoga, koji kr3¢anski misli« opstoje samo dvije vrste
stranaka, i to one t. zv. »katoliCke«, a sve, koj nijesu takove, spadaju
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pod pojam »protukatoliCkih,« u koje katolicima nijie dozvoljen
pristup.

2. Odnosaj K. A. i »K. S.« mora biti takav, da »K. A, samo
s tim strankama suraduje i s niome i preko nje brani u javnome
Zivotu prava BoZia i crkvena«.

Oba ova principa nesamo da su neispravna i kose se sa di-
rektivama sv. Stolice, veé ovaj drugi moZe in ultima linea da bude
i vrlo pogibeljan. Da vidimo:

I. CRKVA I STRANKE.

a) Osim katoli¢kih i protukatoliC¢kih stranaka opstoji i treca vrsta
stranaka, t. zv. poStenih, korektnih stranaka, u koje je katolicima
dozvolien pristup.

Glavni duhovnik Tal. Kat. Akcije Msgr. Pizzardo, na sastankn
duhovnika ovako klasificira stranke i njihov odnosai prema K. A.
»Nadalje prema strankama (K. A.) nije sasvim indiferentna i tuda.
Ne moZe, a da ne osudi stranke, koje se nadahnjivaiju ideologijama
od Crkve osudenim i prema tome su nedopustene. Niti moZe biti
indiferentna prema strankama, koje primjenjuju katolicka nacela;
ali ne moZe zabraniti svoiim ¢lanovima, da se upisuju u dozvo-
liene stranke, samo ako se sje¢aju, da Caste njihovo katolicko ime.
Dapade svojom ustrpliivom socijalnom i moralnom formacijom
umnaZa najbolie elemente, kojima poStene stranke mogu koristto da
se absorbiraju.« (Osserv. Romano, 17. IX. 1930.) Jasno je kao sunce,
da Pizzardo luéi tri vrste stranaka: 1. one »koie se nadahnuju ide-
ologijama od Crkve osudenima« (pozitivno protukatolitke): 2. one
skoje primjenjuju kat. nadela« (pozitivno katolicke) i napokon 3.
»dozvoljene strankee, t. i. »one, koje daste katolicko ime« (korekt-
ne).! Kard. Merry del Val u ime sv. Stolice piSe 15. VIIL. 1912. bo-
sansko-hercegovackim biskupima: »A da se pri uporabi rijedi »libe-
ralizame« izbjegne svakome netofnome poimanju, upozoriti je na
nauku, koju je Lav XIII izloZio u enciklici »Libertas« 20. juna 1888,
i upute, koje je po naredbi istog velikog sveéenika kardinal Ram-
polla, drZavni tajnik, u svome pismu »Plures e Columbia« 6. aprila
1900. dao nadbiskupu i ostalim kolumbijskim biskupima. Medu
inim tu se i ovo nalazi: »U ovoj stvari treba imati pred olima, $to

1 Pizzardo je ujedno i podtainik u vatikanskom drZavnom tajni§tvu.
Zato niegove rijedi imaju i auktoritativni znacaj. O ovome P. govoru kod
nas je referirala iedino »Hrvatska StraZa« 24. IX..1930. Ali je naZalost
ona u bitnim tofkama krivo prikazala taj govor. Prema njezinom
krivom prijevodu, s posebnom dodanim komentarom, Pizzardo bi pod
»postenim strankama« mislio na one »katolike«, tako da bi po P. bile
samo dviie vrsti stranaka: one pozitivino katolitke i pozitiviho protu-
katolitke. Ali ovo je netafno. Te je bez sumnje mnogo doprinijelo i iz-
gradnji Antunovi¢eve ideologije o Kat. Akciii i strankama,
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ie kongregacija Sv. Oficija 29. augusta 1877. izjavila kanadeskim
biskupima, naime da Crkva osudujuéi liberalizam, nije mislila
osuditi sve i pojedine politiCcke stranke, koje se moZda
imenuju liberalnima. To je isto ponovno bilo razjasnjeno
i u pismu salmaticenskom biskupu, koje sam ia po naredbi sv. Oca
poslao. Ako se ispune uslovi, da naime katolici, koji se nazivlju
liberalima, sva ona poglavlja nauke, koje je Crkva predala,
iskreno prime, a ona, koja ¢e Crkva mozda u buduée predati, pri-
pravni su da prihvate; nadalje, ako svojim duSevnim raspoloZenjem
nista ne prihvacaju, Sto ¢e od Crkve explicite ili implicite biti osu-
deno: i kada napokon prilike budu zahtijevale, ne ¢e se opirati, da
javno odituju svoj sud kao potpuno suglasan s naukom Crkve.. .«
Sigurno se ovo ne odnosi na kat. stranke, kao ni na protukatoli¢ke,
Dakle osim ovih stranaka opstoje i trece.

b) U koje ie stranke katolicima zabranjen pristup?

0O tome veli Pijo XI. kardinalu Bertramu 13, XL 1927.: »Svi ¢e
dakle na%i u Katolickoj Akciji biti sli¢ni bez ikakove razlike... na
stranacko pristajanje — dakako uz uvijet, da se ovakovo pristajanje
ne protivi evandeoskoj nauci i kr8¢anskome zakonu; da naime
ne izgleda, kao da se ve¢ samim tim pristaja-
niem odricdu te nauke i toga zakona« Dozvoljeno je
pristajati uz svaku stranku, koja se »ne protivi evandeoskoj nauci
i kr$¢anskome zakonu.« To je stalna terminologija sv. Stolice, kada
govori o odnoSaju Katol. Akcije i politiCkih stranaka. A Pijo XI.
taj svoj termin tako tumadi, da se onai, koji se upisao u te stranke
»veé samim tim pristajanjem odrekao kriéanske nauke i kricéan-
skoga zakona«. A to moZe vrijediti samo za one stranke, koje su
izri¢no od Crkve osudene.

¢) Crkva zabranjuje katolicima pristup samo u pozitivno protu-
crkvene stranke.

Zato imago klasi¢ni primjer u Italiji. FaSizam se kao stranka
najjaCe sukobio sa »katoliCkom strankome, tal, PuCkom Strankom.
Tada su talijanski popolari stali isticati, da svi katolici moraju po-
duprijeti njihovu stranku i pozitivno se boriti protiv faSizma. Po-
polari su Cak preporucivali saradnju sa socijalistima u cilju da se
srudi faSizam. Sve je to nastojanje desavuirao Pijo XI. »Ali kod
nas kola odvise ideja, koje pokazuju opasni manjak priprave. Kaze
se na pr., da je, Zeli li se suradivati s jednim zlom, dovoljan koii mu
drago razlog opéeg dobra. Ali to je posve krivo: iedna se takova
kooperacija (koja, samo se to po sebi razumije, moZe da bude samo
materijalna) moZe opravdati samo neizbjeZivom nuZdom ili da se
sprijeCi jo§ vece zlo. Navodi se jo§ suradnja katolika i socijalista
drugih naroda, ali se pobrkavaju uslijed male vieZbe u razlikovanin
(distingviranju) posve raznolike prilike. Bez obzira na razliku oko-
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line i uvieta historijskih, politi¢kih i vjerskih, druga je stvar, ako se
nalazimo nasuprot jednoj stranci, koja je ve¢ dosla do vlasti, a
druga opet, ako prokréimo put toj stranci, da olakSamo njezin do-
lazak do vlasti. PPrilike su bitno razliite. [ zaista je bolno srcu
Oca, kada gleda dobre sinove i dobre katolike, kako su podijelient
i kako se bore jedni profiv drugih. Zasto u ime katoli¢kih
interesa siliti ili se drZati prisilienim da se
pristaje uz program tamo, gdie bi taj program,
budu¢ da je akonfesionalan, sam po sebi dovo-
dio do toga, da se ne vodi racduna o katolic¢koj
konfesiji? Isto tako nije dobro kada katolici ufine od nasilia
jedan sistem i da oviekovjede njihove prijetnje nastavljaju¢i time
da mje8aju i poistovietuju opée dobro s dobrom pojedinca; isto tako
kao §to nije dobro kada potpomaZu jedno stanje stvari i raspoloze-
nja, $to mora da dovede do bolnih protuslovlja i do sudbonosnih
posliedica po opcée dobro. Zar ne bi bilo mnogo korisniie; zar ne bi
bila potrebna duZnost za katolike, da postave kao temeli svakoij
svojoi dielatnosti, $to viSe i politiCkoj, velika nacela viere i religiie,
koiu ispovijedaju i ispod kojih se ni jedan dio njihovog Zivota ne
moZe i ne smije da izmakne?« (Govor 8. IX. 1924.) Ovdje je bez
okoliSanja redeno da talijanskim katolicima nije »obveza savjesti«
stati uz Pudku Stranku, a protiv faSizma.

Fagizam je od svoga pocetka uzimao formu onakove stranke,
kakovu Pizzardo karakteristiSe »poStenom ili dozvolijenom stran-
kome, ali nikada nije postao »katolickom strankome« u onom tehni-
¢kom smislu. Pa ipak sv. Stolica ne samo dopus$ta, nego i prepo-
ruda katolicima da glasuju {prigodom izbora 1029.) za faSistiCku
stranku {naravno to vrijedi do najnovije metamorfoze faSizma). U
tome smislu vrlo je karakteristi¢an jedan cirkular, koii Osserva-
tore Romano ovako resumira: »TajniStvo Narodne FaSisticke
Siranke uputilo je provincijalnim vlastima upute u smislu, da ne
opstoji nikakova nespojivost, da se istovremeno pripada Katolickoj
Akciji i Nar. FaSistickoi Stranci i dosliedno, kako je to izri¢no
istaknuto, djelima rezima.« (Osser. Romano 30. II{I. 1930.) Ko-
mentira ga ovako: »Zivo se radujemo pohvalnoi odredbi, koja ée
sluZiti, da ukloni kontrast i mjesne teSkoée«. Zanimljiva Cinjenica:
Crkva se veseli $to jedna stranka ne vidi nita protivnoga da njoi
pripadaju najbolii sinovi Crkve, t. i. oni organizirani u K. A. A ta
stranka ipak nije »katoliCka«. I kada je u maju 1931. faSizam poceo
progoniti K. A. »Osser. Rom.« sjeta ga ove odredbe i tim mu otito
spoditava nedosljednost. Nakon nainoviieg konpromisa opet je —
s jedne i druge strane — 's veseljem istaknuto, kako katolici mogu
biti faSiste. :

Svima je nesto odraslijim Hrvatima dobro poznata ona borba
u Bosni i Hercegovini, $to se vodila izmedu Hrvatske Katolicke
Udruge i Hrvatske Zajednice. Prvu je osnovao i vodio nadbiskup
Stadler; dao joi je Cisto katolitki program; na Celu su joi stali
prakti¢ni katolici. veéinom sveéenici. Naprotiv Hrvatsku Zajednicu
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osnovali su laici; njezini prvaci nisu bili ni§ta manji »liberalci«, nego
li vode bivsih hrvatskih stranaka u Jugoslaviji. Ali ta stranka u
svome programu i radu nije imala niSta, §to »bi se protivilo evan-
deoskoj nauci i kr§¢anskome zakonu«., Ona ipak nije bila »kato-
licka stranka« u smislu Udruge, Centruma, H. P. S.i t. d. Hrv. Ka-
tolitka Udruga tvrdila je, da radi njezina kulturnoga programa
svi katolici moraju njoj pripadati, inate da se ogreSuju o savjest;
da su sve druge stranke liberalne i prema tome nedozvoljene i t. d.

Naravno: katolici iz Hrvatske Zajednice Zestoko su reagirali
na ove zaklju¢ke Udruge. Izazvala se Zestoka borba, tako da je
morala sv. Stolica intervenirati. U Bosnu je poslan papin delegat
Bastien. Prema njegovim informacijama drzavni tajnik Mery de
Val u ime sv. Oca Pija X. poslao je bosansko-hercegovackim bisku-
pima jedan cirkular datiran 15. VIII. 1912. br. 59024. U cirkularn
se drZavni tajnik doti¢e svih pitanija, koja su tada medu bosansko-
hercegovatkim katolicima bila preporna. Cijeli odlomak pod br.
II1. posveéen je sporu Udruge i Zajednice, a glasi:

»Niti ie zabranjeno niti je nedolino, da u drZavama opstoje poli-
ticke stranke, dok se bilo niihova nauka, bilo djela ne protive vieri
i moralnim nacelima. Ali na nikakav nacin ne smiju se stranke i Crkva
tako pomijeSati, kao da bi bile jedno te isto; niti je kome dozvoljeno Crkvu
u prepirke uvadati, kao da bi jednu stranku vise volila od
druge i niezinu stvar zagovarala. — Isto tako niie nikom
dozvolieno prekoravati ili napadati one, koji pristaju uz koiu stranku, da
nisu dobri i pravi katolici, ako ni u &emu ne otstupaju od crkvenog
néitelistva.« »Stogod dobroga ili Cestitoga katolicki mmZevi, bili koie mm
drago stranke, rade, tvrde, Sire, to mogu i moraju svi oni, koii se ispo-
vijedaju pravim katolicima i gradanima potvrditi i obraniti ne samo u
privatnom, nego i u javnom i socijalnom Zivotu. I uvijek, kada to zatraZi
opée dobro, treba napustiti privatna miSlienja i zapostaviti polititke
stranke, da se naime vrhovnim dobrima viere i domovine pomogne:
satuvavS§iuvijek testranke, kojih raspust nikome nije dozvoljeno
zahtijevati, Nikad se ne smije nikoga proglasiti obvezanim da bude pri-
stafa jedne stranke uklonuvsi drugu. Niti tko smiie arogirati sebi pravo,
da od drugih traZi, da se odreknu politickoga misljenja, koje ie inade
moralno. U stvarima {isto politickim dozvolieno je imati razhidita
mislienja.« '

Ocito je, da se ovdje osuduje stanoviste Hrv. Kat.
Udruge i postavlia nacelo, da nema nikakove »obveze saviesti«
pristajati nacelno uz »Kat. Strankue.

d) »Misli i kr$éanski« kardinal Bourne?

Malo Cudan doista upit. Ali ako bismo prihvatili razlaganie

P. Antunovi¢a, morali bismo negativno odgovoriti na ovaj upit. "

Kardinal Bourne drZao je ovih dana jedan veliki programaticki

govor o odnosaju engleskih katolika prema trima engleskim stran-

kama. To je veé treci put (1925, 1929, i sada) da veliki kardinal
[
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govori o ovome problemu. Ovaj se put osvrnuo na ovo pitanje po-
sebno zato, jer su medu engleskim katolicima nakon enciklike
»Quadragesimo anno« nastale dvojbe, da li i nadalje katolik moZe
biti ¢lan laburisti¢ke stranke. U enciklici naime Citamo, da se ni-
kako ne moZe biti istodobno »veri nominis« socijalista i katolik.
Kardinal u ovome pitanju daje engleskim katolicima ove direktive:

: »Prije svega Katolitka Crkva, kao takova, nema niSta da radi sa
bilo koiom politickom strankom. Kao i niezin BoZanski Nautitelj ona nije
nikada navijeStala iedan politicki program. Na$§ se Gospodin zadovoliio,
da nas naudi obiavljene istine i da nam dade odredena nacela za vla-
danje, Iste istine mauaje i ista nacela isti¢e Crkva. Ovih se nalela mora
drZati svaki katolik, kada se prikljuduje kojoj politiCkoj stranci. Ako se
jedna stranka odlu¢no temelji na nekricéanskim nacelima, nikakav katolik
ne ¢e modéi opravdati svoje pristajanje uz takovu strauku. Na sredu moice
se mirno reéi, da danas nema u Engleskoj politicke stranke, koja se osniva
na nekr3éanskim nacelima... Promatrajuéi iri stranke, koje su danas u
Engleskoi ne smije se nikada zaboraviti da nijedan katolik ne moZe se
potpuno i bezuvietno prikliuéiti bilo kojoi od njih. Ove stranke sadi-
niavaiu velikom veéinom oni, koii se ne slazu sa katolickom vierom i ne
misle primiti nadela i nauke Crkve. Mnogi &lanovi ovih stranaka su
direktno protivni ovim nacelima... Ne mogu zaboraviti prisutnost Voij-
vode iz Norfolka u konservativnoj stranci i markiza Ripomhoga u libe-
ralnoj, oba ozbilini i poboZni katolici... Ipak je bilo prigoda, kada su
ovi katoliCki vode bili prisilieni, da protestiraju protiv tendenca stranaka,
kojima su pripadali i dapade da se opiru... Bez sumnje (u laburistickoi
stranci mnalazi se osoba, kojih se nazori ne slazu s naukom i nacelima
Kat. Crkve. Predpostavliam, da ima i onih, koii se smatraju sociialistima
u tehnickome znaCenju, 3to nikakav pravi katolik ne moZe biti. Zato i
ovdje katolik mora postupati oprezno, i prihvatajuéi u glavnim linijama
politiku stranke, ako nioj pripada, mora se briZno Cuvati od bilo kakove
teorije ili rada, koii se kosi sa naukom Crkve ili diktatom njegove sa-
viesti. Ne smije oklijevati, da hrabro i otvoreno ispoviiedi prava saviesti.
U nainovije doba bilo je plemenitih primjera ove viernosti vlastitoj
savijesti sa strane katolickih ¢&lanova laburistitke stranke. Jedno pitanje,
kole mi se moZe konkretno postaviti je ovo: jeli katolik usavijesti
slobodan, da bude konservativac ili liberal ili labu-
rista. Opdirno sam govorio o ovome 1925. i ponovno 1929. godine i
rekao sam, sa rezervama, koie sam gore naznalio, da ne vidim nikakova
razloga, zaSto katolik ne bi smio pripadati jednoj od ovih stranaka. Ali mi
se moZe staviti drugi upit: Enciklika sv. Oca (Quadragesimo anno) niie
li modificirala ovdasnie VaSe stanovi$te? O ovoj stvari mogu reéi, da
ne vidim nikakova razloga, da promijenim svoje miSlienie u ovoj stvari.
Naprotiv smatram, da enciklika, ako sam je dobro shvatio, ba§ potvrduje
ono, §to sam rekao... DrZim, da je malo &lanova laburisticke stranke u
Engleskoj, koji osnivaju svoje Zelie za socijalnim reformama na nadelima,
koja Njegova Svetost tako pravedno i tolikom snagom osuduje. Zaklju-
Civam dakle, da je u ovoj zemlji svaki mugkarac ili Zena slobodna,
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da pristane uz onu stranku, prema koioj jec sklona; poslije nego je tu
pristala mora bdjeti protiv krivih nacela..., ne smije nikada zaokviriti
svoju savjest okvirom stranke: kada njegova viera ili savjest dodu u
sukob sa zahtievima stranke, katolik se mora pokoriti svojoi saviesti i
oprijeti onome, 3to njegova stranka od njega traZi«

Ovako govore autenti¢ni organi crkvenoga auktoriteta. Neka
P. Antunovi¢ usporedi svoju ideologiju sa ovim kardinalovim rije-
<ima, pa ¢e vidieti, kako je njegova ideologiia daleko od one crkve-
ne. MoZe biti stranaka, kojima se nijedan katolik ne moZe »potpuno
i bezuvjetno prikljuciti,« a ipak su te stranke katolicima u savje-
sti dozvoljene. Zabranjene su im samo one stranke, koje se
»0dlucno temelie na nekricanskim nacdelima«, a P. Antunovié
govori i tvrdi oprecno i usuduje se ustvrditi, da on u ovome
pitanju umuje »onako, kako je umovao sam Bog-Covijek«. Po-
novno pitamo »Misli 1i kri§éanski« kardinal Bourne?

2. KATOLICKA AKCIJA i KATOLICKA STRANKA.
a) Sto je Katolicka Akcija?

»K. ‘A. u Italiji kao i u svim krajevima svijeta... ne ¢ée niti
moZe da bude drugo, nego saradnja i sudionidtvo lai-
kata u hierarhiiskom apostolatu« (Pijo XI. 29. VI
1931.) Ovo je teorijska definicija, a evo organizaciiske: »Kat. Akcija
je savez organiziranih katolickih sila za afirmaciju, proSirenije,
primjenu i obranu katoliCkih nacela u Zivotu individualnom, poro-
dicnom i dru$tvenom.« Prema ovoj definiciji nema jednoga polja.
koje zadire u vieru i ¢udorede, a da ne spada u direkini djelo-
krug K. A, Pa i obrana Crkve u javnome Zivotu
To jo§ najprvo. Pizzardo u spomenutome govoru veli: »Osim toga
K. A. je uvijek spremna da saraduje, njegujuéi one karitativne i
kulturne institucije, koje, dok mogu biti naibolji dio programa jedne
stranke, ipak su viastito polje K. A« Piio XI. 19. IV.
1931. govori: »Nastaje dakle ispravno pitanje: Kamo zalazi i mora
zalaziti K. A.? Koje je polje odredeno ovome apostolatu? Lako je
odgovoriti, da ona mora za¢i svugdje: gdije dolazi slava
BoZja, dobro dus$a, izbor medu dobra i zla, za-
kon BoZji i njegova primijena. OC&ito ovdje nema gra-
nice mjesta i vremena, nema materijalne granice, koja se moZe
zacrtati; dosta je reci: svagdie i uviiek ... svagdje i uvijek,
gdje treba da dode apostolat... Dakle ne samo pitanja individual-
noga i obiteliskoga morala, nego takoder i problemi, koji bilo kako
zadiru u socijalni moral ne mogu izbje¢i BoZjemu zakonu, Aposto-
latu, koji je tumadc, nosilac, éuvar i Siritelj BoZjega zakona; i isto
tako, u duZnim okolnostima i proporcijama, Kat. Akciji, koja hoce
da bude suradnica i sudionica toga Apostolata.« Ne proteze se dakle
dielokrug K. A. samo na odgoj ili »Cisto prosvjetne organizacije«,
veé na sve, gdje dolazi »primjena BoZjega zakona.«
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b} »lznad i izvan svih stranaka.«

Kat. Akciia provodi ovu svoju zadacu tako, da uvijek ostaje
»izvan i iznad svih stranaka«. [ onda, kada zadire u javni Zivot,
kada brani Crkvu od vanjskih protivnika, a posebno od protukato-
lickih stranaka i politicara. Pijo XI. pise 6. XI. 1929. Kkardinalu
Seguri:

»Uostalom premda, kako rekosmo, Katolicka Akcija treba da se
sasvim odrekne stranacko-politié¢kih nastojanja, ipak
¢e mnogo doprinijieti opéenitom dobru, bilo $to -opseZnijom provedbam
zapovijedi katolicke viere, koja ie temeljiem i oslonom javnog blagostania;
bilo time, %to dule svoiih €lanova tako sréano potice na savrSensivo
kri¢anskog Zivota, da oni neustraSivo kao sveta neka boina Ceta, koriste
i brane ne samo koristi i probitku Crkve, nego i gradanskog i obiteliskog
drudtva. Ako pak gdiekada politié¢ko komeSanije na kojigod nacin
dopre i do viere i do kricanskog ¢udoreda, KatoliCkoj fe Akciji duZnost, da
svoju snagu i svoi ugled tako wuloZi, da katolici svi sloZno, odloZivsi
svoje poiedinaéne stranalke teZnje i namjere, imaju pred ocima jedino
probitke Crkve i du$d, i svojim ih radom promilu.«

»Razlogom posebne ugodnosti bilo nam je, kad smo vidieli, da ie
vada Zajednica, ostajuéi vierna svojim temelinim pravilima, savrieno
shvatila i provela pravu Katolickn Akciju, kakovu Mi hoéemo & kakovu
smo u vise navrata definirali: ulestvovanje katolickih svietovniaka u
hierarhijskome apostolatu za obramu religioznih i moralnih nacela, za
razvoi zdrave i blagotvorne akcije pod vodstvom crkvene hierarhiie,
izvan i iznad politickih stranaka, s namierom da uspostavi
katolitki Zivot u obitelii 1 druStvu.. (Pijo XI. 19. IX. 1928, predsjednici
Steenberge.)

»Ova kriéanska obnova druStva je takoder dielokrug Katolicke
Akcije, promatrane nesamo u svojoj naravi i bitnome cilju, nego i u
svojim kontigentnostima i aplikacijama na sve prilike Zivota,paina onaj
politic¢ki i gradanski. Katolifka Akciia, i ako po svojoj naravt
mora se drZati izvan i iznad stranmac¢kih natiecania,
ipak se ne moZe edreéi prava i duZnosti, koja je bitna njezinome ciliu,
da bdije i radi, prema svojoi moguénosti i u skladu sa uputama Swv. Sto-
lice, za zaStitw opcega dobra, a osobito vierskih i moralnih interesa...«
(Kardinal Gasparri, 18. 1X. 1925.)

¢) »Jedina Kat. Strankac.

1 od ove je K. A. sasvim neovisna. Kardinalu Bertramu pise
Pijo XI. 13. X1 1928. :

»Katolika Akcija odista to sve postizava tim lakSe, §to se, kako
rekosmo, ona ni malo ne mijeSa u stranalke razmirice, ma da se
stranke sastojale i od katolika — a ovima odista nije zabra-
njeno razilaziti se u pitanjima, koia su otvorena slobodnom raspravlianju.«
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Pijo XI. pise litavskim biskupima na 24. VI. 1928.:

»Vrlo ie vaZno za opée dobro, kako ie to ve¢ po sebi iasno, da se
ova akcija — a nju treba da promicu svi katolici istoga naroda, jer svima
i koristi — ne mijea w politi¢ke stvari i tako ne stisne nuske gra-
nice jedne stranke. Jer treba staviti na stranu interese stranaka,
kad se radi o stvarima viere, po kojima ¢e doéi najviSe prave dobrobiti
i samoj drzavi. A kako Katolitka Akciia nije nifta drugo nego Vierska
‘Akcija, ne smije se ona oslanjati na stranake teZnje ni na njima
izgradivati, nego na punoj slozi katolika, koji ¢e na to teZiti, da se zajed-
nicka liubav za kriéanski Zivot i niegovo opsluZenje i privatno i javno
uzdrii.«

U Ceskoj ie {medu Cesima) jedna katolicka stranka. Dapade
vele, da se u okviru ove stranke razvijao sav katoli¢ki Zivot
»s niom i preko nje K. A. brani u javnome Zivotu prava BoZia 1
crkvena« (Vesnik katolicheho duhovenstva, br. 8. 1929), Vrhovm
crkveni auktoritet, zapitan, je i ovaj postupak ispravan, odgovara
30. XI. 1930. po drzavnom tajniku Pacelliu:

»E da shvaéanje i zrelo promislieno stanovidte Njegove Svetosti
u ovoj sigurno nada sve vaZnoi stvari potpuno objasnimo, &ini nam se
uputno, dosadasnje kratke primjedbe o Katolickoi Akcijii ne$to opSirnije
razloZiti... Ova ista Katolitka Akciia, buduéi da sadiniava sastavni dio
apostolata Crkve i neposredno ie podvrgnuta crkvenoj hierarhiii mora
se drZati daleko od nastoianja politickih stranaka, makar ove
bile sastavljene od katolika. Katolicka omladinska udruZenja ne
smiju stoga niti sama biti politicke stranke niti pripadati politickim
strankama. Tako isto je svrsi shodno, da voditelii omladinskih udruZenia,
ne budu u isto vrijeme i vode politickih stranaka ili voditelji stranackih
sastanaka, a da stvari, koje su odista veoma medusobno razli¢ne, ne budu
protiv svakoga reda medusobno pomijeSane.«

Pa napokon 1924. bila je u Italiji jedna jedina »kat. strankae, a
svakome je poznato, da je sv. Stolica jo§ tada zabranila i naimanju
vezu medu K. A. i Tal. PuCkom strankom.

d) »K. A. ne moZe biti indiferentna prema strankama, koja pri-
mienjuju katolicka nacelac,

Ovo tvrdi monsignor Pizzardo i sasvim ispravno. Kako da
se organizacija, koja u prvome redu ide za rekristianizacijom dru-
Stva, ne veseli i ne pomaze svaku akciju, koja u svome radu »pri-
mijenjuje kat. nacela«, posebno ako to rade politicke stranke, koijih
ie upliv ogroman na formaciju javnoga i drZavnoga Zivota. Valja
upozoriti na tvrdnju Pizzardijevom, da je »K. A. uvijek spremna
da suraduje, njegujuéi one Kkaritativne i kulturne instituciie koie,
dok mogu biti najbolji dio programa jedne stranke, ipak su vla-
stito polje K. A« (Osser. Rom. 17. IX. 1931). Dakle t. zv. kul-
turni (i dijelom socijalni) program t. zv. kat. stranaka nije »vlastito
polie« tih stranaka, nego tek »jedan dio programac«; naprotiv to
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ie »vlastito polie K. A.«. Politicka stranka od vlasni§tva Kat.
Akcije uzimlje neSto i umeée u cjelokupni svoj program, ali to je
prema cijelome programu tek neznatni dio. To nije njezino »vla-
stito polie«; njezino je »vlastito polie« profani politiCki Zivot.
Prema tome, koliko pojedina stranka u svoje »vlastito polie« . j.
u profanu politiku unese od »vlastitoga polia K. A.« mjeri se nie-
zino »katoli§tvo ili antikatoli§tvo. T. zv. protukatolicke stranke ne
unose ni malo od toga, dok one skatoliCke« i »korekine« unose.
Pozitivno protukatolicke stranke ne uzimljujuéi niSta od »vlasti-
toga programa K. A.« postaju pozitivnho protivne tome programu.
Ali »korektne« stranke (a da o katoliCkim i ne govorimo) nijesu u
tome smislu »negativno kricanskee, jer one u svoj program uzimlju
iz »vlastitoga polia K. A.« Medu ovih i »katoliCkih« stranaka stoji
razlika u tome, kolikoikakovim duhom se uzimlje iz »vla-
stitoga polja K. A.« Na pr. FaSizam je iz »polia K. A.« uzeo u svoj
program gotovo toliko, koliko i Tal P. S. (vieronauk u 3koli,
crkveni brak, konkordat), a od Tal. P. S. lu¢i ga onaj duh, kojim
se to sve prihvaca. (Vodstvo popolara to uvodi, jer to trazi niihovo
li¢no viersko uvjerenje, Mussolini naprotiv, jer to traZi njegovo
drZavnidko uvierenje). A katolitka moralka jasno uci, da
Zoviek nije duZan birati medu »dobro« i »bolie« ovo zadnije.

Nema nikakova drugoga principa, po kojima bismo mogli
lugiti »katolistvo«, »protukatoli§tvo« i »korektnost« pojedinih stra-
naka. Sve su stranke {pa i katolicke) ne samo po svome politic-
kom djelokrugu rada, nego i po svome pozitivnome programu pozi-
tivno akonfesionalne, i ba$ zato katolicima u savjesti neobavezne
(Pijo X1 8. 1X. 1924.).

Kada €oviek ulazi u politi&ku stranku tada prvotno ocje-
njuje njezin politicki program, jer to je njezino »vlastito polje«.
1 prema njezinom politickom programu orijentira se za ili protiv
stranke. Ako taj program odgovara niegovim politiCkim teZnjama,
ali kulturni je izric¢ito protivan njegovoj katolickoj svijesti, tada
katolik tamo ne smije, jer za svakoga katolika mora vrijediti
aksiom: »Religion d’ obord«. Nu ako je kulturni program pozi-
tivno katoli¢ki, a politidki protivan njegovome nacionalnom i poli-
titkom uviereniu, tada ne samo da katolik nema nikakove obveze
pristajati uz takovu stranku, ve¢ ima pravo svim dozvo-
lienim sredstvima protivnjese (politi¢ki) boriti.
[ to jednostavno zato, jer se vrilednost jedne stranke mjeri prema
onome, S$to je njoj »vlastito« (profano polititko polie), a ne po
onome, §to od drugoga oduzimlie kao neto akcesorno. Pobijajuci
takovu stranku, katolik se ne ogreSuje o svoju savjest, jeronima
drugu organizaciju, u kojoj ¢e braniti svoije katoliCko
uvijerenje ujavnome Zivotu,ato je K. A, Na to zabo-
ravlja i P. Antonovié i svi oni, koji misle poput njega. Katolik ne
pobija kulturnog programa te stranke, veé¢ politi¢ki i on nije kriv,
ako je stranka ta dva programa svojevolino povezala i ucinila kul-
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turni ovisnim o onom politiCkom. Zato pada odgovornost na vod-
stvo stranke, koie daje stranci takav politicki pravac, §to ga ostali
katolici ne mogu da prihvate. Katolika se ne smije siliti, da u ime
viere prihvaca jedan politicki program, koji mu se ne svida, dapace
ga revoltira.

Zamislimo se u ovaj sluaj: Jedan narod, na pr, Irski, koji
ima hiljadu godiS$nju kulturu, povijest i ime, nitko ne moZe i ne smije
siliti, da sve to napusti i tako udesi svoj polititki Zivot i razvoi, da
definitivno sve to izfezne i utopi se na pr. u Velikoj Britaniji. Re-
cimo, da se sad kod Iraca osniva jedna politicka stranka, kojoj je
gornja ideologija temelina tacka politiCkoga programa, dok joi je
kulturni program »pozitivino katoli¢ki«. Ta stranka, da saduva tu
svoju temelinu politicku tacku, ne Zaca se, recimo, voditi jednu ta-
kovu nacionalnu politiku, koja direktno ide za spomenutim ciljem,
pa i onda, kada je dugogodisnje iskustvo pokazalo cijelome narodu,
da je taj cilj za narod smrtonosan, pa zato ga narod jednodu3no i
ogorceno otklanja. Konkretno: ta bi stranka vodila jednu politiku,
koju ¢&itavi narod instinktivno otklanja kao sebi smrtonosnu. Nu
zato bi ova stranka medu svim drugim strankama imala jedina
»pozitiviio katolicki programe, bila bi dakle u oznadenome smislu
»kat. stranka«. [ recimo da bi ta stranka radi svoga kulturnoga
programa smatrala, da je svaki katolik »duZan pod obvezom
savjesti« pripadati toj stranci i tko nju ru$i, da rusi »katolicko
jedinstvo«. Katolici, koii nioj ne pripadaju, da su »liberalci«, koji
su »izgubili katolicku ideologiju«. Kada bi doista ova nauka bila
dogmatski ispravna, tada bi katolicka dogmatika ucila, da ie slo-
bodno katolicizam zlorabiti u politicke svrhe, a konkretni slucaj bi
dokazivao Cak, da izmedu ljubavi k katolicizmu i onoj domovini
moze nastupiti sukob, u kome se mora izdati svoiu domovinu, da
se spasi katolicizam. Nu ovo osuduje kat. nauk. Stranka, koja bi
ovakovu ideologiju zastupala ne samo da ne bi bila katoliku oba-
vezna, nego — dok bi ovako nastupala i ovakvim
konsekvenciiama vodila — bila bi zabranjena.

e) »K. A. mora se drZati daleko od kat. stranakac.

To izri¢ito kaZe kardinal Pacelli. A stoji i ona daleko ako
K. A. »samo s njom saraduje i preko nie brani u javnome Zivotu
prava BoZja i crkvena?« Ne znadi li ovo, da je Kat. Stranka organ
K. A. za »obranu u javnome Zivotu prava BoZiih i crkvenih? Prema
svemu ovome Kat. Akcija imala bi odgajati ljude za K. S., ako je
ona jedina na zemlji. A ba§ o ovome se radilo lani u Ceskoj I
Cedki je Episkopat o tome zatraZio informacije kod sv. Stolice.
Pra8ki dopisnik Osser. Romano (8. III. 1931.) o tome ovo izvieséuje:

»Medu <€ehoslovackim katolicima dvije su tendence u pogledu orga-

niziranja omladine. S jedne strane bi se htjelo pridobiti omladinu za pot-
hvate Putke Stranke, da se ovoi osigura nuZni porast i sigurna buduénost.
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S druge strane smatra se opasnim za katolicku stvar poistovietovanie
stranke sa vierskim pokretom. Sada opstoje politike grupe i grupe, koie
se uzdrZavaju od politike, brigajuéi se samo za vjersku formaciju mladiéa.
U glavnim crtama jedni su i drugi raspoloZeni, da suraduju za opéu stvar,
ali u politici nastaju Ceste poteSkode i razilaZenia. Cehoslovacki Episkopat
zabrinut situaciijom obratio se u Rim traZeéi nalelne direktive. DrZavni
tajnik poslao je io§ u prodlome novembru jedno pismo o tome pitanju...«

Kako je ove raspre rijeSila sv. Stolica ¢uli smo u odsieku:
»Jedina kat. stranka« u citatu iz pisma kardinala Pacellia.

f) Kakova mora da je vanstranalnost Kat, Akcije?

Pijo XI. u audienciji 22. 1. 1927. generalu Castelneau veli:

»Sv, je Otac ponovno izrazio svoiu Zarku Zelju, da vidi ujedinjene
u bratskome i Evrstome jedinstvu sve Katolike... Njegova Svetost istiCe
prileku nuZdu, da se ostvari i uzdrZi te organizaciie izvan i iznad poli-
tickih stranaka, isto tako, kako i Crkva hoée da ostane ncovisna
od takovih stranaka...c Kardinal Gasparri piSe 1. II. 1929. polj-
skome Kardinalu Hlondu: »lz toga je jasno, da rad ovoga UdruZenja
(poliske omladine) mora ostati slobodan od politickih natjecanja, jer to
iziskuje ovisnost, koja ga spaia sa crkvenom hier-
arhijom. . .c

Ako pako K. A. nacelno samo preko jedne stranke brani
crkvena prava u javnome Zivotu, da li je to tolika vanstranadénost,
kolika mora biti ona Crkve prema njezinome BoZanskome Ustavu?
Ako K. A. stoji u prijateljskome odnoSaju samo sa jednom stran-
kom i samo s njom saraduje a sa drugim je svima u neprijateliskom
i ratnom stanju, zar je to vanstranac¢nost onakova, kakova mora biti
ona Crkve?

Nadalje ako K., A. »samo s kat. strankom saraduje i s njome
i preko nje brani u javnome Zivotu prava BoZja i Crkve« tada na-
staje pitanje: Je li ta saradnja K. A. nuZnailinije. Ako nije,
tada nema obveze pristajati uz kat. stranku, jer ¢ée katolik mod:
uspieSno braniti »BoZja i crkvena prava« i bez te stranke, u K, A.
Ako je nuZna, tada nau¢avamo ne$to, $to je — barem — vrlo po-
gibelino. Evo zaSto. PolitiCke su stranke — pa i katoli¢ke — sa-
svim neovisne (organizaciiski) od crkve; one su i po programu i po
metodama rada sasvim druge kategorije nego Crkva., Ako mi
tvrdimo, da Crkva, Zeli li, da saluva i obrani i provede svoja
nacela i prava u javnome Zivotu, mora nuzZno zvati u pomod
jednu tudu, od sebe neovisnu organizaciju, to znadi, da Crkva sama
nema sredstava da to provede. To znaci da Crkva nije savrieno
drustvo, jer treba da se sluZi drugim dru$tvima, eda moZe provesti
svoje specificke ciljieve.
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3. KAT. AKCIJA I CRKVENA HIERARHIJA.
a) K. A. organ hierarhiie.

Pio XI. piSe kardinalu Bertramu:
»Kad se ova srediSta kako treba propisno ustanove, onda ih napo-

kon pomaZe i podupire vlast biskupa. Kristovim dakle viernicima, koji se
tako uiedine i udruZe da stoie spremni na mig crkvene hierarhiie, sama
sveta hierarhijia i daje mandat, i potiCe ih i bodri... Sve to
Katolitka Akciia moZe i mora da postigne, ako smierno se pokoravajudi
BozZiim i crkvenim zakonima, ostane daleko od svih politic¢kih stranackih
nastojanja ... Stoga ¢e se Katolicka Akciia bez poteSkole pokoriti bi-
skupskim savietima inaredbama, sve da ove stvarno ili samo
prividno i budu stajale u opreci sa stranatkom disciplinom ili kori¥éu.. .«

Bezdvoijbeno je, da je zadaca K. A. »braniti BoZja i crkvena
prava u javnome Zivotu«, U normalnim prilikama to obavlia pro-
Zivliavajuéi i razvijajuéi apostolski rad u granicama redovitih pra-
vila. Kada nastupe abnormalne prilike, tada je duznost hie-
rarhijeda dade direktive i poticajza rad. Kardinal
Gasparri piSe poliskome primasu Hiondu 2. 1. 1929.:

»Iz toga je jasno, da rad ovoga UdruZenia mora ostati slobodan od
politickih natiecanja, jer to iziskuie ovisnost, koia ga spaja sa crkvenom
hierarahijom i svrha samoga UdruZenja, kao I nutarnje jedinstvo, koje mu
ie potrebito, te vlastita priroda mladenatkog uzgoia. Ali, kako se je Nje-
gova Svetost viSe puta u ovoj stvari izjavila, ne &e time ovaj rad biti
beskoristan za samo gradansko druitvo, nego ¢e dapade na svaki nadin
doprinijeti njegovu blagostanju; niti ¢e biti neplodan za obranu vijerskih
interesa na samom polju politike, kada bi za takovu obranu njegovu
pomod¢ zatraZila hitnost teSkih pogibelii i glas Pastira.

Nista se ne bi protivilo, kada bi na pr. u tom slucaju crkveni
auktoritet naredio, da svi ¢lanovi K. A. glasuju za jednu stranku ili
kakovu specijalnu politiCku akciju stvorenu ad hoc. Ali to nebi
bila nikakova politiCka stranka u obiCnom smislu, niti bi obveza
pristajania vaZila za uvijek, veé samo za Casa dok traju te abnor-
malne prilike. Kada bi se prilike normalizirale morao bi prestati
i raison d’ étre te stranke, ako veé ne e, da se reorganizira u obidnu
politiCku stranku, ali viSe nema prava, da u ime svoga programa
sili katolike u svoj tabor. Takav primier u najnovije doba imamo
u Italiji i Spaniji. Prigodom zadnijih izbora pozvali su biskupi ¢la-
nove K. A., da glasuju za fa¥izam. Tada se radilo o ratifikaciii late-
ranskih ugovora. Jasno je bilo, da ée o rezultatu izbora ovisiti i
ratifikacija ugovora i raspoloZenje faSizma prema ugovorima. Ali
samim ovim pozivom Crkva nije naredila ¢lanovima K. A. da po-
stanu organizirani pristaSe faSisti¢ke stranke.
Cim su svrsili izbori svaki je &lan K. A. opet bio slobodan u
pitanju pripadnosti i simpatija za faSizam, a K. A. je i nadalje svoie
Clanove odgajala u svome specifitnome duhu posluha i odanosti
crkvenim odredbama. Zato danas, kad je faSizam okrenuo svoju
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strielicu protiv Crkve i tako nastupile neredovite prilike, po-
novno se nameée duZnost crkvenim organima, da dadu direktive
¢lanovima K. A. Te su direktive u prvome redu: Dali se i na-
dalje faSisti¢ka stranka ima smatrati »dozvo-
lienom«, »podtenomeiline. Sv.Stolica je ve¢ dala neke upute,
i ¢lanovi se K. A. njih drZe. NiSta dakle ¢udna, da je 1929. kato-
licima bio dozvoljen put u faSisticku stranku, a 1931, da bude za-
branjen. ] to jednostavno zato, jer je on 1929. bio »poStena stranka
koja je Castila katoliCko ime«, a 1931. se metamorfozirala u protu-
katolicku, i vie katolicima ne bi bio dozvolijen ulaz u nju. Ali o
tome ima dati meritoran sud jedino crkvena hierarhija, a ne
interesirani politi¢ari. [ ova je to udinila. Pijo XI. u enciklici »Non
abbiamo« od 29. VI. 1931. poslije osude temeljne nauke faSizma
o pravu drZave za odgoj omladine, izri¢no dodaje, da ovim ipak ne
misli osuditi samu faSistiCku stranku, a prema tome katolicima
zabraniti ulaz u nju. Ako ovo malo bolie promisli g, Antunovié,
lako ée uvidjeti, kako je u silnoj zabludi, kada onako pausalno kla-
sificira stranke i prosuduje odno3aj katolika prema njima. Sv. Sto-
lica u posebnoj enciklici osuduje osnovne tatke faSistiCke stranke,
pa ipak izjavliuje: »Mi nijesmo mislili osuditi stranku kao takovu«,

A nakon postignutog kompromisa isti¢e ‘0. R. 3. rujna 1931,
da je »opet uspostavljena kompatibilnost, te isti ljudi mogu pripa-
dati i K. A. i faSisti¢koj strancic.

Spanjolski primjer je drugoga znafaja. U aprilu je oborena
monarhija. U pocetku republika nije imala kulturkempierske note.
Nu one su se brzo pojavile, narocito palenjem crkava i samostana.
Hierarhija je odmah dala direktive katolicima da prihvate repub-
liku kao faktitnu vladavinu. A kada su podeli napadaiji, dala je
direktive K. A., da organizira proteste i okupi katolike u izborima,
da se onemoguéi ljevicarima, da stvore Cisto protucrkveni ustav.
U tu svrhu formirala se t. zv. »Nacionalna Akcija«. - Biskupi su po-
zvali viernike, da glasuju za nju. Svoj program, karakter i cili
otkrila je N. A. u svome manifestu od 7. V. 1931, Tu se veli:

»Nacionalna akcija« nije politicka stranka; ona ie orgamizacija dru-
$tvene obrane, a radie pod reZimom, koji je faktitno uveden u Spaniol-
skoj, da obrani ustanove i nadela, koja nijesw nuzno privezana uz odredenu
formu vladavine, nego su osnovna, bitna bilo kojemu drustvu, koie ne Zivi
izvan dvadesetviekovne kr3éanske civilizacije. Ne opstoji samo &isto po-
liticka revoluciia, ona, koja miienja vanjski ustav zemlie i koja ie zapo-
Cela u Spaniii. Ima i socialna revoluciia... Opsfoii masa, koja nijece
Boga, a zato i nacela kr§¢anskoga morala; koja prema svetosti kr&éanske
obitelii proglasuje prevrtliivost slobodne veze: koja zamieniuie indivi-
dualno vlasni$tvo... sa sveopéim proletarijatom...; koja ocrnjiva rad
liSavajuéi ga slobode njegove usluge i Cineéi ‘svakoga gradanina robom;
koia rudi red... i meée na prijesto tiransko carstvo iedne klasne diktature.
To je duh moderne revolucije... »Nacionalna Akciia« proglasuje kao pro-
gram spasa, ova nalela: »Vjera, Domovina, obiteli, red, rad, vlasnistvo.
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Drutvena se bitka sada vodi, da se odluéi o triumfu ili uniStenju onih
viecnih nadela. Doista to se nece rijeSiti u jednoj pravoi bici: rat i to
opseZan razvio se u Spaniji. Ali na konaéni rezultat moraée mnogo uplivati
bliza Ustavotvorna Skupstina. U ovoi Skupétini i izborima, iz kojih ée ona
izi¢i stoji jedini razlog Zivota »Nacionalne Akcije« i jedini objekt njezina
rada. Ona je utemeljena, da ujedini snage svih onih, koji prihvaéaiu ovdie
izloZena nacela i da ih donese kompaktne na izbornike Zare.«

Dakle »N. A.« nije politicka stranka u obi¢nome smisluy, ona
prestaje, &im se onemoguée protucrkvene teZnje S$panjolskih
lievi¢ara.®

b) Sto veli nasa hierarhija?

I mi smo Hrvati sve do 23. [. 1929, imali »katoli¢ku Strankue.
Ona je sebe isticala svima katolicima kao »obveza saviesti« nji-
hove i »najsolidniji temelj« Gitavoga katolikog rada klera i Crkve;
dapace sve one katolike, koji su se osudili kritizirati niezin politicki
rad, okarakterizirali su njezini prvaci, da »su posve izgubili kato-
licku ideologiju.® Treba upozoriti, da je na%a »katolicka stranka«
tvrdila, da je medu svima drugima samo ona dozvoliena katoli-
cima i da clan K. A. moZe biti samo njezin pristasa.! A osobito
Je ta stranka nastojala, da dobije plebiscit sveéenstva za svoju po-
litiku. Sukobi su bili Zestoki i svi ih se dobro sjetamo. Tom ije
prigodom na$ Episkopat izdao ovo rijeSenje sa svoie konferencije
12. X. 1928.:

»Isto je tako viSe nego iasno, da organizacije Katolitke Akcije nijesu
i ne smiju da budu miesto za politiziranie, a jo§ manie za strancarstvo,
jer Clanovi njihovi mogu da budu pristaSe raznog polititkog
smjera i razli€itih stranaka, samo ako su oni inale ispravni
prakti¢ni katolici, a politika, koju zastupaju, i stranke, kojima pripadaju,
nemajuu svojem programu Kulturnih nadela protivnih Evandelju, ili
ako ne rade protiv njih... Zato w buduée imadu da prestanu javne poli-
ticke izjave pojedinaca i sveéeniZkih zborova u prilog pojedinih stranaka.c

S ovim je na$ Episkopat zabacio tezu da je ¢lanovima K. A.
dozvolien ulaz samo u »katolicku stranku«, veé u svaku, koja
»nema u svome programu Kulturnih nacela protivnih evandelin,
ili ako ne rade protiv njih«. Nadalie nareduju¢i sveéenicima »da
prestanu javne politiCke izjave pojedinaca i svecenickih zborova u
prilog pojedinih stranakac, (Sto su sveéenici &inili samo u prilog
»kat. stranke«) ocito je Episkopat pokazao, da on ne gleda u kat.
stranci jedini spas i korist za svoje dieceze, pa prema tome ni apso-
lutnu obvezu pristajanja, a najmanje, da bi Episkopat smatrao da

* Zato »N. A.« nakon izbora nije se raspustila, jer su na niima po-
bijedili ljevicari.

* Ib, 42.

3 Isp. Seljacki kalendar 1920, 125,
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K. A. »s njom i preko nje brani u javnome Zivotu prava BozZja i
Crkvee. .

U jednome dopisu Sibenskome ordinariju 22. X. 1928, br. 8563.
apostolski Nuncij veli, da su biskupi na svojoj konferenciii zaklju-
¢ili da »se politika, u koliko je gradanska stranka ili akcija, sa-
svim izkliu¢i iz Kat. Akcije«.

Dakle zabranjeno je hrvatskim katolicima
tako udeSavati svoj rad u K. A. da kada nastupi
parlamentarizam, ova »samo s kat, strankom sa-
dJadujeisnjomeiprekonjebraniujavnomeZivotn
pravaBoZjaiCrkve« Istojetakozabranjeno ka-
tolicima medu Clanove Hrv. Kat. Akciie Siriti ta-
kove ideje i prikazivati ih opéim nacelima K. A

4. SVJEDOCANSTVO »OSSERVATORE ROMANO«.

(. Antunovié oslanja svoje zaglavke na auktoritet »Osserv.
Romano«. Donosi citat iz vatikanske revije »lllustrazione Vati-
canae«, koja se opet pozivlje na jedan dopis iz Niemacke, $to je
izaSao u »Osserv. Romano« 13.—14. IV. 1931. Nigdje, kao u Nje-
mackoj, nije pitanje depolitizacije K. A. podiglo toliko raspre. [ to
jednostavno zato, jer se dosadanji njemacki kat. organizirani Zivot
razvijao u vrlo tijesnoj vezi sa politickom organizacijom Centruma.
Kat. Akcija izgleda kao uperena protiv takova stanja stvari. O
tome je progovorio i Pijo XI. u pismu kardinalu Bertramu i ocrtao
osnovna nacela K. A, Ali ni ovo pismo nije moglo dokonéati pole-
mike. A Crkva dopusta ove raspre, jer e one bezdvojbeno jos
bolje ulvrstiti i razjasniti ono, $to Crkva misli i kani provesti sa
svojom K. A. Zato ni$ta nije Cudno, da i »Osserv. Romano« uvrstava
i one dopise, koji viSe ili manje zagovaraju staru orijentaciju sa
sistemom kat. stranke. On hoée da bude u ovoj polemici objekti-
van. Ali to jo$ ni iz daleka ne znaéi, da samo uredni$tvo usvaja na-
zore svoga dopisnika. Cim ono stavi ime miesta, odakle dopis do-
lazi, to odmah znaci, da to nije iz Uredni$tva. A’ jedan dopis ne
moZe da obori tolike odredbe sv. Stolice i naseg Episkopata.

Tako je »Osserv. Romano« uvrstio gore spomenuti dopis u
broju od 13.—14. IV. 1931. Dopisnik je htio odgovoriti jednom nje-«
mackom listu, koji je spomenuto pismo kardinala Pacelli-a
nadbiskupu Kordacu tako tumadcio, da bi se K. A. u Njemackoj imala
nesto viSe emancipirati od centruma. Dopisnik svoju ideologiju
reazumira u pet tafaka, od kojih treéa glasi: »Ako se K. A. nade u
nekoj zemlji pred samom jednom politickom strankom, koja pruza
dovoline garancije u onim pitaniima, o kojima je gore go-
vor (naime za obranu prava Crkve), to samo preko ove stranke ka-
tolici mogu da djelotvorno brane prava BoZja i Crkve, tada se
medu Ijudima ove stranke i onima K. A. moZe ustanoviti ne
jedno stapljanje ili politiCka unija, nego jedna saradnia nedto uZa,
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nego li je drugdije; ali uvijek spada na crkveni auktoritet da odredi
prakti¢ne i konkretne norme pri aplikaciji ovih nacela.«

Citavo pitanje u ovoj stilizaciji odnoSaja K. A. i politiCke
stranke stoji u tome, $to se misli pod izrazom »stranka koja pruza
dovoljne generacije«. G. Antunovié pod tim misli iskljuivo »kato-
licke stranke«. Misli li tako i dopisnik »Osservatore« ne znamo; ali
ako tako misli, onda je njegovo shvacanje neispravno i u protimbi
s izjavama sv. Stolice o tome. To smo mi ve¢ dokazali, pobijajuci
nazore g. Antunovi¢a u ovome pitanju. Ovdje ¢emo se osvrnuti
na jednu ¢&injenicu, koja bi morala biti poznata i dopisniku »QOsser-
vatore«. Kardinal Pacelli u svome pismu nadbiskupu Kordadu veli:
»Ta bez ikakove dvoibe... u najveéemu je stepenu neumiesno da
crkvena hierarhija... na to katoli¢ku mladeZ upuéuje, neka se pri-
druZi ovoj stranci radije nego onoj izmedu politickih stranaka, koje
pruZaju dovoljno jamstva upogled ofuvanja crkvenih stvari
i prava... Mogu dakako omladinci, koji su upisani u udruZenja
Kat. Akcije, privaino se kao drZavni gradani prikljuditi onim politi-
¢kim strankama, koje dovolino zajamdluju zaStitu vier-
skih stvari«. Da li Pacelli pod terminom »koje pruZaju dovolino
iamstva« misli samo na katoli¢ku stranku u Ce$koj? Za takovu
stranku on ima drugi termin. On veli u istome pismu »K. A....
mora se drZati daleko od nastojanja politi¢kih stranaka, makar ove
bile sastavljene od katolika« Stranke »sastavliene od
katolika<, to je termin, kojim sv. Stolica oznacuje ono, $to mi obino
mislimo pod imenom »katolicke stranke«. Istu stilizaciju upotreb-
liava Piio XI. u pismu kardinalu Bertramu. Naprotiv dajuéi direk-
tive za organizaciju K. A. u zemljama, gdje nema kat. stranke, Pijo
X1 upotrebliava izraz »stranke koje daju dovoline garancije« za
one stranke u kojima je dozvoljen pristup ¢lanovima K. A. Tu se
oCito ne misli na kat. stranke, jer ih tamo uopée nema, a nece se
valjda reéi, da je Papa tim dao mig, da katolici takovu stranku
osnuju. Tako u pismu argentinskim biskupima 4. II. 1931. Pijo XL
veli: »Nista ne prijeci katolicima da se upisuju u politi¢ke stranke,
samo ako ove daju sigurne garancije da ¢e postivati prava
i obdrZavati zakone kat. Crkve«. Jasno je, da sv. Stolica pod
izrazom »stranka, koja daje dovolino garancije« ne misli samo »ka-
tolicke stranke«, nego uz ove i one, koje Pizzardo nazivlie »dozvo-
lienim« strankama. Ako se stavimo na ovo jedino ispravno stano-
viSte, onda u cijelosti moZemo i moramo prihvatiti treéu tacku
dopisnika »Osservatora«. Jer doista sve stranke, »koje ne daju do-
volino garancije« jesu pozitivno antikatolicke i tamo nema sviesnim
katolicima mjesta. Onda samo ne znamo $to je dopisnik »Osser-
vatorac« htio da pobije, jer nikada nikakav pravi katolik nije tvrdio,
da je katoliku dozvolien pristup u protukatoli¢ke stranke.

Nitko nadalje ne moZe imati nidta protiv toga, da opstoji neka
uZa saradnia u ciliu obrane BoZjih i crkvenih prava medu katolici-
ma pojedincima K A. i onima raznih politi¢kih stranaka. Ali
ta saradnja moZe i smije biti samo personalna i nesluZbena, a ni-
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posto takova, da bi na bilo koji nacin uéinila K. A. i naimanje ovis-
nom od politi¢kih stranaka i njihovih interesa. Jo§ manie ova veza
smije biti takova, da K. A. prizna kao stalno nacelo svoga
apostolata, da »samo s katolickom strankom saraduje i s njome 1
preko nje brani u javnome Zivotu prava BoZija i Ctkve i samo
s njom stoji »u prijateljskom odnosu«, kako to tvrdi g. Antunovié.

Dopisnik »Osserv. Romano« sasvim ispravno veli, da »uvijek
spada na crkveni auktoritet, da odredi prakti¢ne i konkretne norme
pri aplikaciji ovih nacela«, Jasno je onda, da se ne moZe prihvatiti
kao nacelo, da K. A. »samo s kat. strankom saraduje i s njome i
preko nje brani u javnome Zivotu prava BoZja i Crkve«. Jer ako
je ovo nacelo, tada je uopce izliSno odekivati i pitati »prakti¢ne nor-
me« u hierarhije, Prema tome ova ne bi nikad mogla dati druge
norme, nego da K. A. saraduje sa kat. strankom i s njom bude u
srdanome prijatelistvu, Ali praksa drug&ije pokazuje. U Italiji le
sv. Stolica zabranila i najmanju vezu K. A. sa kat. strankom, ali
tako nije postupala sa faSizmom; u Hrvatskoj je hierarhija odredila,
da se kat. stranka »sasvim isklindi iz K. A.«; u Meksiku
ba§ u doba, kada je vlada nemilosrdno progonila Crkvu, Pijo XI.
nareduje da K. A. ne smije imati nikakove veze sa politickom stran-
kom i zabranjuje osnivati »katolicku stranku«. Ovi nam sluajevi
‘jasno pokazuju, da ne opstoii nikakovo opée nadelo o odnoZaju
K. A. i kat. stranke, veé da to od sludaja do slucaja odre-
duje crkvena hierarhija.?

3 Zamimivo je, kako pisac Clanka »L’illustrazione vaticana« repro-
ducira gore spomenutu 3. toSku »Osservatore«, »Naprotive, veli on, skada
u nekoj zemlji postoii samo jedna politi¢ka stranka, koja prima vierski
imoralni temelj Kat. Akcije, onda samo preko ove stranke ka-
tolici mogu uspje$no braniti prava BoZia i crkvena, koia su napokon prava
duda, veoma ugroZenih od premoéi stranaka neprijateliskih vieri. Stoga je
logitno, da bude izmedu ove stranke i Kat. Akcije ne staplianje
(fuzija) nego neka blizina i saradnja veéa nego drugdie« (30. IV. 1931,
s. 49). Od »Osserv.« stranke »koja pruZa dovoline garanciie« izadla ie
stranka »koja prima vijerski i moralni temelj K. A.c, a to nije ni izdaleka
iedno te isto. Iz tvrdnje Osservatore-ovoga dopisnika, da »medu ljudima
ove stranke i onima K. A. moZe se ustanoviti... jedna saradnjac onaj u
sIltustrazione« izvodi, »da izmedu ove stranke i Kat. Akcije... bude neka
blizina i saradnja«. Tko ne vidi, da su ovo dva sasvim bitno razlidita
poima. Ne Cudimo se, da ovakova zbrka pojmova viada kod jednoga laika
i novinara, kao $to je onaj, koji je napisao &lanak u »Illustrazione«; ali se
Cudimo onome, koji hoce da polemizuje, a auktoritet jednoga nepoznatoga
novinara stavlja si kao model svoga umovanja, dok se na prvo vrelo t. i
ono u »Osservatore Romanoe ne osvrée,
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5. KAT. AKCIJA IMPERATIV HRVATSKOGA
KATOLICIZMA.

Najnoviji sukob medu sv. Stolice i fasizma zbog Kat. Akciie
katolicima cijeloga svijeta mora biti lijepa lekcija. Italija je kon-
kordarska drZava; sveéenici su plaéeni od drZave; vieronauk je u
Skolama obavezan; crkveni brak pred drZavom priznat; dapace
dak i faSisti¢ke organizacije imaju od Crkve imenovanoga kapelana,
Uza sve to, ¢im je faSizam onako napao Tal. Kat. Akciju, Pijo XL
odludno je reagirao. Svojom .enciklikom »Non abbiamo« uvrstio
je K. A. medu one dijelove svoje pastirske sluZbe, koji tangiraju
éitavu Crkvu i njezinu pastoralnu disciplinu. Sve su druge tocke
lateranskoga konkordata zato tu, da sluZe procvatu i raSirenju K.
A. To je bez okoliSanja reCeno sa strane Vatikana agenciji Havas,
a po njoj Citavome svijetu. Vieronauk u $koli i faSisti¢kim organi-
zacijama jest »prijeka nuZda; bez toga bi S§kole i spomenuta udru-
Zenja neminovno i sasvim brzo logi¢nom i psiholodkom nuzdom,
postala poganska. NuZno dakle, a ne dovolino: vjerskom obukom
i ovom akcijom duhovnika, Crkva ne moze da ostvari nego mini-
mum svoje duhovne i vrhunaravne djelatnhosti i to na terenu i oko-
lifu, koji ne ovisi od nje, gdie su ¢lanovi zaokuplieni mnostvom
drugih naukovnih predmeta i vieZbi, gdje neposredno zapovijedaiju
vlasti, koje su nista ili malo povoline, i kojih se upliv nerijetko
rijedju i primjerom vr§i u protivnome pravcu« (Piio XI. Non abbi-
amo, 29. VI. 1931.).

Sve ovo treba osobito da hrvatski katolici shvate. Situacija
ie kod nas u tome pogledu loSa. Povijest K. A. u Hrvatskoj jest
‘doista jedna od bolnih stranica hrvatskoga katolicizma u XX.
vijeku.

Premalo se kod nas shvatilo ono, $to je Pijo Xi. o tome rekao
hrvatskim hodocasnicima 18. V. 1929.: »Zrtva je potrebita, da se
tko odree vlastitih teznja te da se postigne jedinstvo u ovome
-radu ili Akciji; makar kojoj stranci i tendenciji tko pripadao.
kojima se obi¢no pripada, treba saduvati jedinstvo, jer jedinstvo ne
smije da strada radi ovih pitanja, koia su nuzgredna u pogledu Kat.
Akcije.«



