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Prilozi za povijest filozofije
u franjeva¢kom redu.
Dr fra Jurai BozZitkovic.

Prof. 0. Frano-Ante Peri¢, kao filozof.
(1783—1852.)

Frano se Perié¢ rodi u Zivogoséu 1783. Pocgetne i srednie na-
uke svrdio u franjevackom samostanu u Makarskoj; novicijat u
Zivogos$cu od 2./9. 1799. do 2./9. 1800. U cast imena m. p. prof. o.
Ante Peri¢a uze si ime Frano-Ante. Filozofiju je uCio u Makarskoj
tri godine pod generalnim lektorima o. Ivanom Radoni¢em i Mar-
kom BRasSi¢em. Na 12./9, 1803. zapode teologiju uéiti pod gen. lek-
torom o. Andelom M. Kadi¢em-MioSi¢em u istom samostanu. M. p.
redodrZavnik fra Andrija Doroti¢, na 4./3. 1804,, daje mu dozvolu,
da proslijedi i svrsi viSe teoloS8ke nauke u Mlecima. Na povratku u
zavidaij, 4./12. 1807., postade lektorom filozofije u Sibeniku. Na 12.
10. 1813. bi ustoliden za generalnog lektora u Sibeniku. U istom
svojstvu bijaSe prepomijesten, 20./9. 1816., u Makarsku. Ondje pre-
davaSe sve dok ne bude pozvan u splitsko, biskupsko sjemeniste
za profesora filozofije. God. 1826. veé ga nalazimo u Splitu. Od tada
pa do svoje smrti, koja ga snade u Splitu, 13./9. 1852., bijaSe vrstan
profesor, sjajan govornik i viSekrat imenovan upraviteliem klerika
i studenata. PropovijedaSe po svim dalmatinskim katedralama,
a 1839. za vrijeme ferija drZaSe misiie u Bosni sa o. Simunom Mi-
linoviéem. Njegovi govori pripravljeni za tisak nalaze se u sinj-
skom franjevackom arhivu.

Prof. 0. Frano-Ante Peri¢ obradi filozofiju pod ovim naslovom:
»Exercitationes philosophicae a F. Francisco
Perich exaratae. A variis auctoribus, et manu-
scriptis depromptae atque in unum collectae,
eiusdem manu conscriptae«. Format je rukopisa, koii
se ¢uva u franjevadkom makarskom arhivu, 29X 21 cm. Najprije
raspravlia o maloj logici. Filozofiju oznauje: »Poznanje
istinito, stalno i o€evidno prirodnih stvari po uzrocima«, Filozo-
fiju dijeli na logiku, metafiziku, fiziku i moralku. U prvom i drugom
dijelu tumadi, $to su zamjeéaj (perceptio), pojam, univerzali Por-
firija, kategorije, sudi, izreke, oznaka i razdioba (br. 8—115); u tre-
dem i Cetvrtom, §to je dokazivanje, metoda, sofizmi i kritika (br.
116—236). Zatim obraduje spekulativnu logiku, u kojoj
dokazuje, da nijesu opstojali preadamovci proti Peireriju (br. 4).
Pripusta filozofi¢nu slobodu svima, koii pravo filozofuju (Q. IL). —
Proti skepticima brani opstoijnost znanosti (Q. IIL); proti platon-
cima, da ona nije &isto siecanie (Q. IV.). Proti Bercley-u udi op-
stojnost tjelesa; a proti Malebranche-u, P. Baylle-u, Wolfu, Far-
dellu, Cani-ju tvrdi, da se njihova opstojnost moZe dokazati (Q. V.).
Ne mozZe se dati, da u istom umu o istom predmetu istodobno bude
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¢in viere, mnijenja i znanosti (Q. VI.). Proti Pyrroncima dokazuje,
da nas nasi osjeti ne varaju (Q ViL). Opéu Descartes-ovu sumniu
zabacuje (Q. VIIL). »Sensus intimus« u nama porada metafizi¢nn
stalnost o naSim afekcijama, koje u sebi éutimo (Q. X.). Artikularni
glasovi nijesu prirodni, nego izmislieni znakovi stvari (Q. XL). —
Umne biti stvari apsolutno su nepromjenjive, nuZne i vjene
(Q. XIL).

Vrlo je zanimiva Perieva metafizika, koin oznacuje, da
je »scientia entis et mundi in genere rerumque immaterialiume,
Hvali kao vrsne metafizike: Malebranche-a, Leibnitza, Grassenda
i Wolfa. U prvom dijelu metafizke radi o ontologiji. Doka-
zuie, §to je bitak (ens). Ono §to po sebi opstoji, to salinjava sup-
stanciju (c. I.). Svoistva su bitka: istina, dobrota i jedinstvo (c. IL).
Ono je moguce, 5to u sebi ne ukljuCuje protivnost (c. 1IL). Supsi-
stencija ili personalnost nadodaje pojedinoj naravi negaciju
kemunikacije drugomu (c. IV.). Zatim prelazi na etiologiiu,
t. J. znanost, koja raspravlja o uzrocima. Priznaje Cetiri uzroka i
oznaduje ih u aristotelicnom smislu (c. 1.). U, da su stvorenia
pravi, dielatni uzroci (c. IL).

Drugi dio metafizike za Peri¢a sadinjava pneumatolo-
gija, kojuluiu zeologiju i psihologiju. U prvoj ras-
pravlja o Zivinskoj dusi, u drugoi o liudskoj. lznosi razna, stara
i nova mislienja (c. ). Zakljuuje, da nijeme Zivotinje, koie éute
i poznavaju, nijesu &isti automati (c. 1L.). Nijihova dufa ne mozZe
se sastojati u nekom finijem, ognienom dijelu, niti je »spiritus te-
nuissimus«, niti se moZe nazvati, da ie »flos sanguinis«< (c. IIL).
Ona nije razumna (c. V.). Ona ne istife iz dule svijeta, kako ule
Spinoza i Iollandus (c. VI). Ona nije pedipsani demon (c. VIL).
Kada tumaci, kako Bog sutjeCe u Zivinska djelovanja, zabacuie
okazionalisti¢ni sustav Ljudevita Barbieri-ja (c. VIIL), koii oduzima
istima djelatnu, uspjesnu snagu. Zivotinska je dula nerazdjeliva
(c. IX.). Ona je »neki netvarni princip, koji je daleko razlidit od
liudskoga i daleko nizeg uvijeta (c. IX. 2). U drugoj, t. j. psihologiil,
radi o ljudskoj pameti (Q. I.). Proti materijalistima udi, da ona nije
puka djelatnost moZdana. Materija ne moZe nikako postati »cogi-
tans«. To dokazuje osobito proti Locke-u. »Coviedia ije pamet
duhovna supstancija«. Niezina bitnost ne moZe se postaviti u
aktualnom i neprestanom misljenju, kako Descartes sudi, bududi da
ona ne postoji vazda u takovom napetom stanju (Q. IL.). Ljudska je
du¥a besmrtna. Sa dovjedjim tijelom ona ne umire. Rastavljena
od tijela Zive i misli. Bog je hoée takovu na vijeke sacuvati (Q. HI).
Ona nije estica boZanstva, niti dio dule svijeta (Q. IV'). Ona se
seli iz jednoga tijela u drugo. Niju roditelii ne poradaju. Ona ne
preopstoii. Bog nije stvorio duse na poletku vremena. Ne moZe
se reti,da je pogreino mnijenje onih, kojitvrde,
da Bog u prvom ¢asu zacdefa stvara razumnu
dusu i u tijelo je ulijeva. DuSa je samo jedna u Covieku.
U svakom individuu jednaka je u bitnoj savrS§enosti. Ra-
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zumna je duSa »vera humani corporis forma informans (Q. IV-).«
Nijezino sjedi$te nije »in sola glandula pineali<. Razumna dusa na
taj nadin je oblik tijela, da opstoii u svim njegovim oZivljenim dije-
lovima neposredno prisutna po vlastitoj biti, ipak njezino prvotno
siediSte izgleda, da se ima postaviti »in calloso corpore«. Perié
raspravljajuéi o spoju duSe i tijela rusi Leibnitzov sustav »harmo-
niae praestabilitae«, jer se protivi naSoj svijesti i ukida u stvore-
njima djelatnu, uzroCnu snagu. Sa istih razloga zabacuje i Male-
branche-v okazionalizam. Du8a fizi€no i uzroZno upliva i djeluje
preko tijela, Ona poznaje stvari preko predodzbe, koju um predo-
Cuje primivs§i utisak izvana. U nacinu poznanja zabacuje postupak
Hobbes-ov, Arnaldi-ja i Genuense-a. Ideje su djelatnosti nase
pameti. Njih stiCemo trudom i naporom, a ne uspomenom.
Mi ne vidimo sve stvari u Bogu, kako Malebranche udi. Coviedia
pamet proizvada u sebi pojmove stvari, Uspomena ljudske pameti
u covjeCiem tijelu mnogo ovisi o dobro raspoloZenoj djelatnosti
mozdana. Ljudska volja ne mozZe htieti zlo kao zlo. Ona je slo-
bodna.

Posljedni traktat Perideve filozofije radi o teodiceji. Op-
stoinost BoZju dokazuje a posteriore [Q. I]. Bog i svijet nijesu iste
supstancije. Bog je samo jedan [Q. III]. On ie prvi uzrok svega
stvorenoga [Q. IV]. Svim upravlja i ravna. U sve &ine stvorova
utjeCe neposredno, Fizi¢nu premociju odbacuje.

Najbolje je Peri¢evo filozoisko djelo psihologija. On je
moderni, sholasti¢ni filozof, i to kod nas svojega doba mo-
Zemo bez preteravanja reéi je dan izmedu prvaka. Preko trideset
i tri godine predavaSe filozofiju.

Anonimna tumacenja osam kajiga Aristotelove fizike.

I. Commentarii in octo libros Aristotelis Physicorum. Format
20 X 15 cm. Rukopis pripada franjevadkom arhivu u Makarskoj,
Broiji 373 str. Potice iz g. 1747.

II. Disputationes in octo libros physicorum iuxta sententiam
doctrinamque doctoris mariani subtilis Scoti. 1668. 1a Augusti.
Format 207 > 16 cm. Cini se, da je djelo napisao o. Josip Bene-
dikt Cassinius pod nadzorom o. KaZimira iz Laude, a u Zaostrog
donio i ostavio 0. Simon Bradanin.

II1. Disputationes in octo libros physicorum Aristotelis iuxta
mentem ... Joannis Duns-Scoti... Rukopis se nalazi u Zaostrogu
u lo§ijem stanju i na svrSetku okrnien, formata 20 X 16 cm.

IV. In libros octo physicorum Aristotelis. Format 18 X 13 cm.
Rukopis je u zaostrodkom arhivu, a napisan, 2. VI. 1708.

*

ad I. Prvi filozof raspravlja o fizi¢nom tijelu. Tumaci njegove
prve principe: tvar i oblik. Twvrdi, da atomi nijesu prvi principi pri-
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rodnog tijela (str. 18). Prva tvar ima vlastitu opstojnost, koja je
razdijeliena od opstojnosti oblika (str. 30). Ona ne moZe prirodno
opstojati bez svakog oblika (str. 36). TeZi za savrSenijim (str. 61).
U Zovieku dusa daje supstancijalni oblik tijelu. Ne protivi se imati
vise podredenih , supstancijalnih oblika (str. 85). Brani oblik tie-
lesnosti (str. 144), Ui, da je priroda princip i uzrok kretnje i mira
(str. 153). Uzrok je princip, koji utjeSe u neSto drugo (str. 169).
On se dijeli na materijalni, formalni, dielatni i konaéni. Potom o
njima posebno nadugo raspravlja. Bog utjece u sve i pojedine ¢ine
drugotnih uzroka neposredno. Pripusta, da moZe biti nadprirodno
bilokacija (str. 290). MrSavo rieSaje pitanie vremena. Kretnja je
&in biéa u moguénosti, kao u moguénosti (str. 320).

ad II. Drugi filozof nakon uvoda radi o principima prirodnog
tijela; napose o tvari; obliku; spoju; prirodi i umjetnosti; unutras-
njim principima i uzrocima; o vanjskim uzrocima; volji, sreéi, slu-
Caju; kretnji; susliednomu; beskonaCnomu; mjestu; praznomu;
trajanju i vremenu. Djelo svr3uje, 17. IV. 1669., pod zaStitom o.
KaZimira iz Lande, lektora filozofije. Na 3. I. 1669. po¢imlje »Dispu-
tationes in tres libros Aristotelis de anima secundum mentem do-
ctoris subtilis Joannis Duns-Scoti.« Naijprije raspravlia o duSe biti,
obliku, stanovanju u tijelu, besmrtnosti; o njezinim modéima i si-
silama; organima i ¢utilima; o umu i volji; o rastavlienoj dusi od
tijela; o njezinom spoznanju u takovom stanju.

ad [II. Tredi filozof raspravlja o prirodi i njezinom predmetu;
o unutras$njim i vanjskim principima tijela »in fieri« i »facto esse«;
0 prvoj tvari, o kojoj zabacuje Descartes-ov nazor, UCi, da je duSa
oblik, koja ima podredeni tielesnosti. Privacija sa sobom nosi ne-
dostajanje oblika, Cija je privacija. Tumaci prirodu i umjetnost;
uzrocnost; BoZji sutjecaj. Knjiga je okrnjena, jer su protumacene
samo prve dvije knjige Aristotelove fizike. Tumacenje ostalih
knjiga otiSlo je izgubljeno.

ad IV. Cetvrti filozof pretresa pitanja o principima prirode,
kao o prvoj tvari; bitnosti i opstojnosti; obliku; atomisti¢noj teoriii,
koju pobija; o sastavljenomu, spoju; uzrocima; beskonatnomu. Po-
bija pojam Henrika iz Ganda i Durandov. Zatim o suljednomu, za-
bacujuéi Zenonovo misljenje, Aristotela i modernih. Donosi vla-
stito. Raspreda o mijestu, o kojemu zastupa vlastito mi8lienje; o
vremenu, vienosti i svijetu, Posljednji traktat je izraden mnogo
bolje i samostalnije od proslih. Prva tri dosta ropski drZe se Sko-
tovih nazora i tumadenja, premda danasnja kritika drZi, da je tu-
madenje osam knjiga o prirodi podmetnuto djelo Skotu, ovaj pak
na viSe mijesta istupa samostalno i osvrée se na moderne filozofe.

Anonymi. In universam philosophiam praefatio. Radi o de-
finiciji filozofije, njezinoj razdiobi i raznih znanosti (1—5). Rukopis
je formata 21 X 16 cm,, a Cuva se u franjevackom arhivu u Makar-
skoj. Naijprije se obraduju: Institutiones logicae (f. 4b—40a), u
kojima raspravlja o trima umnim operacijama, shvacanju, sudenju
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i dokazivanju. Poslije toga nastavlja se velika »Logica«, u kojoj
raspreda o0 pojmovima. Pobija nazore Descartes-a, Male-
branche-a, Leibnitza i Wolfa; influksionista, epikurejaca i arapskih
peripatetika. Dokazuje, da nam nije urodena ideja o Bogu. Zatim
raspravlja o sudu. Kritizira i zabacuje Descartes-ovu metodu opce
sumnje naznacujuci stalne kriterije oCevidnosti istine. Ovo je dielo
izvrsno obradeno u svakom pogledu. Jukiéeva filozofiia ima do-
dirnih toCaka sa ovim rukopisom. Trece djelo u ovom kodeksu
nalazi se »Metaphysicae disceptationes«. Nakon uvoda raspravlja
o pneumatologiji. UCi, da »je moralno oCevidno, da Bog opstoji«.
BozZja se opstojnost dokazuje iz fizi¢nih uCinaka. Tvrdi, da se BoZje
predznanje mozZe vrlo dobro spojiti sa kontingencijom slobodnih
¢ina. Bog utjee u sve Cine. Fizi¢na promocija vrijeda slobodu.
Osim Boga ima stvoren duh ili dufa o kojoj zasebno radi. Ona je
samo jedna i nerazdijeliva u Covijeku. Ima razne moéi i navike
moze steéi. U dodatku raspravija o Cistim duhovima. Zadnie dielo
jest »de Meteoris«. Ispituje o tvari meteora, oblaku, rosi, slani,
kiSi, tuci, munji, gromu vatri, dugi, sjevernoj zori, vjetrima, baro-
metru i hidrometru.

- Auktor je verziran u svim filozofi¢nim pitanjima svojega doba.
On spada na moderne sholastike. U nuglu prve strane uklopa na-
lazi se upisano »Jacobus Mendoni«. Je li on pisac ovih filozofskih
diela? Ne mozZe se izviesno nista reéi. Rukopis potife iz druge
polovice sedamnaestoga viieka.

Logica. Rukopis pripada franjevalkom samostanu u Makar-
skoj. Format 21 X 16 cm. U logici radi o terminima, stanju, gla-
golu, govori; razdiobi, izreci; silogizmu. Sva ova pitanja spadala
bi na manju logiku. U velikoj raspravlia o umjetnoi
logici, kao znanosti; o njezinim svojstvima, razdiobi, potrebi i pred-
metu; o univerzalima uopée; o logi¢nom univerzalu; o univerza-
lima napose; o individuu, razlici, vlastitomu; katagorijama i doka-
zivanju. Poslije velike logike dolaze »Disputationes in octo libros
physicorum Aristotelis«, u kojima se razvija i tumadi aristoteli¢na
nauka prema skolasti¢noj filozofiji. Dobro su obradene rasprave
0 osobi, bitnosti i opstojnosti. Ima i »Disputatio metaphysicalise,
u kojoj se radi o razludZbama i istovietnostima, osobito u formalnoj
Skotovoj razludzbi. Tomus tertius in Aristotelis metaphysicamx
raspreda o predmetu metafizike; biéu, supsistenciji i svoistvima
bica. Rukopis napisan na pargament-papiru potie valjda podet-
kom sedamnaestog vijeka. Obradba je srednja i dosta se ropski
drZi Skota.

Logica. 5. IX 1784. Bononiae. Format 21 X 15% cm. f. 38.
Rukopis se ¢uva u Zaostrogu. Najpriie raspravlja o imenu, razdiobi
i postanku filozofije; zatim o poimovima, glasovima, terminima,
izrekama i silogizmima; konaéno o Descartes-ovoj sumlii i kriteri-
jima istine. Djelo je svrSeno 1786.
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Summulae. Format 19 X 14 cm. Rukopis pripada zaostros-
kom arhivu. U njemn se raspravlja o trima umnim operacijama,
Najprije o terminima, pretpostavci, uzlazu i silazu, oznaci i raz-
diobi; zatim o imenu, glagolu, govoru i izreci; kona¢no o doka-
zivanju.

Molenje krunice u listopadu.

Leo XIIL odredio je dekretom SRC od 20, VIIL. 1895. da se u
svim stolnim i Zupnim crkvama, kao i u svim crkvama i javnim
oratorijima, posvecenim BlaZenoj Djevici, te i u onim c¢rkvama,
koje odredi mjesni Ordinarij, po ciielom katolickom svijetu, svake
godine svaki dan u mjesecu listopadu moli krunica zajedno
s lauretanskim litanijama, »quoadusque tristissima perdurent adiun-
cta, in quibus versatur Catholica Ecclesia, ac de restituta Ponti-
ficis Maximi plena libertate Deo referre gratias datum non sit« (DA
3666.). Nekima se dakle Cinilo, tako na pr. i Ordinariju gori¢kom,
da je poslije konkordata, §to ga je sklopila sv. Stolica s kraljevinom
Italijom, prestala ova duZnost meliti krunicu u mjesecu listopadu.
U sluzbenom »Folium Archidioecesis Goritiensis«, 1930, VII. str. 51.
izriCe se misao, da nije potrebna slu’bena deklaracija, da je ova
duZnost prestala. Ipak gori¢ki Ordinarijat ne odreduje, da se ova
poboZnost, koja je viernicima postala tako dragom, obustavi, jer
mnogi vazni razlozi govore za to, da se ona i nadalije vrsi, tako na
. pr. radi nedostatka svecenstva, radi nedoli¢ne noSnie Zenskih osoba
i sli¢no.

Kako to vijerojatno nije bilo posve osamljeno misljenje, primie-
¢uju rimske »Ephemerides Liturgicae« 1930. 523/4, da ne spada na
Zupnike, pa ni na mjesne Ordinarije, nego samo na rimskog biskupa,
prosuditi, da li se Crkva i danas jo§ nalazi u teS§kim prilikama, radi
kojih je Leo XIII, propisao molenje krunice u listopadu. Stoga ¢e
ne moZe govoriti o prestanku ove duznosti, dok se sv, Stolica o
tomu ne izjavi. Prema tomu, zakliu¢uju sEphemerides Liturgicaes,
u praksi ne treba niSta mijenjati, dok sv. Stolica ne rede svoiju.

Zanimljivo je ipak, da »Ordo divini Officii recitandi Sacrique
peragendi iuxta Kalendarium Universalis Ecclesiae pro anno Do-
mini 1932.,« tako u'izdanju Mariettievu, kao i u izdanju »Ephemeri-
des Liturgicae« ne donosi vi§e na podetku mieseca listopada upo-
zorenje o moleniu krunice, kako je to bivalo prije skloplienog tali-
janskog konkordata. Dr D. K.



