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Herderova su izdanja u Citavom svijetu poznata kao izdanja uzorne
tehnicke izvedbe. Kod ovog sveska leksikona nema Coviek nidta viSe da
zazeli. MoZe samo da ga najtoplije preporudi. A. Z.

M. Dezimber: Moral zasnovan na prirodnim zakonima, Preveo Milan
1.1li¢, Beograd 1929, Stampariia »Privrednike, 8% str. 160, (¢irilicom)

MoZda se na izdanie, kao Sto je ovo, ne bi ni trebalo osvrtati.
S nauénog gledidta svakako ne. Ali radi sredine u kojoj Zivimo i opce
neupucenosti naSe publike, valja reéi dvije rijeci i o kniizi, §to nosi ovako
sloZen i privladiv naslov.

Prvi dio (str. 2-—71) razviia jednostavnu i naivnu materijalisticku
teoriju: »da su naSa inteligencija i na% moral kao proizvod ovog istog
razvijianja (posle mnogo vekova &ckanja u tami) isto tako (kao nafe telo)
potéinjeni jo¥ sloZenim radnjama prirodnih sila, koje su ih dovele do
stepena na kome ih sada nalazimo« (str. 8.)

Drugi dio je (str. 72—116) dopuna teorije u obliku pitanja, primje-
daba i odgovora. Tredi dio (str. 117—154,) govori »o nekolikim duZno-
stima« Covjeka, veéinom u obliku aforizama. Dolaze iskliuc¢ivo ovi auto-
riteti: Marko Aurelije, Seneka, Epiktet, Konfuciie, »Ruso«, »Gijo«, »Papirus
de Bulak«, »Nikola« i »Burdo«, te koiiput Plato, Kant i Forel. Krist je,
kako vidite, nepoznanica za ovog »naulenjaka«. Cetvrti dio (str. 155—160)
nosi naslov: O smrti, Dokazuje, da je suviSan strah od nje i da je ona
samo vrlo rijetko bolno stradanje.

Sva teoretska razvijanja, sve primjene, odgovori i tumadenja, osim
neSto primjera iz Zivota Coviekova, baziraju na opaZanjima iz bilinskog
i zivotinjskog Zivota. Osnovica ovih skrainiih materijalistickih izvoda jest
onaj rani monisticki, darvinisti¢ko-hekelisticki nazor, o koiemu jo$ jedino
socijalisticki i komunisti¢ki agitatori vode ratuna. Pojmova: Bog i dula
ste pozna ova knijiZica, niti razlike izmedu duha i materije. Zato joj naslov
ne odgovara sadrZaju i kadar je da zavede. U interesu je zdravog napre-
dovanja naSc socijalne sredine, da se ovakova loSa roba onemoguéi na
nafem kujiZevrom trzitu. A. Zivkovié.

C. Bali¢, O, Fr. M. Joannis de Polliaco et Joannis de Napoli quae-
stiones disputatae de immaculata Conceptione B, Mariae Virginis. Biblio-
theca Mariana Medii Aevi. Textus et disquisitiones. Collectio edita cura
Instituti theologici Makarensis Jugoslavia Fsc. I. Sibenici Jugoslavia, 1931.
in 8% LVIIL. — 110 p.

Ovo je prva sveska, kojom zapoéinie Bali¢ 1zdavat1 seriju rukopisa,
fto leZe zapraSeni u evropskim bibliotekama, a odnose se na Marijansku
teologiju iz srednjeg vijeka. Takav pothvat traZi i jakih umnih napora i
nov&anih sredstava. Q. Dr. Baliéu je to poznato, i pouzdanjem u svoju
dobru volju i ustrajnost, u susreiljivost drugih ufenih ljudi, koji e ga
i savietom i dobrom rijeci osokoliti na rad i u nov&ana sredstva, koja ¢ée
biti pruZena bar sa strane onih nekih, koji ovakovu studiju znadu cijeniti,
roduzeo se ovoga posla. I mi mu Zelimo najbolji uspjeh.

Vaznost ovakovih publikacija stoji u tijesnoj vezi s naukom o evo-
luciji krscéanskih dogmata i teologije. Evolucija nijc samo pitanje histo-
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rijsko; ono je u glavnomu pitanje dokirinalno. Sve su nauvke tokom vre-
mena podvrgnute evoluciji., Tako i kri3céanska dogmata u izviesnom
smishi. Evoluciia jedne nauke je upotpunienie niezino i usavrSavanie. Iz
principa jedne nauke, koji su poznati, izvode se zaglavci novi, koji su
bili nepoznati, ili nijesu bili poznati onako jasno prije, kao kaZnie.

Jzdavanjem kritickih jo3 neizdatih teoloSkih diela iz proSlosti unosi
se svijetlo u pitanje evolucije i dogmata i teologije. Tu je projektirano
misljenje, Sto je vladalo u nizu vijekova o kriéanskim istinama i za i
protiv tih istina; tu su osnovke tim miflienjima, tu je poloZena vrijednost
dokaza i protudokaza; tu se vidi umna elaboracija, koja je prodirala na-
trag u kr3éansku tradiciju, da otkrije 3to je bilo uvijeno i prokaZe istinu
u Citavom svijetlu.

Ovomu je izdanju izdavateli dodao:

19 Prolegomena, gdje se napominju neke stvari, kojih se je auktor
drzao u ovomu izdanju. 2° Introductio in editionem quaestionum. Tu je
opisan Zivotopis Ivana de Polliaco i Ivana de Napoli; opisani su kodeksi,
njihova suvislost, variante, pogreske prepisadeve, 3° Summa quaestionum
de Immacolata B. V. Conceptione. U ovom dijelu §tovani izdavatelj iznosi
nauku pariSke univerze, de Immacolata Conceptione, kojoj je univerza
bila protivna radi ovih razloga: a) §to o tomu nema nigdje govora ex-
plicite u sv. Pismu, b) Sto sv. Bernard piSc Lionskim kanonicima, koii su
bili uveli »festum Imm. Conc.« da taj »ritus nescit Ecclesia, non probat
ratio, non commendat antigua traditio, ¢} $to je Petar Lombarski, izrije-
kom kazao, da nije bila zafeta bez griieha, veé da je poslije zafela bila
oslobodena, d) §to je jedini Isus Krist bio bez grijieha, e) 3to se otkup
Isukrstov odnosi na sve ljude bez izuzetka, dakle i na Djevicu Mariju,
koja je dosljedno bila okaliana grijehom. — Auktor iznosi mislienje H.
Gandavensis, koji se prvi udaljio od opéeg misljenja toga doba. Kako mu
ie iako imponirala univerzalnost peccati originalis, branio ie on ovakor
»Virginem tantum in instanti et in transitu fuisse in peccato originali.«
Da ovo dokaZe sluZio se argumentacijom, kojom su se sluzili ka3nje Sko-
tisti: potuit, decuit ergo fecit. Duns Skotus se poziva na auktoritet sv.
Augustina, (»de beata Virgine nulluin volo facere sermonem quando de
peccato agitur«), sv. Anselma (>matrem Deci tali puritate nitere qua major
sub Deo intelligi nequit«). SluZi se argumentacijom: Isus Krist je najsavr-
Zeniji posrednik izmedu Boga i ljudi. Ali je Cak savrSenije posredovanie
oluvati nekoga od grijeha, nego ga osloboditi od grijeha. Pristajalo se pak,
da takav bude Isus prema svojoj majci.

Ove su dokaze ku$ali oboriti De Polliaco i De Napoli u ovim svojim
djelima i pruzili tako materijal svim susliednim teolozima, koji su se pro-
tivili ovomu Marijinu privilegiumu. Ipak je utiecaj Duns Skota nadvladao
i pribliZio pari3ku univerzu danaSnjoj nauci de Immacolata Conceptione.
Na koncu aunktor napominje, kako sada, poslije definicije, teki teolozi tu-
mace stare teologe (na pr. sv. Tomu i sv. Bonaventuru), koji — &ini se —
nijesu pristajali uz tu nauku. Ima glasova za i protiv. Pitanje je ovo pre-
ved zakulasto; auktor ga samo napominje. Preveé zakulasto mislime
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stoga, $to su stari teolozi imali pojam neSto drugovadiii o »iustitia origi-
nalis« i’ »peccatum originale«, nego 5to ga sada imadu teolozi. Spora-
zumni su svi u odgovoru na pitanje: u Semu je peccatum originale? QOd-
govaraju: in privationc iustitiae originalis. Ali u ¢emu se sastojala iustitia
originalis? Ako se odgovori: in eo quod corpus subjiciebatur animae,
potentiae inferiores rationi, et ratio subjiciebatur Deo, a ne da je tu bila
i gratia gratis faciens; tada bi se moglo reéi — kao Sto su kazali i stari
teolozi, — da je B. Virgo concepta cum peccato originali. To ne bi zna-
¢ilo drugo, veé da je primila od svoiih roditelja ljudsku narav bez iustitiae
originalis, u smislu gore navedenu, to jest naturam vitiatam, Sto je sve
jedno 3to i fomitem peccati. Tu pak nije mogla doéi u obzir gratia gratis
faciens, jer se gratia odnosi ad personam, a ne ad naturam. Tada se mogu
razumijeti rijel sv. Tome: »QGratia sanctificans non omnino directe oppo-
nitur peccato originali, sed solum prout peccatum originale personam affi-
cit: est enim gratia perfectio personalis, peccatum vero originale est vitium
naturae. (I1I. Sent. 3. dis. 1. 9. 1.). Taj vitium naturac in B. V. bio je isprav-
lien sanctificatione in utero. S toga je B. V, bila oslobodena a fomite
peccati, a ne a peccato; jer ga na sebi nije ni imala in momento sancti-
ficationis. Fomes peccati moZe stati sa gratia gratis faciente kao 3to je
slu¢aj post baptismum. Ovakav se nauk ne bi protivio definiciii de Imma-
culata. Kada bi se stariji teolozi ovako shvatili, mogli bi se braniti, da
nijesu protiv definicije.

‘Ali ako se shvati da je in iustitia originali bila udruZena gratia gratis
faciens; i da je peccatum originale privatio iustitiae originalis u tomu
sluaju se ne moZe vise kazati, da ie B. V. bila niti za jedan ¢asak u
istoénomu grijehu. Takova se nauka vise ne bi mogla nikako sljubiti sa
definicijom.

Ali evo pitanja: kako su sv. Toma, sv. Bonaventura i drugi shvacali
peccatum originale i iustitiam originalem? Stvar nije dosta jasna. Je U
istina, da je nauka na pr. sv. Tome, da ie istolni griieh »privatio iustitiae
originalis a da je »iustitia originalis« in integritate natuae et in gratia?<

Stovani auktor, nakon ovakovih prolegomena, daje nam tekst De
Polliaco i De Napoli prama kriterijiina najmodernije kritike,

t 0 tomu se mnogo pisalo, osobito nakon Enciklike Leona XIII.,
Aeterni Patris. 1879. Napominiem osim $to je auktor naveo izmedu drugih
Dr. Schneider-a prevodioca Sumnae S. Toma na njemacki, pa polemiku
njegovu sa Dr. Tobbe: Dig Stellung des h. Thomas von Aquin zu der U. E.
der Gottesmutter, Miinster 1892, — »0O tomu je pisao »Katholik« Mainz.
1892. 1. s. 568; Stimmen aus Maria Laach. 1892., 4. 309. — Zeitschrift fiir
kathol, Theol. 1893, I. sv. s. 180. — Jahrbuch fiir Philosophie und specu-
lative Theologie. VII. s. 461. — X, s. 45. XI. s. 57. — XII. 54. — XIV.
341. — XV. 227. XVIIL. 160. »Divus Thomas«. Placentiae sv. VI. — koiji
je kasnje to jest g. 1919. zauzeo protivno stanoviste. U ovom raspravljanju
za I protiv mnogo se pojmova razbistrilo. Nije ovdie mijesto, da se ja ple-
tem u rjeSavanje ovoga pitanja.
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Ovo je izdanje izvedeno velikom pomujom i ustrpliivostis odaje u
avktoru ne samo sposobnost za ovakove radnje i Siroku erudiciju, veé,
Sto je vaZnije, verziranost u predmet i kritiénost duha.

Jo§ mi je napomenuti, da auktor piSe jasnim i dosta lijepim latin-
skim jezikom, Sto se &ini u zadnie doba, da izlazi iz obiaia. Cestitamo
mu, da je ovim svojim prvim sveskom prinio znameniti prilog Marijologiji
i znanstvenoj teologiji uopce. U. Talija.

Acta Conventus pragensis pro studils orientalibus anno MCMXXIX
celebrati, Olomucii 1930, Sumptibus Academiae Velehradensis, 8-—260.
Pretinum 38 C¢&,

Ova vrlo lijiecpo i vkusno opremljena publikacija, u skladu sa sve-
canim stilom proslave svetovaclavskog jubileia sadrZaje znanstvene i
nraktiéne referate, sa opisom priprave i odriavania kongresa za istoéne
crkvene studije. Ti sc kongresi redovno odrZavaju u historijskom mjestu
Velehradu u Moravskoj, gdie podiva tijelo sv. Metodija. Ali da se interes
za studij orijentalnih crkvenih pitanja $to viSe pro$iri, odrZan je jedan
takav kongres pred neckoliko godina (1925) u Ljubljani, a prigodom sveto-
vaclavskog jubileja u Cehoslovackoj uprilicen je takav znanstveni kongres
u Pragu. Kongresu pribivalo je 172 uéesnika, Medu ostalima prisustvovali
su kongresu najugledniji biskupi Cehoslovadke, kao na pr. nadbiskup
pragki dr. Korda¢, nadb. olomucki dr. Predan, posveé. biskup M. d'Her-
hignv, kriZevatki biskup dr. Niaradi, biskup podlaiki Przedziecki iz Poli-
ska i drugi. Kao predavadi sudielovali su pored Msgra d'Herbigny-a ovi:
Grivec, Vasica, Spadcil, Dulov, Vajs, Cichowski, Beauduin, de Meester,
Slipii, Dvoraik, Bourgeois. U referatima obradena su neka aktuelna na-
uéno dogmatska pitanja, a ponajviSe zanimiva crkveno-historiiska pitanja.
Publikacija sadrZaje dosta vrlo lijiepih ilustracija ulesnika Kongresa i pri-
rodnih svedanosti., Onima, koji se zanimaju za proudavanje problema zbli-
Zenia istolne crkve sa zanadnom, ova je publikaciia neophodno potrebna
zhor kontinviteta sa ostalim kongresima ove vrsti, a osim toga zbog zani-
mivesti obradenih pitanja. Dy, J. Oberski.

0Od prof. Dr. Kniewaida primamo na uvritenie:

K ¢lanku P. Antunoviéa o Katolickoi Akciji i politici u »Novoi Re-
viif« 1931, HL—IV. str. 275. primieduje uredni$tvo »Nove Reviiex, da mi
zamijera, §to u svome odgovoru fra Roki Rogo$icu citiram »Novu Revijus
kao takovn, a ne poiedine pisce, Mariia Orelovskog, fra KrZaniéa i t. d.
Neka znade uredniitvo »Nove Revije«, da sam bio u svom ¢&lanku upravo
tako udinio, te sam per extensum naveo rijedi i imena odnosnih pisaca,
koii su u »Novoi Reviii« sustavno propagirali i branili tezu, da je duZnost
katolika kao katolika oprediieliti se za izviesnu jednu politicku stranku.
No urednik I1, sveska »Bogoslovske Smoire« bio je mislienja, da ie to bolie
izostaviti,' Ja sam to i ucinio, te sam miesto svega toga metnuc ovu rede-

* Tako ie. Prostor ie u listu dragocien, Koga pak te pripoviiesti »in
extenso« zanimaju, neka ih traZi u »Novoi Reviji«. Glavno je, da su od-
nosna mjesta tafno navedena. Urednik Dr. A. Z.



