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Ovo je izdanje izvedeno velikom pomujom i ustrpliivostis odaje u
avktoru ne samo sposobnost za ovakove radnje i Siroku erudiciju, veé,
Sto je vaZnije, verziranost u predmet i kritiénost duha.

Jo§ mi je napomenuti, da auktor piSe jasnim i dosta lijepim latin-
skim jezikom, Sto se &ini u zadnie doba, da izlazi iz obiaia. Cestitamo
mu, da je ovim svojim prvim sveskom prinio znameniti prilog Marijologiji
i znanstvenoj teologiji uopce. U. Talija.

Acta Conventus pragensis pro studils orientalibus anno MCMXXIX
celebrati, Olomucii 1930, Sumptibus Academiae Velehradensis, 8-—260.
Pretinum 38 C¢&,

Ova vrlo lijiecpo i vkusno opremljena publikacija, u skladu sa sve-
canim stilom proslave svetovaclavskog jubileia sadrZaje znanstvene i
nraktiéne referate, sa opisom priprave i odriavania kongresa za istoéne
crkvene studije. Ti sc kongresi redovno odrZavaju u historijskom mjestu
Velehradu u Moravskoj, gdie podiva tijelo sv. Metodija. Ali da se interes
za studij orijentalnih crkvenih pitanja $to viSe pro$iri, odrZan je jedan
takav kongres pred neckoliko godina (1925) u Ljubljani, a prigodom sveto-
vaclavskog jubileja u Cehoslovackoj uprilicen je takav znanstveni kongres
u Pragu. Kongresu pribivalo je 172 uéesnika, Medu ostalima prisustvovali
su kongresu najugledniji biskupi Cehoslovadke, kao na pr. nadbiskup
pragki dr. Korda¢, nadb. olomucki dr. Predan, posveé. biskup M. d'Her-
hignv, kriZevatki biskup dr. Niaradi, biskup podlaiki Przedziecki iz Poli-
ska i drugi. Kao predavadi sudielovali su pored Msgra d'Herbigny-a ovi:
Grivec, Vasica, Spadcil, Dulov, Vajs, Cichowski, Beauduin, de Meester,
Slipii, Dvoraik, Bourgeois. U referatima obradena su neka aktuelna na-
uéno dogmatska pitanja, a ponajviSe zanimiva crkveno-historiiska pitanja.
Publikacija sadrZaje dosta vrlo lijiepih ilustracija ulesnika Kongresa i pri-
rodnih svedanosti., Onima, koji se zanimaju za proudavanje problema zbli-
Zenia istolne crkve sa zanadnom, ova je publikaciia neophodno potrebna
zhor kontinviteta sa ostalim kongresima ove vrsti, a osim toga zbog zani-
mivesti obradenih pitanja. Dy, J. Oberski.

0Od prof. Dr. Kniewaida primamo na uvritenie:

K ¢lanku P. Antunoviéa o Katolickoi Akciji i politici u »Novoi Re-
viif« 1931, HL—IV. str. 275. primieduje uredni$tvo »Nove Reviiex, da mi
zamijera, §to u svome odgovoru fra Roki Rogo$icu citiram »Novu Revijus
kao takovn, a ne poiedine pisce, Mariia Orelovskog, fra KrZaniéa i t. d.
Neka znade uredniitvo »Nove Revije«, da sam bio u svom ¢&lanku upravo
tako udinio, te sam per extensum naveo rijedi i imena odnosnih pisaca,
koii su u »Novoi Reviii« sustavno propagirali i branili tezu, da je duZnost
katolika kao katolika oprediieliti se za izviesnu jednu politicku stranku.
No urednik I1, sveska »Bogoslovske Smoire« bio je mislienja, da ie to bolie
izostaviti,' Ja sam to i ucinio, te sam miesto svega toga metnuc ovu rede-

* Tako ie. Prostor ie u listu dragocien, Koga pak te pripoviiesti »in
extenso« zanimaju, neka ih traZi u »Novoi Reviji«. Glavno je, da su od-
nosna mjesta tafno navedena. Urednik Dr. A. Z.
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nicu: »Naibolii je tomu dokaz sama »Nova Revija< 1927. L, str. 37.; 1927.11,,
str. 168; 1928, 111, str, 333. do 336; 1929, III/IV., str. 321.«

Jos iziavliuie urednidtvo »Nove Reviie« 1931. str. 275, da se ono
»drZi iznad borba u katoli¢kim redovima. Ono nacelno daje svojim surad-
nicima punu slobodu u kontroversnim pitanjima. Uredni$tva kao takovo
ne zauzimlie niCijie stanovi$te. Svaki saradnik odgovara i za sadrZaj i za
formu svoga sastavka...«

MoZda ée medu razlozima, koii su »Novu Reviiu« ponukali, da se
stavi na ovo glediste, biti i okolnost, da uredniStvo »Nove Revije« ne maic
preuzeti odgovornosti za ono, §to je fra Roko RogoSi¢ napisao u istom
broju »N. Revije«, str, 220—254. Na Citav ovaj sastavak fra Roke Rogodida
imam samo ovo da primijetim, On nije u svom golemom d&lanku dznio ni
jednog iedinog novog stvarnog momenta, koji bi i§ta dokazivao protiv
mene. U nedostatku zbiljskih argumenata on iskrivljuie ono, $to sam ia
rekao, $to su drugi rekli, pa ¢ak i ono, $to ie sam rekao. Prostor ne do-
pudta, a i bez svrhe je, navoditi sve one iskrivljenosti, sto ih je ira R. R.
na razli¢ite nacine proizveo, a sve u svrhu, unaprijed odredenu: da moj
rad proglasi i neznanstvenim i u sukobu s direktivama najviSeg crkvenog
autoriteta, On kritikuje ¢ak i kniigu, koia jo§ nije ni izasla i proglasuje ie
»djelom, koje hrvatsku bogoslovsku knjiZevnost staviia ispod pravo-
slavie«. On stavlja u sumnia i moralnu stranu mojih izvoda, kao da sam
ga Krivo citirao 1 na tom »krivom« citatu osnivao svoie zakliutke. A u
zbilii je sim fra R. R. stavio moju primjedbu na krivo miesto, iskrivio ie
kontekst, a da sve to sakrije, iskrivio je onda i sam tekst izostavivii iz
sredine teksta bitne stvari. S protivnicima ove vrste nema smisia dalje
raspravliati, naroCito, jer je sve to jedan sistem, jer je ciieli sastavak
fra R. R. sastavlien ovakvom metodom.

Dr D. Kniewaid.
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