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Mato Artukovié¢
(Hrvatski institut za povijest, PodruZnica za povifjest Slavonije, Srijema i Baranje,
Slavonski Brod)

VRHUNSKA POVIJESNA OBJEKTIVNOST ILI
SAMO NOVA IDEOLOGIJA?

Osvrt na knjigu Jedna povijest, vise historija. Dodatak udzbenicima s
kronikom objavljivanja, ur. Maja Dubljevi¢ (Zagreb: Documenta —
Centar za suocavanje s prosloséu, 2007.), 146 str.

Amicus Plato, amicus Cicero,
sed magis amica veritas

Nedavno je u izdanju nakladnika “Documenta — Centar za suocavanje s
proslo§¢éu” objavljena knjiga pod naslovom Jedna povijest, vise historija.
Dodatak udzbenicima s kronikom objavljivanja. Knjiga sadrzi devet poglav-
lja i pri¢a djelomi¢nu povijest Dodatka udzbenicima za najnoviju povijest,
koji je kao Skolski priru¢nik trebao biti bitan izvor informacija ucenicima
osnovnih i srednjih $kola o zbivanjima iz najnovije povijesti, poglavito perio-
da raspada SFRJ i Domovinskog rata. Autori toga Dodatka su dr. Tvrtko
Jakovina, mr. Magdalena Najbar-Agi¢i¢ i Snjezana Koren, prof. Na zalost,
ni u ovoj knjizi ne vidimo tko je autor pojedinih poglavlja u Dodatku. Uz
Dodatak (str. 1-40) objavljene su preslike novinskih tekstova koji se odnose
na njega (str. 43-67), prilozi autora Dodatka u kojima predstavljaju svoje
videnje “sluc¢aja Dodatak” (str. 68-109), prilog povijesti Dodatka akademika
Nikse Stanci¢a “O povjesni¢arima, nakladnicima i politici: Prilog povijesti
‘Dodatka uz udzbenik najnovije povijesti’ (separata)” (str. 111-119). Na kraju
su “Prilozi” (str. 121-139) u kojima su doneseni sluzbeni dokumenti Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i Sporta i sazetak na engleskom jeziku (str.
141-144). Kao §to je poznato, Dodatak je nakon strucnih recenzija odbacen
kao Skolski priru¢nik. Ministarstvo je namjeravalo objaviti kasnije Dodatak
s recenzijama kao odredeni prirucnik, no i ta namjera nije ostvarena. “Docu-
menta”, kao novi izdavac, predvidjela su izdati i recenzije, ali je vecéina
recenzenata to odbila. Kao jedan od recenzenata, pristao sam da uz Dodatak,
koji bi objavilo Ministarstvo, bude objavljena i moja recenzija uz uvjet da ta
nova knjiga bude objavljena kao povijesni izvor, dakle u skladu sa svim pra-
vilima koje trazi povijesna znanost kod izdavanja izvora. Naravno da ni takva
knjiga nije mogla biti sluzbeno preporucena literatura za Skole. Kad su auto-
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ri htjeli uzurpirati pravo da u toj novoj knjizi objave i svoje eseje, a “Do-
cumenta” su ih kao njihov novi izdava¢ u tome podrzala, a da me nitko nije
za to pitao, niti me je s tim, kao ni s ¢injenicom da se pojavio neki novi izda-
vac, upoznao (nego tek naknadno nakon jedne intervencije), povukao sam
pristanak. Vjerujem da su iz sli¢noga razloga postupili i drugi recenzenti, koji
su negativno ocijenili Dodatak pa je knjiga izasla u ovom obliku i s ovim
sadrzajem. Mala tajna ostaje zaSto nisu dali objaviti svoje recenzije oni koji
su Dodatak pozitivno ocijenili, a urednistvo “Documenta” kaze da su, kad su
u pitanju recenzije, “neke od njih veoma pozitivne, a druge veoma negativ-
ne”, pa je knjiga izasla u ovom obliku i s ovim sadrzajem. Volio bih vidjeti
sve te “veoma pozitivne” recenzije, o kojima se ovdje govori. Meni je poz-
nata samo jedna.

Neka mi ne bude zamjereno $to ¢u svratiti pozornost sluc¢ajnog Citatelja
ovoga prikaza i na svoj prijedlog za objavljivanje knjige vezane uz Dodatak.
Predlozio sam naime da izdavaci budu Filozofski fakultet, Hrvatski institut
za povijest iz Zagreba i njegova Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje iz Slavonskog Broda, a da u knjizi budu objavljeni samo tekst Doda-
tka i recenzije, kako to zahtijevaju elementarna pravila povijesne struke kad
je u pitanju izdavanje povijesne grade. Ako sam dobro razumio jedan dopis
dr. Jakovine u novinama, on se bio s tim suglasio. No, u opSirnom pismu, ko-
je sam poslije dobio, prof. Snjezana Koren je odbacila svaku takvu mogu-
¢nost. Naravno da nisam mogao prihvatiti projekt s metodom izdavanja koju
su ponudila “Documenta” jer se time ruse temeljna nacela povijesne struke
koja se stavlja u sluzbu politike. Moj prijedlog, s kojim su se suglasili recen-
zenti koji su negativno ocijenili Dodatak, imao je za cilj vratiti raspravu tamo
gdje joj je 1 mjesto: na znanstveno podrucje. No, o€ito nekima od autora toga
nesudenog udzbenika to nikako nije odgovaralo. Vise im je bilo do politizi-
ranja, a manje do mirnoga znanstvenog dijaloga s onima koji drugacije misle,
viSe do toga da ispadnu toboznje zZrtve toboze organizirane politicke kama-
panje, a manje do iskrene znanstvene diskusije. (Uostalom, nije li opravdano
zapitati se gdje lezi ta politicka moc, kad se u Hrvatskoj uopée moze pojavi-
ti jedan ovakav Skolski udzbenik???). I eto, sad je knjiga ovakva kakva je
pred Citateljem.

Bauk kruzi nad Europskom unijom, stari bauk hrvatskog Sovinizma, ovaj
put skriven i otkriven u historiografiji, odnosno “u dijelu historiografije”! Ali,
tu su tri tuzna, hrabra viteza ¢ija je misija spasiti C¢ast nesretne (Euro)
(Cro)Clio! Tako bi se najkraée mogao prepricati sadrzaj i poruka knjige
Jedna povijest, vise historija. Medu “zlocestim momcima”, koji obesc¢ascuju
znanost, ¢esto se spominje i moje ime, pa ¢u pokusati odgovoriti na primjed-
be koje se mene ticu.

Na podetku najvaznije. U prilogu “Citanje s predumisljajem” mr. Mag-
dalena Najbar-Agici¢ piSe: “Nema smisla ovdje nagadati o razlozima zbog
kojih je dr. Artukovi¢ na ovaj nacin reagirao na sadrzaj Dodatka, no posve je
sigurno kako ni o ¢emu $to ima veze s hrvatsko-srpskim odnosima ne moze
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suditi hladne glave” (str. 88). U svom ve¢ sada prilino dugom Zivotu nisam
napisao Bog zna koliko puno radova. Ali ono §to sam napisao, recenzirali su
i hrvatski 1 srpski recenzenti, i to vrlo dobri, pa i oni najizvrsniji povjesnica-
ri. Medu srpskim recenzentima bilo je ne samo najizvrsnijih, nego i najradi-
kalnijih. I nikada nitko nije ni od hrvatskih niti od srpskih uglednika povije-
sne znanosti, koji su ¢itali moje radove, napisao ono S$to je rekla mr. Mag-
dalena Najbar-Agici¢, koja nije niSta od toga Citala, nego govori na temelju
unaprijed stvorenog dojma i unaprijed donesene presude (naravno da mi ne
pada na pamet ovim je pozivati da gubi vrijeme i ponesto procita da pojaca
svoju argumentaciju). [ upravo je ovo najvaznije i za Dodatak: on je pisan na
temelju dojmova, unaprijed zadanih stavova, koji su prije svega ideologija, a
ne ozbiljan saZetak stvoren na temelju bilo kakve ozbiljnije literature i grade,
koja je 1 tada postojala. Moja se recenzija ticala samo Dodatka, 1 samo zbog
moje negativne recenzije njezinoga Dodatka mr. Magdalena Najbar-Agici¢
donijela je pausalni sud kojim me pretvara u hrvatskog pretjeranca (eufemi-
sti¢ki receno).

Temeljna moja primjedba odnosila se na prikaz komunisti¢ckoga rezi-
ma najprije u svijetu, a onda jednako i u biv§oj SFRJ. Bezli¢ni opisi toga
rezima, kakve nam daje Dodatak, bez ikakvih naznaka da se radi o jednom
od najrepresivnijih rezima u povijesti, zlo¢inackom sustavu odgovornom za
viSe desetaka milijuna ubijenih ljudi (neki autori se priblizavaju i brojci od
100 000 000), totalitarnom rezimu kO_]l se najsurovije obracunavao ne samo
s politickim nesumisljenicima, nego i s cijelim strukturama naroda pa i
narodima (preko 6 milijuna gladu ubijenih Ukrajinaca) u svim drzavama u
kojima je vladao, koji je gotovo svu gospodarsku snagu svih naroda nad
kojima je vladao podredio militarizaciji, propust su Dodatka, koji je temelj
svih njegovih manjkavosti. Uz “totalitarizam”, mislim da bi bilo prikladno
da su autori upotrijebili i u¢enicima objasnili i termin “Zeljezna zavjesa”. 1z
ovoga neodrzivoga odnosa prema komunizmu, kao svjetskoj pojavi koja je
ostavila najtragicnije posljedice u povijesti ljudi, proizasao je i krajnje neu-
temeljen, pristran stav prema karakteru komunisticke Jugoslavije. Kad
govori o0 “Krizi Jugoslavije u osamdesetim godinama”, i uop¢e o komuni-
stickoj Jugoslaviji, autor toga teksta u Dodatku ni rijeci ne govori o poli-
tickim progonima i ubojstvima, koji su, ponavljam, karakteristi¢ni za sve
komunisti¢ke zemlje, pa i za Jugoslaviju.

Ako je raspad ovoga sustava u gotovo svim zemljama vise ili manje pro-
tekao, pod snaznim demokratskim pritiskom cijelih naroda, bez velikih
zrtava, onda jedina drzava u kojoj se komunisticki rezim branio ratom, ne
moze biti predstavljena onako kako to stoji u poglavlju “Jugoslavija nakon
Titove smrti”. Valjda sama Cinjenica da se komunisticki sustav samo u SFRJ
branio ratom zahtijeva malo ozbiljniji intelektualni napor da se ona objasni.
Umjesto barem konstatacije ¢injenice, koju valjda ni autori ne¢e osporavati,
mi nailazimo na prihvacenu politicku propagandu: “lako SFR Jugoslavija
nije bila demokatska zemlja, njezini su gradani ipak imali veée slobode nego
stanovnici ostalih komunisti¢kih zemalja.” (str. 5). Kako onda izaéi na kraj s
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¢injenicom da se komunizam samo u SFRJ branio ratom? Po mojem mis-
ljenju SFRJ je bila manje demokratska od drugih komunisti¢kih zemalja, $to
dokazuje upravo rat koji su komunisti ovdje vodili da bi ostali na vlasti. Ovo
su polazne, temeljne Cinjenice za koje mora biti mjesta u svakom udzbeniku
koji Zeli biti osnovna informacija ucenicima o Domovinskom ratu. Zato mi
se potpuno neutemeljenim ¢ini objasnjenje koje za ovaj propust navode i mr.
Magdalena Najbar-Agici¢ (str. 87) i kolegica Snjezana Koren na viSe mjesta,
jer da se to obraduje u temama “koje prethode ovoj kojom se bavi Dodatak”,
te ograniCeni prostor od “samo dvadesetak kartica teksta” (str. 101). Bitne se
stvari uvijek moraju navesti, i za njih mora uvijek biti mjesta bez obzira na
broj “kartica”.

Mislim da se ne moze osporiti ¢injenica da je antikomunisti¢ki pokret u
Hrvatskoj, zapocet stvaranjem razlicitih stranaka, dio demokratskog procesa
koji je zahvatio sve narode u Isto¢noj Europi, koji su bili pod vla§é¢u komu-
nistickog rezima. Dakle, Hrvatska se tom demokratskom pokretu pridruZila.
Buduc¢i da je opéenito u komunistickim zemljama vojska bila najévrsci temelj
komunisticke vlasti, budu¢i da je njoj bilo podredeno, pa i Zrtvovano cjelo-
kupno drzavno ustrojstvo, naro¢ito gospodarstvo, vojne strukture su igrale
bitnu ulogu u zivotu komunistickih zemalja. Bas ovo se najnegativnije odra-
zilo na primjeru SFRJ. Ne mozZe pri tome biti zanemarena Cinjenica da su se
protiv takve komunisticke Jugoslavije digli demokratski pokreti i stvorile
stranke i u Sloveniji, i u Hrvatskoj, i u Bosni i Hercegovini, i u Makedoniji,
i na Kosovu. Jedina zemlja u Europi, koja je tada branila komunisticke struk-
ture vlasti, je Srbija i njezin satelit Crna Gora. Rat koji je zbog toga izazvan
vodila je komunisticka JNA. Dominacija Srba u strukturama komunisticke
vlasti, napose u JNA, presudna je za rat i zbivanja oko raspada Jugoslavije. I
od borbe za demokratizaciju, borbe protiv komunisticke vlasti, pod utjecajem
raznih ¢imbenika (koje se treba ozbiljnije istraziti), rat se tijekom vremena
poceo prikazivati, a sada se stalno prikazuje kao nacionalni sukob, §to on nije
bio. Ovo nije bio rat “nacionalizama”, nego rat totalitarnoga komunisti¢kog
rezima koji je predstavljala komunisticka JNA i Vlada SR Srbije, protiv de-
mokracije, rat za hegemoniju, koji je vodila komunisticka JNA i Vlada SR
Srbije i rat za neovisnost, koje su vodile napadnute republike bivse SFRJ. Zar
ba$ nista ne znaci Cinjenica da je SR Srbija ratovala i protiv Albanaca na
Kosovu, i protiv Hrvatske, i protiv Slovenije, i protiv Bosne i Hercegovine
(Makedoniju su spasile pravovremeno stacionirane snage NATO), da su se
svi od nje 1 takve Jugoslavije htjeli odvojiti, pa na kraju i “drugo oko u glavi”,
Crna Gora, koja je to i u¢inila? Autori nisu odgovorili na pitanje za koje zna-
mo da ga je opravdano postaviti: Zasto nitke u Jugoslaviji nije htio Jugo-
slaviju kakvu su je Zeljeli oni koji su ravnali sudbinom srpskog naroda u to
vrijeme, kada se Srbija nasla sama protiv svih? O presudnoj ulozi krivnje
komunisticke JNA za karakter rata, koji je bio zlo¢inacko istrebljenje, bilo je
radova ve¢ 2005. kad je Dodatak nastajao, pa se moglo njima posluziti. Ako
ih nisu smatrali dostojnim povjerenja, valjda su dovoljni dokazi bila zgarista
(kronoloski poredana!) i istrebljenja (kronoloski poredana!) svih mjesta koje
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je ta JNA osvojila, kao i onih koje su oslobodile jedinice drugih vojski (slo-
venske, hrvatske, bosnjacke). Naravno da ne mislim da sve to treba nabrojiti
u udzbeniku, ali kronologija zbivanja ovdje je itekako vaZna, pa ju je trebalo
postovati. Kod ovakvih primjedaba autori odmah posegnu za dokazom kako
ih se lazno optuzuje, pa citiraju iz Dodatka sljedeéi tekst: “JNA i srpske para-
vojne jedinice odgovorne su za protjerivanja i ubijanja hrvatskog i drugog
nesrpskog stanovnistva s ciljem stvaranje etnicki ‘Cistih’ srpskih podrucja.
Razarani su gradovi i sela, te namjerno uniStavani kulturni spomenici i kato-
licke crkve. Stotine tisuca ljudi prognane su iz svojih domova.” (str. 24).
Ovim se zapravo vjesto prikriva ¢injenica koju i hrvatska i srpska i sva druga
djeca u Hrvatskoj moraju znati: Tko je kriv za rat? I koji je ratni cilj bio toga
krivca i drugih koji su se branili? Tko je agresor? Podsjetit ¢u jo§ jednom na
golu ¢injenicu: SR Srbija i komunisticka JNA vodila je rat i protiv Slovenije
i protiv Hrvatske i protiv Bosne i Hercegovine i protiv Albanaca na Kosovu,
a na kraju je protiv nje stala i Crna Gora!!! Oc¢ito treba imati snage pa djeci
reci: i jedna i druga Jugoslavija u sebi su nosile razlog svoje propasti — veli-
kosrpski hegemonizam.

Recenzija autora ovih redaka imala je Cetiri i pol kartice teksta, od kojih
je nesto manje od polovice vezano za prikaz komunizma u Dodatku za razu-
mijevanje dogadanja u bivsoj Jugoslaviji. Budu¢i da se upravo trudilo ne
spomenuti bitne karakteristike komunisti¢kog sustava kao represivnog susta-
va, napose u Jugoslaviji, naSalio sam se na racun “familijarnosti”’ u izraza-
vanju autora o tom problemu. Dr. Tvrku Jakovini je bilo, kako se to u naro-
du kaze, 1 “jednom dosta”, pa je svoju primjedbu, s tim u vezi reCenu u “Fe-
ralu” od 26. kolovoza 2005., s pravom u ovoj knjizi sada presutio. Kolegica
Koren mi je to i nakon dvije godine upisala u grijeh “politickog razracuna-
vanja” (str. 99). Ja sam posvetio tome problemu skoro dvije stranice, ona je
nasla za shodno probrati dvije recenice i na njima stvarati neutemeljene za-
kljucke samo zato da se autore Dodatka prikaze kao toboznje Zrtve tobo-
Znjega politickog napada.

Prof. Snjezana Koren zamjera mi interpretaciju njezine (ne znam je li
ona autorica ovoga poglavlja, jer ni u ovoj knjizi autori ne donose tko je autor
kojega teksta, a meni se zamjera da govorim stalno u jednini) interpretacije
“Oluje” prikazane s dvije slike na str. 29. Ona piSe: “Primjerice, ni nakon
viSekratnih iSCitavanja teksta nisam uspjela pronadi gdje se to u poglavlju
Kraj rata moze procitati o ‘proglasavanju oslobodenja Hrvatske od okupato-
ra zlo¢inom™” (str. 99). Povijesna znanost nije iskljucila logiku, kako bismo
se morali po naputcima kolegice Koren ponasati pri ¢itanju. Te dvije slike,
kako ih je ona (?) donijela (str. 29) da bi nam predstavila “Oluju”, trijumfal-
ni povratak hrvatske vojske na jednoj i odlazak srpskih prognanika na drugoj
slici odmah ispod nje - te dvije slike, tako poredane, jesu “proglasenje oslo-
bodenja Hrvatske od okupatora zlo¢inom”. Da sacuva dostojanstvo ozbiljnog
autora Skolskih udzbenika, autor toga priloga morao bi uz te dvije slike doni-
jeti jo§ barem dvije: sliku MiloSevieva govora na Gazimestanu i sliku
sluzbenoga tijela pobunjenih Srba kako donosi “Odluku o prisajedinjenju
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Srpske Autonomne oblasti Krajina Republici Srbiji”. Zbog vece korektnosti
bilo bi dobro da je donijela jos i sliku hrvatskih, ¢eskih, madarskih, rusinskih,
zidovskih, ukrajinskih, talijanskih, romskih i drugih prognanika s najlonskim
vrecama. Bez tih slika, ovakvo prikazivanje “Oluje” jest “krivotvorenje isti-
ne” i “proglasavanje oslobodenja Hrvatske od okupatora zlo¢inom”.
Ponavljam i podcrtavam! Ja tako mislim i sada. Jesam li je krivo optuzio da
tendenciozno koristi izvore “da istakne ugrozenost Srba”, vidjet ¢e svatko tko
procita Dodatak. Pri tome samo zelim reci da je navodenje otpusStanja Srba s
posla kao razlog opéoj napetosti, barem toliko podlozno provjeravanju, kao i
otpustanje svih drugih gradana bez obzira na nacionalnost. Na Zalost bez
posla su tada ostajali mnogi (pa i tu bi se moralo reé¢i koliko je komunisti¢ka
organizacija privrede pridonijela toj Zalosnoj pojavi opéenito u komunistic-
kim zemljama u Europi), a isticati samo Srbe kao Zrtve tog procesa, znaci
podleé¢i promidzbi kulta “ugrozenog Srbina”, na kojem je i pocivala isprika
za agresiju. Kult “ugrozenog Srbina” obnovljena je ideologija 19. stoljeca,
¢iji je razorni ucinak ve¢ ranije u povijesti urodio tragi¢nim posljedicama.
Ideolozi rata obnovili su taj mit da su Srbi velike zrtve s generacije na gene-
raciju sa Zalosnim uspjehom i tragedijama za sve narode bivse Jugoslavije.
Pisac udzbenika za hrvatske Skole ne bi smio potpasti pod utjecaj takve ideo-
logije.

Prof. Koren vrlo je sklona prekrajati, cijepati dijelove teksta, i tako naci-
jepane komade poredati po volji. Karakter njezinih slika ocijenit ¢e Citatelj
Dodatka. U recenziji sam samo rekao da se autori trude ne govoriti o pripre-
manoj agresiji i o osvajackom karakteru rata koji je vodila SR Srbija i komu-
nisticka JNA. Od slikovnoga materijala s tim u vezi ovdje ¢u navesti samo tri
primjera. Mirni radnici i tihi gradani na slici koju je autor izabrao (str. 10) da
i slikom predstavi tadasnja zbivanja, nisu ba$ pravi reprezentant podrske na
mitinzima za MiloSevicev politicki projekt. Sjajna karikatura Otta Reisingera
(str. 19), koja je ispricala cjelokupnu povijest Hrvatske u vremenu u kojem je
nastala, predstavljena je dacima kao primjer hrvatske netolerancije. Ja narav-
no ne osporavam pravo autoru da vidi ono $to hoce vidjeti i to tumaci kako
hoce, ali si uzimam pravo kao recenzent to prokomentirati. Odavno ve¢ ne
drzim previSe ni do pokuda ni do pohvala, ali nemam nista protiv toga ako mi
se koji puta eventualno objasne. A eto, jo§ ne mogu prihvatiti “objasnjenje”
autorice o funkciji karikature na str. 9. Dodatka. Autorica se trudi u knjizi
Jedna povijest, vise historija, samo to da mi ukaze na moje “nerazumijevanje
svrhe u koju su upotrijebljeni pojedini slikovni materijali” (str.100), ali osim
$to se trudi re¢i mi kako nesto ne znam, ne ¢ini nista da mi prosvijetli pamet,
pa da nesto nau¢im i oslobodim se zablude. Ja naime (po misljenju gde Koren
kao nestru¢njak), mislim da je funkcija svake slike, pa i karikature (Stovise,
napose karikature) u nekoj knjizi, a napose u udzbeniku, da objasni, da bude
izvor saznanja o neCemu, nekoj pojavi, problemu. Sada me vrsna metodicar-
ka poucava da ta karikatura na str. 9. Dodatka nije upotrijebljena da govori o
pojavi i problemu (tj. raspadu SFRJ), nego da je njezina, tj. autorice Zelja bila
“da uputi u€enike na nacin kako se karikaturama izraZavaju misljenja i sta-
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vovi njihovih autora (ist. M. A.), §to je jasno napisano u tekstu uz sam izvor,
te u pitanjima upuéenim ucenicima” (str. 100). Sve rije¢i koje je poStovana
kolegica Koren ovdje napisala, upotrijebila je da srusi svoju obranu i pokaze
istinitost i opravdanost kriticke opaske koju sam napisao u recenziji u vezi s
tim. Prvo, tu je sliku donijela u okviru poglavlja pod naslovom “Kriza
Jugoslavije u osamdesetim godinama”. Pa valjda su slike, a napose karikatu-
re (1), jer su one povijest u malom, u svakom poglavlju poradi nekoga smis-
lenoga razloga, valjda se nisu slucajno tu nasle, pa niti ova. Taj inace izvrsni
karikaturist, ima i drugih karikatura, pa zasto nije kolegica izabrala neku
drugu karikaturu bilo kojeg sadrzaja istog autora da predstavi dacima njegov
opus? Ili, zasto nije izabrala bilo koju karikaturu bilo kojega drugog autora,
na kojoj ¢e djeci predstaviti to §to ona kaze da zeli, naime da im pokaze kako
se “karikaturama izrazavaju misljenja i stavovi njihovih autora”. Sada su ve¢
i kod nas uglednim karikaturistima posvecene vece publikacije, pa i mono-
grafije. Kolegica je mogla posegnuti za kojom od njih ako je htjela ucenike
upoznati s radom i metodom nekoga od karikaturista. Prema tome, nakon
analize 1 onoga §to je napisano u Dodatku, i onoga §to je u obranu toga napi-
sala nakon dvije godine “razmisljanja” kolegica Koren u knjizi Jedna povi-
jest, viSe historija, zakljuCujem isto §to i prije dvije godine: autorica je tu
sliku stavila na to mjesto s namjerom da “relativizira, pojednostavljuje i
iskrivljuje spoznaju djece o uzrocima raspada ove drzave”, naime SFRJ.
Moram reci da ne znam kontekst u kojemu je autor nacrtao karikaturu, ali je
njegovo djelo autorica stavila u kontekst i sa svrhom koju sam naprijed
oznacio. Ne znam u ¢emu je razlika izmedu ocjene akademika Strci¢a i moje
ocjene stru¢nog elaborata dr. Drage Roksandiéa (Izvor 8, str. 17). Mi se u pot-
punosti slazemo u ocjeni vrijednosti toga izvora, samo §to sam ja sugerirao
da se izvor u samom tekstu vise problematizira. Da ovaj tekst ne bude preo-
psiran, sluc¢ajnog Citatelja upucujem da usporedi primjedbe, koje su prof.
Koren i drugi autori Dodatka imali s tekstom Dodatka.

Puno vaznije od onoga $to su autori Dodatka odgovorili na kritike iz re-
cenzije, jest ono na §to nisu odgovorili. Naravno ovdje ¢u se zadrzati na prim-
jedbama samo u svojoj recenziji na koje autori nisu odgovorili. Uz izbjega-
vanje da se jasno predstavi karakter komunistickog rezima u svijetu i u bivsoj
Jugoslaviji, druga moja primjedba, zapravo istovjetna ovoj, jer iz nje proiz-
lazi, jest ova: autori su svojim pristupom procesu rusenja komunisticke dik-
tature, stvaranju demokratskih pokreta, raspadu bivse Jugoslavije i osamo-
staljivanju pojedinih drzava, prisli s naglasenom zeljom da izjednace krivnju,
nastojeci potpuno relativizirati sve, zaobilaze¢i bitne €injenice koje je i ved
tada postojeca literatura konstatirala. Bitno je dakle $to su autori napisali, ali
isto tako je bitno i $to nisu napisali, a morali su. Autori su zaobisli bitne ¢i-
njenice koje se ne mogu zaobiéi ako se zeli biti istinoljubiv, dapace znanstve-
no korektan, kakvim se predstavljaju. Jesu li to autori u€inili svjesno ili ne-
svjesno namjerno ili nenamjerno, to sebi moraju sami odgovoriti, a nama ako
hocée. Oni su uvjereni da su vode slijepima, svjetlo onih §to Zive u tami
(hrvatskog Sovinizma), ali na primjeru Dodatka nisu nas uvjerili da im je
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namijenjena takva misija u hrvatskoj historiografiji. Upotrijebio sam velike
rijeci pa ¢u morati ovo i argumentirati.

1) Autori nigdje ne govore o komunistickoj JNA kao krivcu za rat; 2)
Nigdje se ne spominje termin “velikosrpski projekt” kao ratni cilj Srbije i
komunisticke JNA, te sudjelovanja dijela srpskog naroda u Hrvatskoj u tom
projektu. Citirat ¢u samo jedan dokument u kojemu Izvrsno vijece “Srpske
Autonomne Oblasti Krajina” na sjednici 1. travnja 1991. donosi “Odluku o
prisajedinjenju Srpske Autonomne Oblasti Krajina Republici Srbiji”: “Cl. 1:
Srpska Autonomna Oblast Krajina prisajedinjuje se Republici Srbiji. Cl. 2.
Stupanjem na snagu ove Odluke teritorija Srpske Autonomne Oblasti Krajina
postaje sastavni dio jedinstvene drzavne teritorije Republike Srbije”.
Pokazuje li ovaj dokument da je postojao “velikosrpski projekt”? Ako se
autorima ovo ¢ini nevazna “prvoaprilska Sala” pa je zato ne spominju, stoti-
nama tisuca prognanih najprije Hrvata, Madara, Rusina, Ukrajinaca, Ceha,
Muslimana, Roma itd. a onda i Srba, ovo se strasno odrazilo na zivot; 3)
Autori nigdje ne spominju rije¢ “agresija” ni rije¢ “okupacija”, iako znamo i
iz mjerodavne literature (a mnogi od nas i iz zivota) da su snage JNA (5., 17.,
12. korpus i Prva proleterska gardijska mehanizirana divizija) napadale iz
Bosne i Hercegovine, Vojvodine i Srbije. A pamtimo tenkove JNA, koje
gradani Beograda ispracaju cvije¢em na putu za osvajanje Hrvatske; 4)
Nigdje se ne spominje Cinjenica da je JNA oduzela oruzje jedinicima terito-
rijalne obrane u Hrvatskoj, a oruzje je za rat ipak vazno; 5) Nigdje se ne spo-
minje Cinjenica da je medunarodna zajednica uvela tako razoruzanoj
ka JNA, jedna od najjacih armija u Europi i svijetu) embargo na uvoz oruZja
(ne treba djeci pri tome ba$ objasniti $to je to znaéilo pri onakvoj konstelaci-
ji snaga, ali im treba reéi tu ¢injenicu); 6) Ne spominje se niti jedan od dra-
sticnih akata Vlade SR Srbije 1990-1991., a upad u monetarni sustav, ili
pljacka hrvatskih i slovenskih poduzeca u Srbiji to su svakako zasluzili; 7)
Ne spominje se npr. apel nobelovaca za zaustavljanje razaranje Hrvatske; 8)
Ne spominje se rad niti jedne hrvatske institucije ni u zemlji niti u inozemst-
vu protiv agresije JNA. Moralo je biti mjesta barem za HAZU; 9) Ne spo-
minje se da Haaski sud nije podigao optuznice niti protiv jednoga generala iz
Generalstaba JNA. U isto vrijeme hrvatski generali spominju se samo kao
haaski optuZenici i bjegunci. Bilo bi lijepo cuti objasnjenje zasto Hrvatska
vojska nije zasluzila viSe od dva usputna spomena. Po mojem misljenju, stva-
ranje Hrvatske vojske (pisane velikim slovom) jedan je od najvaznijih
dogadaja u suvremenoj hrvatskoj povijesti i zasluzuje posebno poglavlje, jer
je Hrvatska vojska izborila samostalnu hrvatsku drzavu; 10) Izbjegava se reci
cjelovitu istinu o stavu najveéega moralnog autoriteta u svijetu o sukobu u
bivSoj Jugoslaviji, pape Ivana Pavla II. Kaze se da se zalagao za “mirno
rjeSenje sukoba” i “suradnju izmedu razlicitih vjeroispovijesti”, §to je tocno,
ali se ne kaze da je osudio komunizam, da je medu prvima (odmah iza
Islanda) priznao Hrvatsku kao samostalnu drzavu, i tako prekinuo stoljetnu
diplomatsku tradiciju Svete Stolice, niti se kaze da je osudio agresiju na
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Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Treba li objasnjavati zasto je to vazno, kao
1 zasto je to preSuc¢eno? 11) Zlo¢in u Srebrenici ne kvalificira se genocidom;
12) Ne spominje se rije¢ (a za humaniste bi to trebalo biti vise od “rije¢i”)
“Ovcara”. Kako se moze opravdati ovo nespominjanje? MoZzda ¢e se autori
pozvati na presudu HaaSkog suda koju da su anticipirali, pa bi to bio argu-
ment da se tamo nije niSta niti dogodilo §to bi bilo vrijedno spomena, i vri-
jedno da znaju i hrvatska i ¢eSka i madarska i boSnjacka i ukrajinska i rusin-
ska pa i srpska djeca.

Autori ne odgovaraju u svojim esejima u knjizi “Jedna povijest, vise
historija”, niti na jednu od ovih primjedaba. Ako ih smatraju nevaznim, neka
to kazu. Dok se ne izjasne o njima, ja ¢u s pravom drzati da nemaju nikakav
argument kojim bi obranili nedonosce koje zovu Dodatak udzbenicima za
najnoviju povijest.

Kad vidimo sve ovo $to je zatajeno, a moralo je biti re¢eno (barem kako
se meni €ini po procjeni vaznosti pojedinih dogadaja), onda je jasno zasSto
sam prigovorio autorima da nisu jasno rekli tko je razrusio Vukovar. Ako su
upotrijebili jasno subjekt i predikat u sluaju rusenja mosta u Mostaru (“Cu-
veni Stari most srusile su 1993. godine hrvatske snage” - str. 25), za§to mi se
odrice pravo kao recenzentu da trazim da takvu istu prostoprosirenu receni-
cu s jasnim subjektom i predikatom napisu i za to tko je sruSio Vukovar. To
tim prije $to sam i iz osobnog iskustva vidio da se medu Srbima u Hrvatskoj
ne Zeli na to odgovoriti. A na jednostavno pitanje jednoga gledatelja u emisi-
ji “Otvoreno” TV Zagreb (30. studenog 2005.) “Tko je razruSio Vukovar?”,
Ratko Gajica, jedan od celnika Srba u Hrvatskoj, odgovara doslovce: “Nisam
sudjelovao u rusenju Vukovara niti bih, i onaj ko je to uradio, uradio je sra-
motnu stvar, znate, sramotnu stvar. Ja poStujem i duh i patetiku ovog pitanja.
Ja samo molim da se mene kao ¢ovjeka postuje na ovoj razini, znate na ovoj
razini. Ja kao Srbin ne pristajem da sam dobar Srbin samo ako nisam Zziv.”

Nije u svemu ovome §to se ve¢ zove “sluc¢aj Dodatak™ vazno tko ¢e koga
nadmudriti, tko ¢e ispasti pametniji, uceniji. A meni se ¢ini da se autori
Dodatka u svojim esejima uz Dodatak trude bas to. Oni su mladi ljudi, pa ih
mogu razumjeti. U mojim godinama to su prili¢no beznacajne trice. Autori
me stalno upozoravaju na moje neznanje metodike nastave povijesti. Napose
istiCu moje nerazumijevanje i neznanje suvremenoga “multiperspektivnog
pristupa” u nastavi povijesti, pa od tuda moja “jednodimenzionalna slika
proslosti” (str. 87). Sigurno da autori Dodatka bolje poznaju od mene sve do-
kumente kojim se u Europi, kao izvoru i kolijevci svih najvecih zala u povi-
jesti, nastoji kona¢no uspostaviti mirniji i civiliziraniji kutak, od Pariske kul-
turne konvencije iz 1954., preko raznih rezolucija, deklaracija, preporuka iz
Beca, Strassbourga, Krakova, Portoroza, do projekta “Ucenje i poucavanje
europske povijesti 20. stoljeca” ili “Obrazovanje za demokratsko gradan-
stvo”, do Dodatka Preporuci R(2001) 55 i drugih akata. Naravno da sam ite-
kako suglasan s ciljevima nastave povijesti koja bi trebala u 21. stoljecu u
demokratskoj Europi “omoguéiti da ucenici razviju intelektualne sposobno-
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sti koje omogucuju analizu te kriticko i odgovorno tumacenje informacija,
kroz dijalog, kroz potragu za povijesnim ¢injenicama i kroz otvorenu disku-
siju zasnovanu na multiperspektivnosti, naro¢ito oko kontroverznih i osjetlji-
vih tema”. lako se i u tim preporukama trazi od nastavnika “da ucenicima
usadi ‘europsku svijest’”, §to ocito stavlja povijest u sluzbu ideologije, u Pre-
poruci iz 2002. jasno je da se strogo osuduje zloporaba povijesti, pa se
narocCito isti€e s tim u vezi “osporavanje povijesnih ¢injenica; izostavljanje
povijesnih &injenica”. Zele¢i da se sprije¢i ponavljanje najtezih zlo¢ina 20.
stolje¢a (holokaust, genocid, etnicka ci$¢enja, masovna krSenja ljudskih
prava), preporucuje se da se pomogne ucenicima “da razviju znanje i svijest
o dogadajima koji su bacili najtamniju sjenu na europsku i svjetsku povijest
te o uzrocima tih dogadaja”, da se razmatraju “ideologije koje su dovele do
tih dogadaja” 1 traze “nacini da se sprijeci njihovo ponavljanje”. Autori
Dodatka sigurno sve ovo bolje znaju od mene, ali su se, po mojem misljenju,
ogrijesili o ove bitne odredbe i1 preporuke Vije¢a ministara iz EU. Multi-
perspektivnost su iskoristili da u irokom krugu zaobidu istinu. Cinjenice,
koje sam nabrojao, a koje su oni ispustili, po mojem misljenju bitne su. Time
su demonstrirali primjer kako se multiperspektivnost moze pretvoriti u ideo-
logiju, tj. nikakvu perspektivnost. Zasto prikrivati ¢injenicu da je pokret u
Srbiji, do rata i u vrijeme rata kao i sam rat, bio pokret i rat za tude teritori-
Je‘7 Zrtve velikosrpskog projekta bili suu HrvatskOJ Jednako i Hrvati i Madari
i Cesi i Ukrajinci i Zidovi i Rusini i Bosnjaci i Romi i Srbi kop su bili protiv
agresije. Svi su oni, naime, jednako ubijani i protjerivani iz svih podrucja
koja je zauzela komunisticka JNA. Zasto su autori napravili takvu selekciju
perspektiva u kojoj se rat u Hrvatskoj svodi samo na poglede Hrvata i Srba?
Zasto nisu u svoju multiperspektivnu metodu ukljucili perspektive i poglede
i Ceha, Madara, Rusina, Ukrajinaca, Zidova, Talijana, Bo$njaka, Roma, Srba
koji su prihvatili hrvatsku drzavu kao svoju domovinu i za nju se borili? Time
bi dobili potpuniju, istinitiju i pravedniju sliku, $to je vrhovni cilj multiper-
spektivnog pristupa. Ali to se nije napravilo, po mojem misljenju i sada zato
“Sto se ne zeli govoriti o agresiji Srbije i ulozi dijela srpskog naroda u toj
agresiji s ciljem da se ostvari projekt Velike Srbije. To je klju¢ za razumije-
vanje svih zrtava, stradanja, mrtvih, zlo¢ina s obje strane, jedini kljuc¢ za
suzivot”. Ne vidim nikakvog razloga da se i srpska djeca ne upoznaju s ¢i-
njenicom da je komunisticka JNA zapocela rat, da ga je pretvorila u borbu za
“veliku Srbiju”, za koju su mnogi srpski mladiéi pali i to s ponosom isti¢u na
svojim grobovima. “Multiperspektivni pristup” koji su primijenili autori u
ovom Dodatku, demonstracija je kako se stvarno ova hvalevrijedna metoda
pretvara u svoju suprotnost, jeftinu ideologiju. Zagovornici “multiperspek-
tivnog pristupa”, kako je prezentiran u Dodatku, zamijeraju mi da ne razu-
mijem ovu “u svijetu aktualnu teoriju historijske znanosti”’. A §to ¢emo onda
re¢i o autoru teksta pod naslovom “Putovi prema raspadu Jugoslavije”? Koju
je ocjenu iz metodike zasluzio pisac takvoga poglavlja? Stara, prastara, valj-
da od Herodotovih, a sigurno od Tukididovih vremena, povijesna znanost
trazila je “uzroke” ovoga ili onoga dogadaja, procesa i njihove “posljedice”.
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Uvjeren sam da i autor(ica) toga priloga to zna, i da je “putove” trazila i
rezervirala samo za ovu temu, tj. samo za raspad Jugoslavije, a da za sve osta-
lo i dalje trazi “uzroke” i kao i svaki pravi metodiCar tako poucava djecu. Bilo
bi vrlo zanimljivo ¢uti odgovor i na to zasto ovaj put “putovi”, a ne “uzroci”?
Stru¢njacima za metodiku ne bi trebalo biti tesko na ovo odgovoriti.

Zamjera mi se da sam autorima predbacio da se tekst Dodatka protivi
sluzbenom stavu i odluci Hrvatskoga drzavnog sabora, pa me se onda pouca-
va kako bi se ozbiljan znanstvenik povjesnicar trebao emancipirati od dikta-
ta politi¢kih tijela, ¢ije deklaracije “ozbiljnom povjesni¢aru ne bi smjele
predstavljati nikakvo relevantno mjerilo, niti bi se ozbiljan povjesnicar trebao
baviti uskladivanjem svojih znanstvenih i stru¢nih djela s njome” (88). Itd.
Da je stvar jo§ depresivnija glede buduénosti historiografije, konstatira i dr.
Tvrtko Jakovina: “Dok god ima onih koji dobivaju placu kao povjesniari, a
osnovno im mjerilo rada, kako se vidi iz recenzija, moze biti politicka dekla-
racija (kao da su zanat izuc€ili kod srpskog akademika Vasilija B. Krestica!),
stvari nece biti dobre” (str. 78). Slicnu zabrinutost iskazala je i kolegica
Koren, traze¢i paralele i usporedujuéi primjere koje s Dodatkom nemaju
nikakve veze (str. 106-109) - samo da sve to gordo zvucéi.

Jesam, konstatirao sam da se njihov udzbenik o Domovinskom ratu
(koji za njih i ne postoji!) u konacnici protivi i “Deklaraciji o Domovinskom
ratu Hrvatskoga drzavnog sabora”. Zanimljivo da mi komunisti¢ki mentali-
tet podredivanja povijesne znanosti politici predbacuju oni koji nemaju
snage osuditi taj zlo¢inacki sustav. Na dvije sam stvari mislio kad sam spo-
minjao “Deklaraciju o Domovinskom ratu Hrvatskoga drZzavnog sabora”.
Nije mi palo na pamet da bih autorima osporavao znanstvenu slobodu kao
znanstvenika, autora studija. Valjda mi mogu to vjerovati. Ali, sami su rekli
da se ovdje radi o “puckoskolskom tekstu”, dakle ne znanstvenoj studiji,
nego udzbeniku za osnovne i srednje Skole, a Skole su, koliko ja znam,
drzavne institucije, pa i za njih kao drzavne ustanove vrijedi “Deklaracija o
Domovinskom ratu” kao i za sve druge drzavne institucije. To je jedino na
$to sam mislio kad sam napisao: “Autor koji je pisao tekst o Domovinskom
ratu (koji za njega ne postoji) kao najvaznijem poglavlju ovoga teskog povi-
jesnog razdoblja, svojim pristupom, posvemas$njom relativizacijom, s
naglasenom Zeljom za izjednacavanjem krivnje, bez Zelje da cak i spomene
osnovne termine koji jedini jasno pokazuju istinu, ‘agresija’ i ‘okupacija’,
ucinio je ovu knjigu ne samo nekorisnom, nego i Stetnom. U konacnici pro-
tivi se 1 sluzbenom stavu i odluci Hrvatskoga drzavnog sabora, ‘Deklaraciji
o Domovinskom ratu’. Ovakvim pristupom cjelokupna slika je potpuno
iskrivljena, iskrivljena i onda kada su dogadaji, koji se navode, istitniti.”
Primjedba dr. Jakovine moZe se njemu uciniti duhovita. Ne stidim se, dapace
sretan sam da sam zavr$io studij u Beogradu (za mene u prepravovjernoj
komunistickoj Hrvatskoj tada nije bilo mjesta). Naravno da mi ne pada na
pamet tajiti da mi je prof. Kresti¢ bio predavac. Reci ¢u: izvrstan predavac
(uz profesoricu Jovanku Kali¢ i profesora Simu Cirkovica jedan od najbo-
ljih), od kojega sam puno naucio. Sto mislim o njegovoj interpretaciji hrvat-
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sko-srpskih odnosa, poodavno sam rekao. Znam da prof. Kresti¢ nije bio
zadovoljan mojim stavom, ali uvjeravam mladoga kolegu (ako mu ovo
oslovljavanje nije ponizenje) da je prof. Kresti¢ puno zadovoljniji
Dodatkom nego svojim biv§im dakom. Drugo na $to sam mislio kad sam
spomenuo “Deklaraciju Hrvatskog sabora o Domovinskom ratu” jest ¢inje-
nica da su taj dokument donijeli ljudi od kojih je veéina bila izravni sudio-
nik dogadanja. Dodao bih jo§ i ovo: neka dr. Jakovina i mr. Magdalena
Najbar-Agici¢, a ne bi trebao to biti pretezak zadatak i za kolegicu Koren,
napiSu raspravu u kojoj ¢e podvréi kritici “Deklaraciju o Domovinskom
ratu”, istinitost sadrzaja koji tamo piSe. Kako rekoh, mnogi u Hrvatskom
drzavnom saboru, koji su digli ruku za nju (koliko znam svi osim jedne), i
sami su sudionici dogadaja o kojima su raspravljali. Mogu li njihova sjeca-
nja, rasprave, pretocene u jedan dokument biti mjerodavni izvor informaci-
ja za svakoga ozbiljnog povjesniara, koji se bavi ovom problematikom? Pa
i za tako smrtno ozbiljne povjesnicare i “borce za emancipaciju povijesne
znanosti od politike” kao $to su uvazeni autori Dodatka? Ja mislim da mogu
a da pri tome ono bitno u svakoj znanosti, istina, ne bude ostecena. Na taj
dokument moze se gledati multiperspektivno: kao “izvor za proucavanje
politickog trenutka u kojem je donesena”, kako ga gledaju autori Dodatka
trijumfalno misle¢i da nam drze egzorte iz abecede struke. MozZe ga se gle-
dati 1 kao dokument koji su donijeli vrlo upuceni ljudi u kojemu su oni sin-
tetizirali svoja iskustva o dogadajima jednoga razdoblja u kojima su mnogi
od njih najizravnije sudjelovali. Ja na “Deklaraciju o Domovinskom ratu
Zastupnic¢koga doma Hrvatskoga drzavnog sabora” gledam kao na izvor koji
je jednako dragocjen i kao izvor za odredeni trenutak, ali i kao izvor vazan
za odredeno razdoblje. Nema smisla govoriti koliko je to usporedivo sa sta-
ljinistickim videnjem povijesti, kako nam to u nedostatku neke procijedene
inspiracije podmece dr. Jakovina. Manifest francuskih povjesniara i inte-
lektualaca “Sloboda za povijest”, koji spominje kolegica Koren, iz istih raz-
loga nije usporediv s onim s ¢ime ga ona na silu hoée poistovijetiti. Kolegica
Koren i “dvije godine poslije” ostaje pri svojem stavu o velikoj vrijednosti
Dodatka, unato¢ brojnoj literaturi koja se od tada pojavila 1 koja tu “vrijed-
nost” u svemu temeljito osporava. Njezino je pravo da tako ¢ini i da Zivi u
zabludi. Ali, da bi pokazala kako je u pravu, sluzi se manipulacijama. Zato
si uzimamo za pravo javnosti na te njene metode ukazati.

Cijeli problem kolegica Koren pokusava reducirati samo na pravo ili
“ne-pravo” drzave u podrucju odgoja i obrazovanja, a kako je i povijest i
odgojni predmet, pravo ponajprije zakonodavnog tijela da na tom podrucju
intervenira. Pri tome kolegica izvodi paralelu izmedu “Deklaracije o Do-
movinskom ratu Hrvatskoga drzavnog sabora” iz 2000. i jednoga zakona
Francuskog parlamenta od 23. veljade 2005. Clanak 4. toga zakona glasi:
“Sveucili$ni programi moraju osigurati mjesto koje zasluzuje povijest fran-
cuske prekomorske povijesne nazo¢nosti, posebno u Sjevernoj Africi. Skol-
ski programi moraju prepoznati zasebno pozitivnu ulogu koju je odigrala
francuska prisutnost u prekomorskim zemljama, narocito u Sjevernoj Africi,
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i moraju dati istaknutu ulogu koju duguju povijesti i Zrtvama ¢lanova francu-
skih oruzanih snaga.”

Sto se htjelo ovim zakonom? Prvo, on je u svom 1. ¢lanku istaknuo kako
“Nacija (tj. Francuska - M. A.) prepoznaje svoj dug Zenama i muskarcima
koji su sudjelovali u ratu koji je vodila u bivS§im francuskim provincijama
Alziru, Maroku, Tunisu, Indokini i na svim teritorijima koji su nekada bili
pod francuskim suverenitetom.” To je zaCetak prosvjeda. Razloge reakcije
francuskih povjesnicara objasnio je Gérard Noiriel, ugledni povjesnicar, rav-
natelj “L’ ecole des hautes etudes en sciencies sociales”: “Jedna od temeljnih
dimenzija istine su oblici trpljenja, iskoriStavanja, kriminala povezanog s
kolonizacijom... Kao povjesni¢arima nasa je bitna zadaca da ¢vrsto drzimo
kormilo broda o istini, svidalo se to nekome ili ne. U ovom djeli¢u zakona
zataSkavanje ove dimenzije mi se ¢ini sramotno. Za mene postoje dva temelj-
na razloga da se suprotstavimo. Jedan je iz reda moralne obveze, zadiranje
drzavne moéi u posao znanosti... Drzava se ne mijesa u posao istrazivaca niti
im odreduje §to moraju naci. Drugi kamen kusnje je uloga pamcenja u demo-
kraciji. Kolonizacija je izuzetno slozen fenomen, gdje se mogu imati pozitiv-
ni aspekti, ali koji se upisuju u neku logiku, koja je bila potpuno osudena od
povijesti. Apsurdno je negirati je.”> Prema tome, zata$kavanje negativnih
ucinaka stoljetne kolonijalne politike, to je izazvalo buru protesta francuskih
povjesnicara i pobunu protiv diktata drzavnih struktura vlasti i politike. Vise
od 1000 povjesnicara, pisaca i intelekutalaca potpisali su peticiju kojom se
trazi opoziv zakona koji trazi od nastavnika povijesti da istiCu “pozitivne
aspekte” francuskog kolonijalizma. Medu uglednicima koji su potpisali peti-
ciju bili su 1 veliki humorist Guy Bedos i vode¢i filmski redatelj Patrice
Chéreau. Francuzi su s pravom bili ljuti na zakon koji je ucio slaviti koloni-
jalizam, o ¢emu su izvijestile ugledne svjetske novine.’ Temelji francuske
ekspanzivne kolonijalne politike postavljeni su pod Drugim Carstvom, a
kolonizacija vrhunac dozivljava pod Tre¢om Republikom. Vlast Trece
Republike bila je prema domacem stanovnistvu u kolonijama mnogo okrut-
nija i pocivala je na izrazito rasistickom temelju. Zagovarali su ga i najutje-
cajniji politi¢ari poput Julesa Ferryja (1832-1893), koji je proSao sve najvise
politicke duznosti i Casti (gradonacelnik Pariza, ministar prosvjete, dva puta
predsjednik Vlade: 1880.-81., 1883.-85., predsjednik Senata). U govoru 22.
srpnja 1885. kolonijalnu je politiku opravdavao izrazitim rasizmom: “Gos-
podo, treba glasno i jasno re¢i! Treba otvoreno reci da, zapravo, vise rase
imaju stanovito pravo nad nizim rasama... Ponavljam, viSe rase imaju pravo
nad nizim rasama. Njihova je duznost civilizirati nize rase...”

! www.idh-toulon.net/spip.php?article 500
2 www.idh-toulon.net/spip.php?article 568

3 www. guardian.co.uk/wor/d/2005/apr/15/highereducation.artssandhumanitieg
4 Jean Carpentier, F. Lebrun, Povijest Francuske, Zagreb 1999., str. 251.
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Osnovni prigovor na zakon od 23. veljace bio je taj §to je kolonijalizam
uzrokovao ogromne patnje, bezo¢nu pljacku, zaostalost kolonija, §to je uosta-
lom posljedica kolonijalne politike svih imperijalistickih zemalja, a sada se
trazilo da se stvara druga istina. Japanski primjer umanjivanja zlo¢ina nad
Kinezima, usporedio je jedan povjesniCar s ovim francuskim pokuSajem
zakonodavnog reguliranja povijesne istine.” Milijarda je i dvjesto milijuna
Kineza, a milijuni su se nasli pogodeni i povrijedeni tim krivotvorenjem i
umanjivanjem njihovih Zrtava i izasli su na masovne prosvjede izrazavajuci
osjecaje milijarde. Toliko ukratko o francuskom zakonu od 23. veljace 2005.

Sto kaze Deklaracija o Domovinskom ratu o povijesti? U toj Deklaraciji
na povijest se odnose samo ove Cinjenice: 1. “da je na Republiku Hrvatsku
oruzanu agresiju izvrSila Srbija, Crna Gora i JNA s oruzanom pobunom dije-
la srpskog pucanstva u Republici Hrvatskoj”; 2. da je “Republika Hrvatska
vodila pravedan i legitiman, obrambeni i oslobodilacki, a ne agresivni i osva-
jacki rat prema bilo kome u kojem je branila svoj teritorij od velikosrpske
agresije unutar medunarodno priznatih granica”; 3. da je oslobodenje ostva-
reno napose ‘s konac¢nim oslobodilackim vojnoredarstvenim operacijama
‘Bljesak’ i ‘Oluja’ te kasnijom mirnom reintegracijom hrvatskog Podunav-
lja”;

I eto, kolegica Koren pateti¢no Zali nad stanjem “jednog dijela hrvatske
historiografije”, koji se toboze stavio u sluzbu politike, i to zali tako da upor-
no hoée poistovijetiti ¢in Francuskog parlamenta koji je donio onakav zakon,
i Hrvatski drzavni sabor koji je donio ovakvu Deklaraciju. Francuski parla-
mentarci su donijeli zakon koji je mogao otvoriti Sirom vrata zlouporabi
povijesti 1 prikrivanju stoljetne eksploatatorske kolonijalne politike utemelje-
ne na rasisti¢koj politici, koje su vodile sve kolonijalne sile, pa i Francuska.
Deklaracija Hrvatskoga drzavnog sabora samo konstatira ¢injenice koje su se
nedavno dogodile, pa je vecina saborskih zastupnika, koji su i sami sudioni-
ci tih dogadaja, rezimirala u tom dokumentu svoja iskustva.

“Mi se borimo da se u $koli prenosi integrirano napredno sjecanje na sve
oblike nasilja koja su se dogodila u povijesti, da bi se izvukla razumna pouka,
te da se nikada viSe ne ponavljaju. A s druge strane ima ljudi koji iz razli¢i-
tih interesa uniStavaju nas rad i zatvaraju raspravu u karikaturne oblike”, kaze
Gérard Noiriel za borbu francuskih povjesnicara. Ovim mislima uvazenoga
povjesni¢ara mozemo se posluziti kao uvodom da razjasnimo bit manipula-
cije kojom se sluze autori Dodatka, a napose kolegica Koren. Pozivajuéi se
na primjer francuskih povjesnicara, ona je izabrala argument, koji je optuZuje
umjesto da je brani. “Dvije godine poslije” zapravo otkrivamo sljedece Ci-
njenice: autori Dodatka napravili su u Hrvatskoj ono $to je u Francuskoj od
Skolskih programa trazio ¢l. 4 zakona: u udzbeniku za najnoviju povijest, po
mojem misljenju, posmicali su sve najvaznije povijesne ¢injenice s povijesne
pozornice. To su ucinili, doduse ne po zapovijedi i zakonu donesenom u

> www.guardian.com
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Hrvatskom drzavnom saboru, nego, po izri¢itom svjedo¢enju dr. Drage
Roksandica, kao “medunarodnu obvezu”, dakle o¢ito po zelji politickih mo¢-
nika Europske unije. Francuski povjesnicari branili su pravo povjesnicara na
slobodu istrazivanja i poucavanja povijesne istine. I kako rekoSe “nasa je
bitna zadaca da ¢vrsto drzimo kormilo broda o istini, svidalo se to nekome ili
ne”. To su isto ucinili u Hrvatskoj recenzenti koji su negativno ocijenili
Dodatak, koji je nastao “kao medunarodna obveza”. Zato je sasvim jasno
zaSto autori Dodatka, kao “veliki borci” za emancipaciju povijesne znanosti
od utjecaja politickih mo¢nika ne misle da bi trebali re¢i koju u obranu slo-
bode povijesne znanosti kad se iz Haaga na ¢elu s Carlom del Ponte prica
kako ¢e nam se iz tog suda pisati povijest.

Zavrsit ¢emo apelom francuskih povjesnicara. U apelu ¢itamo: “Povijest
nije religija. PovjesniCar ne prihvaca nikakvu dogmu, ne drzi se nikakve
zabrane, ne poznaje tabue. On moze smetati. Povijest nije moral. Uloga po-
vjesniCara nije velicati ili osuditi; on objasnjava. Povijest nije ropkinja
aktualnosti. Povjesnicar ne utiskuje proslosti ideoloSku shemu sadasnjosti 1
proslim dogadajima ne dodaje senzibilnosti danasnjice. Povijest nije pravni
predmet. U jednoj slobodnoj zemlji definicija povijesne istine ne pripada niti
parlamentu niti pravosudu.” Je li manifest ideal napisan samo za neka vre-
mena, primjenjuje li se samo za neke dogadaje, samo za neke zemlje i pod-
neblja? Osporava li pravo samo nekim parlamentima i politicarima da dikti-
raju povijesnu istinu ili svima? Samo domacdim, ili svima? Naime, ne dikti-
raju povijesnu istinu samo domaci parlamenti i politiCari, nego iste pretenzi-
je imaju i drugi politi¢ari koji nemaju nikakve veze s nekom zemljom. Prema
izri¢itom svjedoCenju dr. Drage Roksandi¢a na “okruglom stolu”, Dodatak
udzbenicima za najnoviju povijest takav je primjer. Kao §to rekosmo, nismo
nigdje procitali da su se autori Dodatka, koji sebe smatraju borcima za slo-
bodu povijesti, pobunili ni protiv poruka Carle del Ponte kako ¢e Haaski sud
pisati naSu povijest. Pa ako malo bolje usporede ono Sto se dogodilo u
Francuskoj s onim $to se dogodilo u Hrvatskoj, vidjet ¢e da na sebe ne mogu
primijeniti borbu francuskih povjesni¢ara. Uloge su upravo obrnute.

Kad smo ve¢ kod problema $to nas “obvezuje”, a $to nas “ne obvezuje”
(mislim da nas istina uvijek obvezuje), pitao bih autore ovoga udzbenika,
misle i da ih obvezuju odredbe temeljnih znanja iznesenih u Hrvatskom
nacionalnom obrazovnom standardu za povijest. Deseta tema HNOS-a za 8.
razred osnovne Skole nosi naslov “Postanak i razvoj samostalne Hrvatske”.
Medu klju¢nim znanjima koje bi uc¢enici trebali usvojiti, postoji i nesto $to je
naslovljeno “Obnova velikosrpske ideje” (ist. M. A.); zatim “ReZim u Srbiji
na celu sa Slobodanom Milosevi¢em, Jugoslavenska narodna armija i agre-
sija (ist. M. A.) na Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. JNA, srpske
paravojne postrojbe i okupacija (ist. M. A.) dijelova Hrvatske” (HNOS, str.
80-81).

6 www.idh-toulon.net/spip.php?article 1086
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Postoje u toj temi klju¢ni “pojmovi, osobe i kronologija”, koje bi trebao
postovati, a to znaci upotrijebiti, svaki autor svakog udzbenika predvidenoga
za Skole u Hrvatskoj. U srediStu je pojam “Domovinski rat”. Upotrijebljen je
tri puta u nekoliko redaka, i to ne kao pojam koji se tek “uvrijezio”, kako to
pise u Dodatku u samo jednom spomenu toga pojma. HNOS predvida da uce-
nici upoznaju i pojam agresija i pojam okupacija. Uzalud ¢emo traziti u
ovom udzbeniku te, inace za sve autore, svih udzbenika, propisane pojmove.
Autori Dodatka ne osjecaju potrebu uskladiti svoj udzbenik s HNOS-om, po
mojem misljenju, i opet zato jer bi tada morali upotrijebiti pojmove “veli-
kosrpska ideja”, “agresija”, “okupacija” i pri tome bi morali re¢i ucenicima
tko je to i na koga i s kojim ciljem izvrSio tu agresiju. Morali bi re¢i ucenici-
ma istinu da je komunisticka JNA i Vlada SR Srbije izvrsila agresiju na
Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu s ciljem ostvarenja “velikosrpske
ideje”. Tu su istinu duzni re¢i po temeljnom dokumentu za sve razrede i pred-
mete u ovoj drzavi koji se zove Hrvatski nacionalni obrazovni standard. Bili
su duzni re¢i tu istinu, ali su zatajili tu istinu i to, “za opsjenut prostotu”,
opravdavaju vrhunskom znano$¢u, toboznjom multiperspektivnoséu. Tu je i
samo to je bit spora mene kao recenzenta s autorima Dodatka, a vjerujem i
drugih kolega koji su negativno ocijenili ovaj udzbenik.

Sto se mene ti¢e, iako ni izdaleka nisam smatrao toliko vaznom &injeni-
cu da oni nisu uskladili svoj Dodatak s “Deklaracijom o Domovinskom ratu”,
rado priznajem svoju zabludu glede drzavnih institucija, tijela i ustanova koje
obvezuje Deklaracija o Domovinskom ratu. No, ta moja zabluda nikako ne
moze biti krunski argument da su autori Dodatka svoj posao intelektualno
korektno napravili, kako to oni prikazuju. Zbog toga se pretvaraju i dopusta-
ju da ih poklonici po novinama pretvaraju u borce za “slobodu povijesne isti-
ne”. Ali, kako se meni Cini, oni je brane samo kad je u pitanju odluka jedno-
ga hrvatskoga politic¢koga tijela (Deklaracija o Domovinskom ratu), a zanije-
me pred zahtjevima svakoga europskog politickog tijela ili pojedinog ¢inov-
nika, kad se trazi od $kolskih programa da se razvija npr. “europska svijest”,
$to je Cisti diktat politickih moénika. Naravno, nijemi su, kao §to rekoh, pred
otvorenim pretenzijama Haaskoga suda koje je najavljivala nekadasnja glav-
na tuziteljica da ¢e nam se iz njega pisati povijest.

Ali, ne samo to. Da je pozivanje na “slobodu povijesne znanosti”,
uzviSena lekcija o emancipaciji ozbiljnog povjesnicara od deklaracija poli-
tickih tijela i politicara, za autore Dodatka samo obi¢na fraza, to su znali svi
koji su ozbiljno analizirali taj nesudeni udzbenik. No, to nam svjedoci i sam
dr. Tvrtko Jakovina. U emisiji “Cenzura” Jadranske televizije, govorecéi o
Dodatku udzbenicima za najnoviju povijest, on je 31. ozujka 2008. rekao:
“Ministarstvo koje je nama obecalo da ¢e nas u slu€aju bilo kakve afere bra-
niti, povuklo se. Ja privatno nemam nikakvih prigovora na njihove reakcije,
ali s obzirom da smo mi ocekivali da bi se tako nesto moglo dogoditi, onda
smo oc¢ekivali da ¢e i reakcija da kazu da mi nismo sami izmislili nikakav
tekst, da je taj tekst proSao verifikaciju od jednog velikog ekspertnog tima
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koje je radilo u Ministarstvu, ocekivali smo barem fer odnos. To nismo dobi-
1i.” Pa valjda ozbiljnog povjesnicara, koji drzi do sebe i svoje struke, treba
braniti njegov rad, a ne ocekuje da ga od kritika Stite politicke strukture.
Autori Dodatka su nam otkrili svoju znanstvenoistrazivacku metodu, koja je,
kako vidimo, vrlo prakti¢na: kad nam treba, bit ¢emo “hrabri branitelji slo-
bode povijesne znanosti” od utjecaja politike, ali kad nam treba, rado ¢emo 1
pod njezine skute. Krunski argument za njihovu obranu moze biti i jest samo
to da dokazu da su rekli cjelovitu istinu o0 Domovinskom ratu.

Dodatak je najbolji dokaz koliko je “sloboda povijesne znanosti” ideal
njegovih autora. Taj su ideal potpuno izdali, jer su, zadovoljavajuéi jednu
“medunarodnu obvezu”, dakle diktat nekoga politickog tijela ili ¢inovnika
dijelom krivotvorili, dijelom zatajili, presutjeli bitne Cinjenice za razumije-
vanje komunisticke i velikosrpske agresije na sve republike bivse SFRJ, a
napose na Hrvatsku. To je moje miSljenje i mislim da sam ga dovoljno argu-
mentirao. To je bit naSega spora i onoga §to sam zamjerio i jo§ uvijek zamje-
ram autorima Dodatka. Glavni je problem u tome §to oni svoj udzbenik nisu
uskladili, ne s “Deklaracijom o Domovinskom ratu”, nego s istinom, $to ga
nisu uskladili s rezultatima vaze¢ih znanstvenih istrazivanja, a valjda ih i
HNOS ima pravo obvezivati. To je bitni problem pa ¢emo s nestrpljenjem
cekati odgovor od autora Dodatka na pitanje: jesu li ih u njithovom pisanju
Dodatka obvezivali istina, rezultati vazece znanstvene literature i HNOS, ili
“medunarodna obveza”, koju je netko nametnuo, a oni, po mojem misljenju,
podanicki izvrsili?

Potpuno se slazem s najvaznijim nazorom dr. Jakovine: “Zar je moguce
da itko, ako ne misli na politicke probitke, smatra kako trebamo uljepSavati
vlastitu proslost?” (str. 69). Pisac ovih redaka sigurno, a koliko znam i drugi
recenzenti Dodatka, nisu trazili da “uljepSavamo vlastitu proslost”.
Zanimljiva je ova manipulacija o toboznjem “uljepSavanju povijesti” koja se
stalno ponavlja, koju koriste ne samo autori Dodatka, nego je vrlo popularna
u cijelom taboru koji ih okruzuje. Cim se zatraZi od autora da se kaZe §to je
uzrok rata i zlo€ina pocinjenih na svim stranama, ¢im zatraZzimo da kazu
najvaznije ¢injenice za razumijevanje toga rata, odmah nam se podmece da
trazimo da se ne govori o zlo¢inima koje su pocinile jedinice Hrvatske voj-
ske, odnosno da trazimo da se vlastita povijest “uljepSava”. Nisam traZio da
se “uljepSava”, nego da se ne Kkrivotvori najnovija povijest hrvatskog
naroda i drugih gradana Hrvatske koji su se borili protiv agresije na
Hrvatsku da bi se na njezinim ruSevinama stvorila “Velika Srbija”.
Duboko sam svjestan da su i hrvatski vojnici po¢inili zlocine, i ja to osudu-
jem. Svaki zlo¢in poc€injen u ime hrvatske ideje, ili pod firmom hrvatstva, za
mene je dvostruki zlo¢in. Zato se potpuno slazem s dr. Jakovinom kad kaze:
“A najveée je domoljublje valjda govoriti istinu o svojoj zemlji i svojem
narodu” (str. 75). Zato bih pitao dr. Jakovinu: moze li mi, i ako moze, hoce li
mi objasniti zasto su u knjizi u kojoj je i on suautor, preSu¢ene, po mojem
misljenju, kljucne Cinjenice za upoznavanje istine o svojoj zemlji i svojem
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narodu? Te sam ¢injenice ovdje nabrojao, pa neka mi odgovori jesu li to te
prave Cinjenice, ili ¢e mi on nabrojati neke druge. No, ove koje sam nasao u
Dodatku i ovoj obrani Dodatka, slaba$ne su. Zato i ostaje ono politikantsko
podmetanje da se toboze borim “za ljepSu povijest hrvatskog naroda”. Jo$
nesto. Hrvatska historiografija poodavno je odgovorila na neka pitanja o veli-
kosrpskim projektima i velikosrpskoj ideji, koja je klju¢ za razumijevanje i
prosloga rata. Dodatak se ne koristi niti jednom od tih knjiga, studija, ¢lana-
ka, niti za razdoblje prije sloma komunisticke diktature, niti za razdoblje veli-
kosrpske agresije i Domovinskog rata. Ako ba$ niti jednu drugu, autori su
mogli s pouzdanjem koristiti barem jednu knjigu: npr. Damir Agici¢, Tajna
politika Srbije u XIX. stoljecu, Zagreb 1994., koja potvrduje kontinuitet veli-
kosrpske imperijalisti¢ke politike od 40-ih godina 19. stolje¢a do 1994. kada
knjiga izlazi, a upravo taj kontinuitet predstavlja temelj za razumijevanje zbi-
vanja 90-ih godina 20. stoljeca.

U svojem pregledu povijesti Dodatka na jednom mjestu dr. Jakovina
pise: “U analizi cijelog slucaja trebalo bi problematizirati i gotovo gromo-
glasnu Sutnju ¢lanova Povjerenstva...” (str. 79). Samo par podataka iz osob-
nog iskustva s tim u vezi, mozda vaznih za povijest “slucaja Dodatak”. Kad
sam jednoga ¢lana Povjerenstva pitao kako se mogao prihvatiti ovakav tekst,
rekao mi je: “He, ovo je sada jako dobro, kakva je bila prva verzija.” Drugi
mi opet navede objasnjenje da smo “mi jedini primjer u Europi pa i svijetu
mirnog reintegriranja ratom zahvacenog prostora”, da je “to iskustvo za
Europu zanimljivo viSestruko, pa treba, a nije lako do¢i do kompromisa”.
Drugi mi je opet rekao da se “na sastancima Povjerenstva stalno prijetilo da
¢e nam netko drugi, Sta ja znam, oni iz Europe, pisati povijest”. Mislim da
sam vrlo precizno zapamtio ove misli i rije¢i. Dr. Roksandi¢ je za “okruglim
stolom” bio sasvim precizan: “Dodatak je medunarodna obveza”. O ovim bi
detaljima povijesti Dodatka mogao najbolje pri¢ati sam dr. Jakovina, a
mozda i objasniti tko su ti zagonetni “oni”, koji bi hrvatskim uéenicima tre-
bali pisati povijest nasega zivota. Hrvatska je do sada bila u svim moguc¢im
integracijama, i u svima njima sacuvala je pravo da odgaja svoju djecu (bit
¢e zanimljivo vidjeti tko ¢e iz Hrvatske pomagati da joj se to pravo oduzme).
Tek kad ¢ujemo cjelovitu i istinitu pri¢u kako se o Dodatku raspravljalo na
Povjerenstvu, tek tada ¢emo znati zasSto je on ovakav kakav zaista jest. Dr.
Jakovina svakako je jedan od mjerodavnih da nam to kaze. Nije trebao ceka-
ti da drugi prekinu tu “gromoglasnu Sutnju”. E, tu bi nam sada mogao iteka-
ko pomoc¢i veliki zov manifesta francuskih povjesnic¢ara “Sloboda za povi-
jest”. Tko je oktroirao povijest kakva je u Dodatku??? Ima li itko pozvaniji
od autora da nam to kaze? Potrazimo “Slobodu za povijest” ispod teskih bal-
vana raznoraznih ocekivanja (tudih), a tada ¢e se 1 ovaj ili onaj trun lako
ukloniti.

Ova je knjiga signum temporis! Po svim svojim karakteristikama ona je
dirigirana povijest, rezultat potpuno krivo shvacenog i krivo primijenjenog
multiperspektivnog pristupa, koji je zloupotrijebljen i iskoriSten samo zato da
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se zaobidu, zataje kljucne Cinjenice, pa je prema tome povreda temeljnih pre-
poruka 1 deklaracija koje se iz europskih institucija predlazu za obrazovanje
i odgoj djece na vaznom podrucju kakvo je povijest. Ova knjiga ne pridono-
si onom bitnom $to je mozda htjela u Hrvatskoj: pomirbi Srba i svih drugih
gradana koji su bili Zrtve velikosrpske agresije u ratu koji je pretutnjao preko
nas. Istina je jedina koja moze pridonijeti pomirenju. Svima su nam puna usta
“istine”. U ovom sam prikazu nabrojao ono §to se meni ¢ini da su bitne ¢i-
njenice bez kojih povijesne istine o tragicnim dogadajima prosloga rata
nema. Rezimirat ¢u bitno: na Sloveniju, na Hrvatsku, na Bosnu i Hercego-
vinu, na Albance na Kosovu komunisticka JNA i Srpska vlada izvrsili su
agresiju s ciljem da se sacuva komunisticka Jugoslavija, a kad u tome nisu
uspjeli, zeljeli su ostvariti velikosrpski projekt, $to je podrzao i velik dio Srba
iz Hrvatske. To je izvor svih sukoba na podrucju bivse Jugoslavije, klju¢ za
razumijevanje stradanja, zlo€ina koji su pocinjeni sa svih strana, naravno i s
hrvatske strane. Ne znam zaSto se to u Dodatku ignorira, ali se ignorira.
Obrana toga Dodatka, koju su autori poduzeli u knjizi Jedna povijest, vise
historija, po mojem misljenju, ni po ¢emu nije uspjela. On ostaje ono §to jest:
jedan sasvim ideoloski obojen uradak, knjiga preSucenih istina i poluistina.
Zato mislim da se ne moze reéi da je odbacivanjem ovoga Dodatka “ideolo-
gizacija nastave povijesti za mandata ministra Primorca dozivjela kona¢no
betoniranje”, kako ¢itamo u jednoj povrsno pisanoj analizi. Upravo obratno.
Zahvaljujuéi recenzijama koje su odbacile Dodatak, za mandata ministra
Primorca sprijeceno je da se ideologizacija naSih udzbenika u njima “zabeto-
nira”. Cast mi je da sam ovom dao svoj doprinos, kako god on bio neznatan.





