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stvene akribije pripisati i bogato] tehnickoj opremi, narociro krasnim i
zornim ilustraciiama.

Mi smo Hrvati zahvalni danskim ucenjacima, da su ovo bogatstvo
na$e Dalmacije izniiell u ovakeo elegantnoj formi i strogo naucnoj obradbi
pred forum znanosti. Rezultate niihovog rada prati sa zanimanjem i ko-

rid¢u i bogoslovska znanost.
Dr, A, Zivkovic.

Dr. F. Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome au 1Xe. siecle,
Paris, 1926,

Dvornik u ovoj knjizi raspravlia o odnoSajima Rima i Bizanta
‘prema Slovenima u IX. v. Najprije izlaZe dolazak i razvoj Slavena do IX.
v. U drugome poglaviju govori o Slavenima { Bizantu do prve polovice
IX. v. Treée je poglavlje posvecéeno radu Bizanta oko pokricenja Slavena
prije Fotila. Peto raspravlja o vijerskoj i knjiZevnoj renesansi u Bizaniu
u IX, v., a Scsto o odno$aiima Fotija prema misiji sv. Cirila i Metoda u
Moravskoj, sedom o obradenju Bugara. Nadalje u osmome se raspravlia,
kako je Rim preko Hadriiana . potvrdio dielo solunske brace: u deve-
tome o politici bizantinskoga cara Bazilija i sv. Stolice prema Slovenima,
a u desetome i zadnjemu poglavlju o sudbini djela Cirila-Metodija u Mo-
ravskoj i njegovom spasenit po Bugarima.

Sve je ove probleme pisac htio pokazati u 322 stranice. Jasno je,
da se radi preop$irnosti predmeta sve nije moglo sa svih strana obuhva-
titi i obraditi. Tako su n. pr. bizantinske prilike op$irnije i detalinije obra-
dene, nego one zapadune. Dvornik je bez sumnje samostalni pisac; svojim
predmetom gospodari i samostalne prosuduje tude midlienje. Malo ipak
ima knjiga, koje donose onako more hipoteza, kao ova, I valia znati, da
Dvornikove hipoteze nijesu beztemeline, i ako se svaka svakome nede
nametnuti. Osobito u prosudivanin odno3aja sv. Cirila i Metodija prema
Fotiju pisac bi Zelio da u tome dade donekle drugu sliku, nego li je ona,
koia se opcenito ima kod katolickih u¢enjaka. Cini se ipak, da mu ie us-
pielo dokazati, da se mora zabaciti miSljenje, kao da bi Ciril i Metod bili
zagrijani pristaSe sv. Ignacija, a Zestoki i li€ni neprijatelji Fotijevi. Ovo
je pitanje ipak Dwvornik vi$e natuknuo, nego temelino rijesio. Morao se
vige zabaviti o stavu studitskoga monadtva i onoga olimpskoga ne samo
prema Fotiju, nego i u opée prema kuriji bizantinskej. I iu bi se
moZda nasao klju¢ da se dozna, koii je li¢ni odnoSai
bio slavenskih apostola prema ocu istoéne shizme.
Ali ideologija solunske bracée i Fotija u pitanju crkvenog ustava bila je
diametralno- opreéna, dapace sv. Metod n staroslavenskome
sholionu direktno pobija Fotijeve crkvenoslovne na-
zore, kako sam izloZio u mome €lanku u Bogosl. Smotri god, 1925, br. 4.,
a Dvornik naZalost ovoj vrlo vaZnoj razlici ne posvecuje veliku paZnju,
pa se zato dobiva na prvi mah dojam, kao da bi Ciril i Metod bili u neku
ruku, Focijanci u onome loSemu smislu. Pomnjivom &tatelin je jasno,
da Dvornik, smatra solunsku braéu pristaama rimske orientacije, kao
$to se uopée u cijeloj kniizi opaZa, da pisac hoée svagdie da istakne Bi-



Recenzije. 143

zant i njegovu civilizaciin, Potpuno pravo u uvodu istiCe, da je povijest
prema Bizantu bila nepravedna; ali ne smijemo ni mi za iéiju ljubav pre-
ma istini biti nepravedni. Tako na pr. veli, da je bizantinska Crkva bila
tolerantna prema raznim jezicima u liturgiji. (69—70) a nije upozorio da
se¢ sve do VIII. v. ne moZe pravo ni govoriti o bizantinskoj crkvi i da oni
primieri, koie navodi dogodili su se i razvili, dok je Bizant jo§ na sebi
nosio pecat universalnoga rimskoga carstva sa helenisti¢nom kulturom,.
Pravi istofni Bizant priznaje samo jedan jezik i jedno carstvo: bizantin-
sko, kako to sasvim ispravno istiCe sam pisac na 300. strani. On gotove
svagdje indentifikuie ciljeve i metode Bizanta i Rima o evangelizaciii Sla-
vena, i viSe manje sve promatra u vidu politike. Da stvar bude jasniia i
da se izbjegne zabuni trebalo ie predhodno dobro precizirati kakove po-
sliedice u drZavno-pravnom pitanju evangeliziranih naroda nuzno slijede
iz jedne i druge politike. A tu je bitna razlika, jer je bizantinska evangeli-
zacija ujedno i drZavna misija, dok ova fali rimskoi, koia je vie kr8¢anska
i univerzalna.

Pisac Cesto govori i o Hrvatima. Cini se, da je ba§ ovdije bio naj-
slabije ruke. Slijedi sasvim stara miSlienja u pitanju ninske biskupije, Gr-
gura Nimskoga i slavenske liturgije. Na Zalost njemu nijie poznata studiia
Peroievi¢a: Theodozije biskup ninski, koja baca sasvim novo sviietlo na
odno$aj ninskih biskupa prema Rimu, Bizantu i Glagolici (Viesnik za ar-
heologiju i historiju dalmatinsku, 1922 (XLV), &ini se, da mu nije poznata
ni Srebrniéeva studila — i ako je u bibliografiii spominje: PapeZ Ivan X.
v svojih odnosih do Bizanca in Slovanov na Balkanu (Bog. Vestnik, 1923.
p. 206—240), jer se u korpusu na nju ne osvrée, dok brani miSlienje nioj
protivno (str. 321.).

Uza sve ove i neke druge manje nedostatke Dvornikove je dielo
prvoklasno historiéno djelo. Ono nam daje jedan jasan i samostalni po-
gled na odnoSaie Rima i (osobito) Bizanta prema Slavenima u IX. v.

Dr. Fra A. Guberina,

Knjige prispjele urednistvu:

Stitter Hermann Jos.: Priester und Franziskusideal, 12°, (VI + 40)
Herder Freiburg, 1929,

Przywara Erich S. I.: Christus lebt in mir 8° (XII)X60) Herder,
Freiburg 1929, '

Brey Henriette: Wenn es in der Seele dunkelt 12° (VIX226) Her-
der, Freiburg 1929,

Emmerich Ferdinand: Hiiter der Vildnis, 8° (IV + 220), Herder,
Freiburg 1929.

Siebert Clara: Frau und Volk, 8°, (VIIX124) Herder, Frei-
burg 1929,

Lengle Dr. Jos.: Geschichte der gottlichen Offenbarung, 8° (XX166)
Herder, Freiburg 1929,



