
U èetvrtom poglavlju razla®u se i teorije
koje ispituju da li je zahvaæanje umjet-
nièkog djela posebna vrsta iskustva i
ukoliko jest, kakva obilje®ja ima takvo
iskustvo zahvaæanja umjetnièkog djela.
Dva su glavna pogleda na estetièko is-
kustvo: prvi je da je ono prvenstveno ori-
jentirano na sadr®aj umjetnièkog djela
dok drugi stavlja afektivnost djela u prvi
plan. Naravno, jedna od najpopularnijih
teorija je teorija o bezinteresnom sviða-
nju.
U posljednjem poglavlju raspravlja se o
povijesnoj definiciji umjetnosti i institu-
cionalnoj teoriji umjetnosti. Kao i u pre-
thodnim poglavljima, navode se pred-
nosti i nedostaci ovih pogleda.
Dakle, autor uvijek daje vrlo jake argu-
mente za i protiv odreðene teorije koju
razmatra tako da èitatelj odmah dobiva
uvid oko èega se vodi glavna rasprava,
što od teorije jest va®an uvid a što nije i
što ne mo®e opstati. Neki glavni pojmovi
su vrlo pregnantno dani definicijama po-
moæu nu®nih i dovoljnih uvjeta tako da
se daljnja diskusija vodi i prati jasnije i
egzaktnije. Pokazuje se da su neke defi-
nicije ili preuske ili preširoke.
Autor ipak smatra da nam sve ove teo-
rije otkrivaju i daju va®ne uvide u to što
karakterizira umjetnost i koji se principi

koriste u umjetnosti i umjetnièkoj praksi
ali da one ne obuhvaæaju i ne definiraju,
a niti objašnjavaju, svaka za sebe, sve što
smatramo umjetnošæu odnosno umjet-
nièkim djelom. Niti jedna od njih nije
dovoljna da obuhvati cjelokupnost um-
jetnosti iako osvjetljava neka va®na svoj-
stva umjetnosti ali ta svojstva, a što je
va®no u filozofskom smislu, ipak nisu za-
jednièka za sve ono što u našim razma-
tranjima smatramo umjetnošæu.
Autor navodi puno primjera iz umjet-
nosti koje lijepo opisuje tako da i oni
koji ne znaju za ta navedena djela, mogu
dobiti sasvim zadovoljavajuæu predod®bu
o èemu se radi. Jedino je šteta što u
knjizi gotovo da nema ilustracija (iako
sam svjestan da to iziskuje velik dodatni
posao – dobivanje prava da se fotogra-
fije umjetnièkih djela objave u knjizi, iz-
rada fotografija ukoliko veæ ne postoje,
samo tiskanje se time poskupljuje a
mo®da je i politika izdavaèa takva da ih
zbog ovih i drugih razloga ne stavi). Èi-
tajuæi ovu lijepu knjigu, èitalac mo®e od-
mah vrlo elegantno uskoèiti u samo sre-
dište suvremenih rasprava u filozofiji
umjetnosti.

Davor Peænjak
Filozofski fakultet u Zadru –
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Jon Elster, Uvod u društvene znanosti: matice i vijci za objašnjenje
slo®enih društvenih pojava, Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko soci-
ološko društvo, Zagreb, 2000, 213 str.

U obilju svjetske produkcije ud®beniè-
kih izdanja iz društvenih znanosti, knjiga
Jona Elstera Uvod u društvene znanosti:
matice i vijci za objašnjenje slo®enih druš-
tvenih pojava zauzima posebno mjesto.
Isto tako, predstavlja uistinu va®an
dogaðaj za društvene znanosti u Hrvat-

skoj, iako prijevod kasni za izvornikom
desetak godina. Njezina va®nost nije
samo u tome što obogaæuje mršavu
zbirku uvoda i ud®benika iz društvenih
znanosti dostupnih kod nas, nego i to što
pru®a alternativni naèin objašnjenja druš-
tvenih pojava. Teorijska perspektiva na
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kojoj se temelji Elsterova knjiga jest
metodološki individualizam. Za razliku
od uvrije®ene sociološke paradigme,
metodološki individualizam objašnjava
svu slo®enost društvenih pojava djelo-
vanjem pojedinaca. Pojedinci donose
odluke i djeluju u skladu s njima, a sve
istanèanosti pojava, kao i naoèigled
neracionalne odluke, proizvod su inter-
akcije pojedinaca. Jezgra ovog pristupa
jest teorija racionalnog izbora. Prema
ovoj teoriji, cilj djelovanja pojedinaca je
maksimizacija nekog dobitka uz najma-
nje moguæe troškove. No, autor ne is-
kljuèuje ni druge, tradicionalnije pristu-
pe. Utjecaj vjerovanja i društvenih nor-
mi isto tako oblikuju ponašanje pojedin-
ca. Novost pristupa sastoji se u tome što
vjerovanja i norme nisu nadindividualni
entiteti i predstavljaju jednu alternativu
koja odreðuje djelovanje.
Nekonvencionalnost knjige oèituje se i
u njezinoj strukturi. Knjiga nije niti po-
vijesni prikaz razvoja društvenih zna-
nosti, niti tematizira sociološke teorije.
Sastoji se od šesnaest kraæih poglavlja
koja tematiziraju mehanizme ljudskog
djelovanja i interakcije. Uzroèna objaš-
njenja mehanizama ljudskog djelovanja
temelj su društvenih znanosti. Mehaniz-
mi su matice i vijci koji omoguæavaju
spoznaju slo®enih društvenih pojava.
Veæ u prvom poglavlju autor navodi što
uzroèna objašnjenja mehanizama nisu.
Ona nisu istiniti iskazi o uzrocima, tvrd-
nje o korelaciji ili nu®nosti, prièanje pri-
èa niti predviðanja. Iako su ovi iskazi
znanstveno korisni, oni ne mogu zauzeti
mjesto uzroènih objašnjenja. Kada je to
bio sluèaj, znanost se pretvarala u pseu-
doznanost. Uzroèna objašnjenja postaju
moguæa kada znamo što je temeljna je-
dinica društvenog ®ivota. Prema autoru,
to je pojedinaèno ljudsko djelovanje
(action). Ono što uoblièuje svako ljud-
sko djelovanje jest odnos ®elja i moguæ-
nosti. Skup moguænosti odreðuju sva
ekonomska, psihièka, biološka i ostala
ogranièenja ljudskog djelovanja. Koje
æe se djelovanje iz skupa moguænosti
stvarno i dogoditi, odreðuju mehanizmi

djelovanja. Dva glavna mehanizma su
racionalni izbor i društvene norme.
Va®no je naglasiti da autor ne smatra
norme dijelom skupa moguænosti, nego
posebnim mehanizmom donošenja od-
luka o djelovanju. Racionalni izbor je
instrumentalan. Djelovanja se vrednuju
i biraju ne zbog njih samih, nego zato
što su više-manje uèinkovita sredstva za
ostvarenje nekog cilja. Da bi postigao
odreðeni cilj, pojedinac mora sakupiti
optimalnu kolièinu “dokaznog materi-
jala” o cilju i sredstvima djelovanja. Isto
tako, mora biti sposoban rangirati opci-
je koje su mu na raspolaganju. Uvjer-
enja o tome što je korisno i što se ®eli
postiæi uvelike odreðuju naèin postiza-
nja cilja. Bitno je naglasiti da je naèelo
koje odreðuje ponašanje probabilistiè-
ko; birat æemo opcije koje imaju najve-
æu vjerojatnost osigurati nam najveæu
moguæu dobit. No, postoje i problemi s
kojima se susreæe teorija racionalnog
izbora. Racionalno djelovanje postaje
problematièno kada postoji nekoliko
jednako dobrih naèina dola®enja do za-
dovoljavajuæeg rješenja i ne postoji na-
èin odreðivanja koje je bolje. Isto tako,
višestruki optimumi, nesumjerljivost op-
cija i nemoguænost odreðivanja redo-
slijeda i usporedbe opcija onemoguæa-
vaju racionalni izbor. Formiranje uvje-
renja ima znatan utjecaj na izbore po-
jedinaca. Ako iracionalne ®elje odreðu-
ju naše uvjerenje, velika je vjerojatnost
da se neæemo ponašati racionalno. Isto
tako, velika veæina ljudi sklona je èiniti
statistièke pogreške pri procjeni cilja i
sredstva nekog djelovanja. Èini se da
ovi problemi djeluju pogubno po teoriju
racionalnog izbora, no autor navodi da
razum ima dovoljan upliv na ponašanje,
koje je odreðeno i nekim drugim me-
hanizmima (norme).
Autor obraðuje pojmove dalekovidnosti
i kratkovidnosti pri donošenju odluka i
kakav utjecaj mogu imati na buduæa
djelovanja, kao i sebiènost i altruizam.
Suprotstavlja se definiciji altruizma kao
“prosvijeæene sebiènosti”, navodeæi nor-
mu poštenja kao temeljnu motivaciju.
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Va®an uèinak na djelovanje imaju i osje-
æaji u obliku emotivnih obrazaca. U po-
glavlju o prirodnom i društvenom od-
abiru, autor nastoji pokazati nepriklad-
nost pojma prirodnog odabira za objaš-
njenje društvenih pojava. Navodeæi pred-
nost racionalnog odabira nasuprot “sli-
jepom variranju” prirodnog odabira,
Elster pokazuje ponešto pojednostavlje-
no shvaæanje prirodnog odabira. Isto ta-
ko, nepravedno zamjera sociobiologiji
da pretpostavlja genetski determinizam
i krutost ponašanja osoba.
Tematizirajuæi razlièite mehanizme pot-
krepljivanja, autor ih razlikuje od ra-
cionalnog izbora po tome što se ne tvore
s namjerom. No, zbog toga mehanizmi
potkrepljivanja ponašanja mogu dovesti
do krivih procjena, od kojih je najpozna-
tija “kockarska pogreška”.
Drugi veliki dio knjige, onaj o interak-
ciji, autor poèinje objašnjavanjem nein-
tendiranih posljedica djelovanja. Navo-
deæi primjer svinjogojskog ciklusa, poka-
zuje kao mo®e doæi do trajnog raskoraka
izmeðu ®eljnih ishoda i stvarnih doga-
ðaja. No, neintendirane posljedice mogu
i poboljšati polo®aj što se vidi iz temelj-
nih zakona ekonomskog ponašanja po-
jedinaca. Ako su ljudski planovi u skla-
du, dolazi do stanja reda ili ekvilibrija.
Problem nastaje kod višestrukih ekvi-
librija tj. kada postoje razlièiti dobitnici i
gubitnici u pojedinim stanjima ekvilibri-
ja. Kao rješenje ovih problema autor
nudi prilagoðavanje oèekivanja ili poli-
tièku akciju. Osim racionalnog izbora,
glavni mehanizam objašnjenja djelova-
nja jesu društvene norme. Za razliku od
mnogih teorija, autor smatra da norme
proizlaze iz psiholoških sklonosti poje-
dinaca. Postojanjem normi svi prolazi-
mo bolje, no treba objasniti postoje li
norme upravo zbog toga što njihovim
postojanjem svi prolaze bolje. Probleme
kolektivnog djelovanja autor pokušava
odvojiti od djelovanja iz sebiènog inte-
resa, iako ne pretpostavlja nadindividu-
alne entitete. Navodi da se u sluèajevi-
ma kolektivnog djelovanja javlja ne-
sebièna motivacija. Nedostatci kolektiv-

nog djelovanja mogu se ispraviti de-
centraliziranim rješenjima. U prilog ovom
rješenju navodi pluralizam motivacija
pojedinaca koji suraðuju. Jedan od te-
melja društvene dinamike jest pregova-
ranje. Rješenja koja su dostupna poje-
dincima s razlièitim interesima su uspo-
stavljanje suradnièke sheme, nametanje
rješenja politièkom akcijom ili formira-
nje koalicija. U sluèaju nametanja rje-
šenja i pravila, glavnu ulogu imaju druš-
tvene institucije. One mogu uporabiti
silu, mijenjati kontekst pregovaranja i
zahvaæati u blagostanje pojedinaca. Po-
sljedice ovakvog djelovanja mogu biti
uèinkovite, nedistributivne ili destruktiv-
ne, a i ovdje se oèituje problem intendi-
ranih i neintendiranih posljedica. Insti-
tucije nisu monolitne te, iako djeluju
kao jedan entitet, saèinjene su od po-
jedinaca. Zbog ovog, problem korupcije
jedna je od najveæih prepreka uèinkovi-
tosti institucija. Zakljuèno poglavlje o
društvenim promjena autor zapoèinje
prikazom razvoja zapadne demokracije.
Ono što naglašava je neprimjerenost ve-
likih institucionalnih promjena, u prvom
redu zbog neznanja o buduæim poslje-
dicama. Veliki društveni eksperimenti
pokazali su se lošijima od demokratskih
sustava kod kojih postoji stalni sukob
suprotnih interesa, ali i njihovo rješava-
nje. Završna pitanja odnose se na mo-
guænosti postupnih reformi.
Metodološki individualizam, a posebice
teorija racionalnog izbora, sna®no su
oruðe za objašnjavanje društvenih poja-
va. Neke od pozitivnih strana ovog pri-
stupa su jednostavnost objašnjenja, pre-
dikabilnost i mno®ina objašnjenih poja-
va. Iako se ovome mo®e štošta zamjeriti
(jer teorija koja objašnjava sve nije znan-
stvena), njezina privlaènost i jednostav-
nost ostaje neupitna. Snaga ove teorije
le®i u tome što ne pretendira objasniti
svaku nijansu psihološke motivacije po-
jedinaca. U sklopu teorije mo®e ravno-
pravno va®iti više psiholoških hipoteza o
motivaciji, pa èak i neke biološke i eko-
nomske teorije. Ovakvo stanje stvari ne
mijenja ništa na snazi i dosegu teorije.
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Isto tako, modeli teorije racionalnog iz-
bora primjenjivi su jednako dobro i na
mikro i na makro planu. Interakcija
dvaju pojedinca ili slo®eni sustav institu-
cija mo®e se objasniti istim, ili veoma
sliènim, argumentima. Zbog svega nave-
denog, Elsterova knjiga nezamjenjiva je

“kutija s alatom” koja nam poma®e re-
konstruirati tradicionalni stroj društve-
nih znanosti.

Dario Paviæ
Hrvatski studiji Sveuèilišta u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 68,
HR-10000, Zagreb
dpavic@hrstud.hr

Elvio Baccarini, Bioetica; analisi filosofiche liberali, Trauben, Torino
2002, x + 273 str.

Ovo je druga talijanska knjiga ugledno-
ga rijeèkog profesora filozofije. Prva,
pod naslovom Realismo morale (1998),
nastala je na temelju njegove doktorske
disertacije na Sveuèilištu u Trstu. Prije
toga objavio je dvije knjige na hrvat-
skom: Sloboda, demokracija, pravednost
– Filozofija politike J. S. Milla (1993) i
Moralni sudovi (1994). Najnovija se
knjiga Elvija Baccarinija uklapa u nje-
gov širok interes za metaetiku, moralnu
epistemologiju te politièku i praktiènu
filozofiju. Samim naslovom autor najav-
ljuje filozofsku analizu bioetièkih prob-
lema s liberalnoga stajališta. Polazište je
shvaæanje morala kao skupa normi koje
slu®e da se doðe do sporazuma oko sta-
bilne suradnje izmeðu pojedinaca koji
èine društvo. No to ne znaèi da je moral
skup arbitrarnih pravila ili konvencija.
Baccarini se glede izbora tih norma
sla®e s Johnom Rawlsom da ipak pos-
toje neka pravila pravednosti koja su na
uvjerljiv naèin primjerenija za postiza-
nje pravednoga društva nego neka dru-
ga i drugaèija. Primjeri su Rawlsove dvi-
je temeljne norme politièkoga društva:
jednakost osnovnih sloboda i socijalna
pravednost u koordinaciji s kriterijem
uèinkovitosti. No koji èlanovi društva u
potpunosti raspola®u s osnovnim pravi-
ma odnosno jesu li sva ljudska biæa
nositelji tih istih prava, ozbiljno je nor-

mativno pitanje. Postoje dakle granièna
pitanja ®ivota, moralne dileme napose
oko poèetka i konca ljudskoga ®ivota,
stanja i bolesti koje nam ote®avaju pre-
poznavanje ®ivotne kvalitete, a te gra-
nice kao da relativiraju sva naša uobièa-
jena znanja o tome što su vrijednosti ®i-
vota. Ta izvorna bioetièka pitanja neza-
obilazno zahtijevaju normativan odgo-
vor na pitanje što su kriteriji kojima
mo®emo odrediti moralni status svako-
ga ljudskog biæa.
Jedna od središnjih ideja oko koje se
sabiru sve Baccarinijeve analize jest au-
tonomija, shvaæena u širem smislu na
naèin da povezuje Kanta, Milla i Rawlsa,
dakle kao moguænost da se vlastiti ®ivot
ustroji prema idealu koji nije pojedincu
nametnut od drugih, nego je rezultat
vlastitoga slobodnog izbora. No jedno
takvo liberalno društvo nije samo zbroj
pojedinaca. Kao istinsko politièko druš-
tvo ono mora njegovati zajednièke vri-
jednosti (valori comuni) koje omoguæu-
ju stabilnu suradnju meðu pojedincima.
Elvio Baccarini vjeruje kako se politièko
društvo mo®e na drugoj razini transfor-
mirati u jednu moralnu zajednicu ako se
pojedinci slo®e oko vrijednosti koje su
shvaæene dostatno široko da se oko njih
mo®e postiæi konsenzus.
Autor primjenjuje u svojoj bioetièkoj ras-
pravi analitièku metodu u širem smislu.
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