Hrvatsko bogosluZje i Grgﬁr Ninski
ili Skizma u Hrvatskoj [1059.-1075.).

K. Segvic.
(Svrsetak).

Kako smo vidjeli, trebalo je i u hrvatskoj drZavi provesti
sve one reforme, disciplinske i socijalne naravi, koje su refor-
misti¢ki pape provadali po ostaloj Evropi, jer su i kod nas vla-
dale posve iste prilike kao i drugdje. Trebalo je ovdje urediti
pitanje celibata svecenstva. Pape bjehu odlucili vezati sve-
¢enstvo na doZivotnu Cistocu. Postojalo je pitanje incestuoznih
brakova medu lajicima. Postojalo je pitanje desetina, koje nije
manije interesiralo narod, nego li danas pitanje lukna. Pitanjc
egzempcije svecenstva od lajiCke vlasti bilo je vaZno za ure-
denje odnosa izmedu Crkve i drZave. Imademo nedvojbenih
dokaza, da su se ta pitanja rijeSavala u saborima drZanim u
XI. vijeku po Dalmaciji. Ali za jedno pitanje nemamo nigdje
nikakova dokaza, da je postojalo, ni da se je raspravljalo u
Dalmaciji i Hrvatskoj: pitanje pravnih odno$aja i nasilno rije-
Savanje sporova oruzjem. Dok ije po zapadnoj Evropi opéenito
vladao Faustrecht, radi ¢esa su se morali uvadati dani za
boZji mir.... treuga Dei, nemamo traga o takovim pojavama
kod nas, pa nemamo traga nigdje ni o zaklju¢cima, bilo kra-
lievim bilo saborskim, proti onomu velikomu zlu zapadnoga
svijeta.!

Ali za to u Hrvatskoj i Dalmaciji su postojala pitanja, kojih
je bilo i drugdije, ali nisu bila opéenita. To je bilo: pitanje
preeminencije pojedinih biskupa i pitanje granica pojedinih bis-
kupijal i pitanje izbora nadbiskupa i biskupa sufragana i pitanje
jezika u bogosluZzju.

Leona IX. naslijedi na rimskoj Stolici najprije Viktor I1.
pa Stjepan IX. koji nijesu ostavili u povijesti Dalmaciie i Hr-
~ vatske dubokih tragova, jer im je pontifikat bio kratkog vijeka.
Naslijedi ih Nikola I1. 1058—1961. Ovaj se ie dao na posao ve-
likom revno$éu, uvijek potican od Ekonoma Crkve, Hilde-
branda, da nastavi djelovanje Leona IX.

1 Krvna osveta, koja se protezala na sve srodnike i plemenjake ubo-
fice i ubijenoga, ne smije se smatrati emanacijom Faustrechta, t. j. emana-
cijomn prava jacega, koja je niemadkoga poriiekla. Krvna osveta i dosliedno
vraZda su plod slavenske plemenske solidarnosti.
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Odmah poslije nastupa, Nikela II. $alje u Dalmaciju opata
Mainarda, kojega Petar KreSimir zove poslanikem svete rim-
ske Crkve poslanim od Nikele presvetog pape.” Toma izvies-
¢uje, da je Mainardo bio pomposianski cpat kasnije kardinal
biskup.*

Mainardo je obifao velik dic dalmatinskih gradova i sa-
mostana, da se informira o stanju morala i crkvene discipline,
te. da vidi na svoje oli, $to je bile nuZzno vidjeti i upoznati. U
svakom miestu je drZao sa svecenstvom konferencije, na koji-
ma su izraZene Zelje i potrebe pojedinog kraja. Za to u pismu
pape Aleksandra, kojim se potvrduju zakljuCei splitskoga sa-
bora, izriCito s¢ naglasuje, da su oni zakljucci stvoreni u Spiitn
i u drugim gradovima.’

Mainardo je morao donijeti sa schbom sveia akreditivna
pisma za glavu drZzavne vlasti, ovdie za kralja Petra KreSimira,
i za glavu crkvene vlasti, to jest za nadbiskupa metropolitn
[vana i za ostale biskupe 1 svecenike i narod. Bez takovih akre-
ditivnih pisama nije mogao nista zapoceti. To mu je bila nuZna
legitimacija. U tim pismima papa, koii ga je slao, morao je ka-
zati, za $to ga Salje, kojim ovladtenjima, &fo trazi od kralja, 3to
od biskupa i naroda. I dielatnost apokrisarova se je smjela kre-
tati samo u okviru delegiranog ovlastenja.

Nisu nam se saCuvala ta pisma. Veoma je vierojatno da
ih je Toma Splicanin vidio. Nije iskljuena moguénost, da je i
nepoznati kempilator iz XVII. vijeka sastavio ona sporna pisma
navodnog lvana X. kralju Tomislavu i nadbiskupu Ivanu po
uzorku pisma Nikole Il Kregimirn i Ivanu 1L A Sto je mogao
papa preporuciti Ivanu, nadbiskupu splitskomu, nego odanost
rimskoj Stolici, Cuvanje Cistoée kri&canske nauke i ukinuce
sumnjivog slovienskog bogosluzja?

Nije iskliuCeno, da je papa prekorio nadbiskupa Ivana, $to
ie zanemario svoju duznost, da dode »ad Limina Apostolorume,
te mu naloZic da svake godine 2alje svoga posebnog poslanika

?sCoramapocrisario Sancte Romane ecclesie. ve-
“merabiliabbate Mainardo misso a Nicolao sanctissimo
papas Si8&ié: Prirudnik, str. 230.

3Thomas Archidiaconus: Histor. Salon., str. 49.

* U reskriptu ratifikaciie papa veli: »In Spalato aliisque ci-
vitatibus sunt statuta« Sigic¢ ib., str. 236,
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k njemun uw Rim. A to sve sc nalazi ba$ u osporenom pismu
pape Ivana X. splitskom nadbiskuku Ivanu.®

U pogledu Cistoce vijerske nauke papa je, posve prirodno.
merao prigovoriti nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima,
da se u njihovim dijecezama »per confiniavestre par-
rcchiec«, &ire druge nauke, nepoznate niemu, koje on nije
mogao naéi u svetim knjicama otaca. One rijeci: »per confi-
nia«, ne znacCe po pograni¢noj zoni, nego po teritoriju dijoceze.

A §to je papa mogao reéi glavi drzavne vlasti nego mu
preporuciti svoga apokrisarija i staviti mu na dusu izvrSenje
cnoga, $to mu apokrisarij predlozi kao duznost u pogledu dis-
cipline i morala? Papa je, bez dvojbe, spomenuo kralju stare
veze izmedu njegovih diedova i rimske Stolice, duZnu harnost
prema ovel, kao majci svih viernika; odanost svetom Petru
i njegovim nasljednicima. Sadrzaj je morao po prilici stvarno
glasiti onako, kako g¢lasi navodno pismo Ivana X. Tomislavi
i Mihajlu." Ako se ovomu pismu promijeni adresa:; ako se
mjesto Tomislav stavi Petar, sve ostalo pristaje ovomu vre-
mentt.

Nii¢ bilo nuZno rimskoi Stolici, da nju informira o stanju
viere I morala kod sveéenstva I pulanstva Hrvatske siuZbeno
samo svecenstvo ili gradski biskupi. Ona je imala svoje infor-
mativne kanale uvijek veoma saviesne, kako ih imade i danas
izvan sluzbenih hijerarhiCnih krugova., Samo povrSno rezo-
niranje a nikakov pozitivini dokumenat, mogle je stvoriti le-
gendu, da su biskupi dalmaitinskih eradova iz nacionalne ani-
moznosti informirali papu krivo o vierskom staniu u Dalmaciii
i u Hrvatskoj.

Poslije nego je Mainardo obiSao dalmatinske gradove i
samestane i na licu mjesta provierio istinitost dobivenih infor-
macija, sazvao ic sabor u Splitu.

5 Cnir, Docum. str. 187. Si&ié& op. cit. str. 215.  Apokrifno pismo
Ivana X. nadbiskupu splitskomu Ivanu Il Ono $to ondic Ivan X, prepo-
ruta i kori navodno u X. v., mogao ie posve lijepo i prikladno redi i Ni-
kola II. Ivanu HI. i niegovim sufraganima u XL viieku.

$Doc, 188—189; Si&i¢, op. cif str. 216. Pismo Ivana X. »Tomislavu
kraljiu Hrvata i Mihailu knezu Humaca«. Samo je malo te$ko vierovati, da
bi papa pisao jedno te isto pismo i kraljw Hrvata i knezu Humaca. Takove
pismo dvoiici bi bilo razumliivo samo onda, kKad bi bili povezani kolegiiaii-
tetom: dvama konzulima, ili dvama sucarevima. [ ovo je iedan razlog, da
se podvoii jako u naslov onoga pisma.
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Ovo je drugi autenti¢ni, nesumnjivi, sabor drZzan u Splitu
za provedenje reforme »in capite et in membris.«

Toma naglasuie, da je ovaj sabor bio veoma svedlan
smultum solemniter celebrata«. Sveanost veéu
mu je davala prisutnost kralja i njegovih dostojanstvenika.
KreSimir je morao imponirati, kad ga Toma tituliSe rimskom
titulom »magnificus vir.« Njegova prisutnost je dokaz, da se
nije radilo o samim internim pitanjima crkvene discipline.

Pristupili su, veli Toma, svi biskupi i crkveni dostojan-
stvenici (prelati} Dalmacije i Hrvatske. Prema tomu se mora
uzeti, da je bio prisutan i biskup hrvatski Rainerius, episcopus.
Croatorum, ¢lan kraljevske kurije. Bio je prisutan i biskup
ninski, Grgur, koji je poricao primat Splita. Za to Toma nagla-
suje, da su bili prisutni svi biskupi.

Na tom saboru, po sviedoCanstvu Tominu, bilo je stvo-
reno mnogo kanona.

Obic¢no crkveni sabori iz ovih vremena izdaju broine za-
kljucke, jer vedina ih se odnosi na Zivot, a Zivot je mnogostran
i moralni slu¢ajevi su nebrojeni. Iz X1 vijeka imademo sabora
sa preko 100 kanona.

Ako je bilo stvoreno mn o g o zakljuaka, onda ih je mo-
ralo biti viSe od 20. Danas znamo samo za Sest. Ali da ih je
bilo mnogo, doznajemo iz onog istog pisma pape Alcksandra
I1. kojim priopéuje kralju i biskupima Dalmacije ratifikaciju ka-
nona. On naglasuje, da je ve¢ papa Nikola 1II. potvrdio sve
kanone, koji bjehu stvoreni »u Splitu i u drugim gradovima Dal-
macije« po njegovu izaslaniku Mainardu i po nadbiskupit
Ivanu. Od tih kanona on spominje samo nekoje.”

Poklisar Mainardo je, u ime papino, predsjedao saboru;
on je drZao disciplinu i brinuo se za rad unutarnji.* Njemu je
pripadalo pravo predlagania. Rasprava se je wvodila samo o
predmetima, koje je on stavio na dnevni red. O stvarima, koje
su se ticale samo pokrajine ili pojedine dijeceze, odluCivali su
biskupi po svojem uvierenju; ali njihova odluka ni tu nijie imala

“ wNos ipsa statuta confirmantes quedam eorum
his nostris apicibus inserimus« Si§ié op. cit. str. 236.

8 Za vaniski red i sigurnost sabora i niegovih ¢lanova se ie brinula.
lajiCka vlast.
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pravne moci, dok nije dobila potvrdu od pape. U pitanjima
dogmatskim i opée crkvene discipline oni su se morali poko-
ravati papi i prihvatiti njegovo stanoviste. Biskupi su imali
pravo, da na predloge papine stave, u formi molbe, kakav is-
pravak prema prilikama, u kojima se je Zivilo. Tako su i split-
ski oci stavili molbu, da se ublaZi strogost zabrane brakova u
rodbinskom wvezu. Htjeli su, da se prizna valjanim brak vecé
sklopljen u IV. stupnju krvnog roda. Papa nije dozvolio.”

Aleksandar II. utvrduje doslovno samo Sest kanona stvo-
renih u Splitu gd-d. 1059. Oni su mu se &inili naivaznijima, pa
ih opetuje u svojem pismu. Prvi govori o izboru i konsekraciji
nadbiskupa metropolite i biskupa sufragana. Drugi o kleroga-
‘miji. Treéi o njegovanju brade i kose. Cetvrti o nasilin lajika
nad klerom. Peti je zabrana redenja Slovena bez znanja latin-
skoga jezika i egzemcija svetenstva od lajiCkih podavanja i
sluZbovanja. Sesti zabrana brakova do V. koliena.

I Tomin izvie$taj i papin reskripat dokazuju, da je, osim
gornjih Sest kanona, bilo stvoreno jo§ mnogo drugih. Oni drugi
kanoni nisu imali za universalnu crkvu onu vaznost, koju su
imali ovih Sest, pa ih papa ne reproducira. Drugi kanoni su mo-
rali imati samo lokalnu vrijednost, a nastali su na predlog nad-
biskupa ili kojeg sufragana. Nije moguée pomisliti, da nisu
niSta zakljucili u spornom pitanju primata izmedu Grgura i
Ivana. Prvi nam poznati zakljuak govori samo o izboru i kon-
sekraciji nadbiskupa metropolite, ali o samom metropolitskom
pravu zakljuCka nemamo. Nema dvojbe, da je takav zakljulak
bio stvoren i da je utvrden bio primat splitskog nadbiskupa i
u vezi s njime je stvoren gornji zaklju¢ak o nacinu izbora i
konsekraciji primata. Onaj prvi zakljuCak navodnog sabora iz
god. 925. mogao je lako biti stvoren na ovom saboru. Poslije
ovoga sabora 1059/60. datiraiu sve prisege sufragana splitskom
‘metropoliti, Najstarija prisega, satuvana u Evangjelistaru Spa-
latense, jest ona Petra, biskupa krckoga, 1069.—1984. Za njom

dolazi ona Grgura hrvatskoga 1076—1089. Trec¢a je po krono-
loSkem redu Andrije, biskupa zadarskoga, 1072—1073. Cetvrta

® yWoluntatem vestram atque suplicationem ut in
gquarto gradu quicumque estis permaneatis, nullo modo
sequi audemus« Si§ié: ib. str. 237.
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je Vitalisa, biskupa rapskoga, 1086—1094". Ove sve prisege
su bile poloZene u ruke nadbiskupa Laurencija. Prije ovoga
sabora nije mam poznata nikakova prisega vicrnosti splitskoij
crkvi i njezinim nadbiskupima od strane sufragana pokrajinc.

Vicrojatno je, da su se pozabavili i preuredivanjem, raz-
mjesStanjem i s razgrani¢ivanjem biskupija, kako to govore
Clanci 11. i . osporenih zakljuCaka. Morali su neS$to poduzetii
i odluditi u pitanju crkvenih posjeda, kako govori IV. i V. za-
kljuCak istog sabora [ u pitanju desetine.

Morali su se pozabaviti i pitanjima politiCko-sacijalne na-
ravi. Slucaj pobune i umorstva viadara ili kneza, ili u opce
feudalnog gospodara (V1. i VIL) moralo je zanimati ovako sve-
Cano sabrane saborske oce. Morali su se pozabaviti i drugim
mnogostrukim pitanjima discipline klera, i Zivota gradana i
seljana, koja su se u ono doba ventilirala po ciielom zapadi.

Zakljucci; koji se stavijajuu doba Tomi-
slava, dobro pl outeni, spadaju ovamo.

Nu o svemu tomu pozitivnog dokumenta nemamo. Salu-
valo nam se je samo ono $est za historiju veoma vaZnih za-
klju¢aka, po koiima znamo, da su naSe prilike i u politiCkom
i u crkvencm i socijalnom pogledu bile posve analogne prilika-
ma u Spanjolskoi i u Angliii u sredini X1, vijeka.

v 1 ovom »Evangelistériu Spalatense« nalaze se i druge prisege,
a medu najstariie spadaiju ona (Grgura ninskoga i Vilima osorslfoga Lauren-
ciievu nasliedniku KreSenciju 1099—1112. Kasnijega su datuma prisege
Ivana seniskoga, Mihe hvarskoga, Treguana trogirskoga, Prodana ninskoga,
sve iz XIII. viieka ili malo ranije. Ali naiznacCainiia ie prisega Grgura Hr-
vatskoga: »FEgo GG episcopus Chroacie, ab hac hora in antea promitto
fidelitateln et obedientiam secundum ordinem meum ecclesie Spalatensi et
tibi Laurenti archiepiscopo nostro, tuisque successoribus canonice intran=-
tibus. Sic Deus me adiuvet et ista sancta quattuor evangelia«. Novak:
Evangelistarium Spalatense str, 81—82, Prisegu je Grgur poloZio, kako se
vidi iz formule, kad je veé bio biskup posvecen. sEgo episcopus«, a
drugi vele: Ego presbyteretiuturus episcopus. Doc. str. 214,
Prisega viernosti se je polagala redovito priie konsekracije. Po ductusu
Novak wveli, da potpis: E go GG pokazuje staraku ruku. Dakle prisega
ie poloZena u starosti i onda, kad ie ve¢ Grgur bio biskup u &inu. [z toga
se zakliuuje logicno, da su se prisege pocele polagati u ruke splitskoga
nadbiskupa, tek poslije ovoga sabora god. [159. doti¢no poslije niegove
revizije god. 1675,  CGrgur, biskup Hrvatske, je Lio izabran i konsekriran,
a prisege s jod ne polagahu. Nema prisege svih hiskupa, koii su sudjelovali
na saberu g. 1058—10060. Rainerij nvije priscvao, ni Andrija, ni drogi,
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Zabrzana da se Slaveni rede za svecenike.

U reskriptu pape Aleksandra II, peti kanon je sastavlien
od dvaju djelova. U prvom dijelu se zabranjuje redenje Sla-
vena (Hrvata) za svelenika, a u drugom se zabranjuje, da
klerik bude podloZzan laicali servituti vel mundij-
ali fisco. Svelenik mora biti ingenuus, potpuno slobo-
dan i onda, ako je roden rob ili kmet. Redenje ga samo po
sebi oslobada od svakog i feudalnog sluznistva.

Nu nas zanima najviSse prvi dio: »Zabranjujemo, da se
od sada premaknu na svete redove Slaveni, ako ne znaju
latinsko pismo«.’

Ni iz ovoga reskripta papina, ni iz Tomina izvjeStaja nije
mogude vidjeti, da je postoiala jedna zabrana slavenskog bogo-
sluzja ranija od ove. Da je u god. 925. ili bilo kada prije god.
1055/€0. u kakovom saboru bila izdana slitna zabrana; da je
bila izdana pod autoritetom rimske Stolice i od nje potvrdena,
to bi sc¢ bilo bez dvojbe istaknulo u ovom zaklju¢ku. i Toma,
ili papin reskripat, bi makar kakovom aluzijom dali razumjeti,
da je ovaj zakliu¢ak od god. 1059/60. samo potvrda jednog ra-
nijeg. Time bi se dao veci autoritet samomu zakljuCku. Obzi-
rom pak na borbe, na S$kizmu, koja je nastala poslije ovoga
zakljuCka i kojom se Toma Spli¢anin opSirnije bavi, to je on
morao naglasiti, da se ovdje radi o ozivljenju jednog starijega
kanona.

Stilizacija u papinu reskriptu je takova, da sc ne moie
1z nje zakljnéiti, da je slavensko bogosluzje kao takovo nopce
zabranjeno. Ondje se veli samo to: »Ako koji Slaven hode da
postane svecenikom, mora poznavati latinsko pismo, latinsku
knjigu«. Tu se cdreduje samo kvalifikacija za redenje: pozna-
vanje latinske knjige; a ne veli se, da ne smije u slavenskom
ieziku Citati misu i obavljati sluZbu u crkvi. Ne rijeSava se ni
pitanje: a $to ¢e biti s onim svecenicima Slavenima, koji su
veé zaredeni, a ne poznaju latinski jezik? Smiju li oni sluZiti
se dalje svojim steCenim pravom?

1 »Sclavos nisi latinas litteras didicerint ad sacros ordines promo-
veri sub vinculo excomunicationis omnimodo prohibemus«. Si&ié: Pri-
rucnik, str. 237,
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Ne moZemo nikako predpostaviti, da je sve ovo bilo
ostavlienoinsuspenso, a da je samo rijeSeno za buducnost
pitanje kvalifikacije svec¢enika: da moraju poznavati latinsku
knjigu. Sabor je morao ovu stvar raspraviti u detalje i stvoriti
jasne odluke.

Izvjestaj Tome Splicanina je u tom pogledu tacniji. On
veli: Da niko unapred ne smije u slavenskom jeziku obavliati
svete tajne, nego samo na latinskom i na grékom; te da se
ne smiie promaknuti na svete redove niiedan Slaven (Soviek
istoga jezika).! Ovdje ie recena jasno i nedvoumno zabrana,
da se unapriied ne smije sluZiti misa na slavenskom jeziku.
Jakle prava veé redenih svecéenika su ukinuta. Osim toga je
ovdje izraZena opca zabrana, da Slaven postane svecenikom.
doCim u papinu reskriptu nije to reCeno, nego je stavlien za
redenje preduviet: poznavanje latinske kniige.

Iz ovoga se vidi, da je u papinu reskriptu subsumirano
iz saborskog canona samo ono, $to je glavno i univerzalno.
Rim je htio, da katolic¢ki svecenici znadu latinski. Nije htio
nikoga iskljuciti iz sveceniCkog staleZa, nego je htio na ovaj
nacin uvesti u hijerarhiju jedinstvo jezika. Vierojatno je, da
mu nije bilo ba$ ni o tomu stalo, da se sveéenici u Hrvatskoj
i Dalmaciji sluZe i slavenskim jezikom u bogosluZju, ako bi po-
stojala sigurnost i jamstvo, da je sadrZaj liturgiCkih knjiga
ortodoksan. Dvije stvari je htio Rim: poznavanje latinskog
iezika i ortodoksiju knjiga.

Dakie po stilizaciji papina reskripta, kako nam stoji pred
o¢ima, radilo se e najvise o tomu, da svelenstvo znade latin-
ski. U tomu je leZalo jamstvo za oCuvanje jedinstva i centra-
lizacije katolicke crkve, za ¢im je reforma Xl. vijeka i$la.

Veé¢ smo spomenuli, da prije ove zabrane nije postojala
ranija, navodno iz vremena Tomislava god. 925., jer bi se to
bilo nedvojbeno istaknulo na ovom saboru. A sad moZemo,
prispodablijaiu¢i onaj navodni zakljuak iz god. 925. s ovim iz
god. 1059. zakljuditi, da je onaj prvi preradba ili prestilizaciia
ovoga drugoga zakljuCka iz god. 1059. po papinoj i po Tomi-
noj stilizaciji.

2 ,Ut nullus de cetero in lingua Sclavonica praesumeret divina my-

steria celebrare nisi tantum in latina et graeca: nec aliquis eiusdem linguae
promoveatur ad sacrose. Hist. Salon. str. 49.
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Stilizacija Aleksandra II. (1062)
»Sclavos nisi latinas litte-
ras didicerint, ad sacros ordi-
nes promoveri sub excomu-
nicationis vinculo omnimodo
prohibemus.«
Tomina stilizacija:

»Ut nullus de cetero in lin-
gua Sclavonica presume -
r et divina misteria celebrare,
nisi tantum in latina et graeca
nec aliquis eiusdem
lingue promoveretur
ad sacros.x«

Iz osporenih zakljucaka 925.

»X. Ut nullum episcopus
nostrae provinciae audeat
in quolibet gradu Slavini-
ca lingua promovere.
Poterit tamen in clericatu et
monacatu deo deservire. Nec
in sua ecclesia sinat
eum missam fagcere:
preter si necessitatem sacer-
dotum haberet per suplicatio-
nem a Romano pontifice licen-
tiam ei sacerdotalis ministerii
tribuat.«

Tko pozna latinski jezik, vidi odmah, da se je kompila-
tor drZao ba8 Tomine stilizacije, s tom razlikom, $to je Toma
prije naglasio zabranu, da se iko sluZi slavenskim jezikom u
crkvenoj sluzbi, a zatim je donio nacelo, koje vidimo i u pa-
p'nu reskriptu, da se ne smije Slavena rediti. Kompilator, na-
protiv, prije postavlja zabranu redenja, a za tim zabranu, da
se od sada Cita misa slavenski. Dok u reskriptu zabrana nije
uperena ni proti slavenskom jeziku kao takovu, ni proti Hr-
vatima kao naciji, jer im daje moguénost, da postanu svece-
nici, u Tominu izvie$taju, nitko od Slavena, nec aliquis
eiusdem linguae, ne smije dobiti svete redove. | Toma
1 kompilator zabranjuju opéenito svakomu, da bude reden sla-
venskim jezikom. Ova zabrana se tiCe biskupa ordinatora u
kompilatorovej preradbi: »ut nullum episcopus audeat promo-
VEre«,

Kod Tome se zabrana daje opdenitije, moZe se primije-
niti na ordinatora i na ordinanda. U reskriptu je zabrana od-
redena za biskupe.

U Tominoj stilizaciji se govori, da se ne usudi nitko, ut
nullus presumeret; u kompilatorovoi: ut nullum
episcopus audeat promovere. Frazu: »neka se ne
usudi«, papin reskripat nema.

T u reskriptu papinu i u Tominoj stilizaciii zabrana ije
izdana apodikticki; kod kompilatora je nastala zabuna, kao da
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je u sebi mislio: a kako ¢e biskupi s narodom? Naiprije: $to
¢e s onima, koji su veé redeni? Kompilator rijeSava sam pi-
tanje: Neka podu u samostan ili neka ostanu jednostavni kle-
rici. Poterif tamen in mona chatu et clericatu
Deo servire.

Drugu poteSkocu: »kako ¢e biskupi pokriti Zupe, ako se
odstrane glagoljagi«, kompilator rijeSava 0115iko, kako su je
rijeSavali biskupi XVI. vijeka pa veli; »Neka se¢ obrati na papu
molbom, da im dozvoli uporabu glagoliaga, kad nema dovoljno
latinasa. Ove interpolacije su dokaz, da je Clanak X. navodnog
splitskog sabora iz god. 925. mnogo kasnija preradba, koja ne
odgovara ni duhu ni prilikama X—XI. vijeka.

U Tominu izvijeStaju imademo i razlog, radi kojega su
saborski oci izdali ovu zabranu. »Govorkalo se je, da je gotska
pismena prona$ao neki Metod herctik«. »On ie napisao
mnogo na slavenskom jeziku proti pravilu :katoliCke viere
lazno. Radi toga ga je i Bog kaznio naglom smrlux,

Dakle neki Metod heretik je obretnik »gotske« knjige ili
gotskih pismena, pa in odium autoris je bila zabranjena i sama
kniiga. Za Cirila se ne veli nista. O njemu je tradicija u Dal-
maciji zatajila. Metod, panonski primas i papin legat iz druge
polovice 1X. vijeka, postao je »neki« Metod. On je heretik za-
to, §to je napisao heretickih knjiga proti katoliCkoj vieri!

Pitanje je veliko, ie li ovai »Metod heretik« istovjetan
s onim svetim Metodom iz Soluna, Cirilovim bratom, ili je po-
stojao i kcji drugi Metod, prvi heretik, pisac slavenski.

Nu najprije treba ustanoviti, da se jednako pise o Metodu
i u aktima navodnih sabora iz X. vijeka. Ova stavka o Metodu
heretiku obradena j¢ u navodnom pismu pape Ivana X. nad-
biskupu splitskomu Ivanu II. i njegovim sufraganima. Ondje
se veli, »da je Guo, kako u njithovim dijecezama nife druga
doktrina, koja se ne nalazi u svetim knjigama, koju oni trpe i
Sire. Oni pribjegavaju nauci Metodovoj, kcjega ne moZe naci
1 nijednom svesku svetih pisaca.<’

3 ,Fama revelante cognovimus (nikakovim izvieitajem od strane la-
tinskoe klera ili gradanstva), -p‘t:r confinia vestrae parrocchiae doctrinam
pullullare, quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et
consentientibus ... Sed absit ut doctrinam evangelli, canonum volumina,
apostolicaque praecepta praetermittentes ad Methodii doctrinam confugiant,
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Dck bi se moglo predmnijevati, da je u XJI. vijeku izbli-
jedila prava slika solunske braée Cirila i Metoda, dok se moZe:
vierovati, da su oci splitskoga sabera imali pogre$no misljenje o
radu i dielovanju njihovu, to ne moZemo nikako deopustiti, da je
rimska Stolica u pocetku X. vijeka, samih tridesetak godina po-.
slije Metodove smrti, zaboravila na njih, na nithovo istinsko.
djelovanje te da je papa Ivan X. mogao napisati onake pre-
zirne rije¢i na Metodovu adresu, na adresu onog svetog Co-
vieka, koiega je viercjatno vidio, kad je prolazio iz Moravske:
u Rim »ad limina«. '

Ovo je dokaz, da je i legendu o »Metodu heretiku« kom-
pilator crpio iz Tomina izviedtaja ili iz istoga vrela iz kojega.
i Toma.

Ne mozemo se upuStati u pitanje o »Metodu heretikuc.
Ali he smijemo propustiti, a da ne naglasimo, kako je ovdie
kao i u Spanjolskoj, u motivima zabrane nacionalnog jezika
u bogosluZzju ierala veliku ulegu ortodoksnost liturgiCkih
knjiga.

Za Metoda, brata Cirilova, se pripoviieda u raznim le--
gendama, kcie se prisuju Klimentu ili Gorazdu, da je poslije
Cirilove smrti napisac slovienskim jezikom »Nom ok an o ng,
ili zbornik crkvenog prava, kako se ono bje$e razvilo u bizan--
tinskej crkvi do niegovih vremena. Za tim napisa, ili prevede,.
Paterik, ili zbirku biografija svetih otaca. Napokon pre-
vede iz grfkoga na slavenski iezik osam govora brata Cirila
proti muhamedovskih i Zidovskih uCitelja ked Kozara na obra--
nu kr$é¢anske nauke. Neki misle, da je ovaj prijevod istovietan
s kniigom, koja se gdiekada zove i »Kiril slovienski«. Treba.
se sjetiti, da u lietopisu popa Dukljanina, u hrvatskoj redakciji,
piSe: »Vazmi knjige, ke pri Hrvatih ostaSe i pri njih se nahode,.
a zovu se Metodios«.!

Je 1i osim ovih knjiga jo§ $§to bilo pripisivano Metodu
»cbretniku gotskih pismena«? Je li u ovim knjigama bilo sa-
drZano iSta protivna katolicko] nauci?
gquem in nullo volumine inter sacros autores comperimus. Sigic¢: Pria
ruénik izvora za hrvatsku historiiu, str. 2I5.

i Jagidé: Historiia kniiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga,.
str. 60— 61,
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Mi danas ne moZemo dati pozitivan odgovor. Ali moZemo
sa najvecom vijerojatno$cu ustvrditi, da je bilo u najstarijim
glagoljskim knjigama, i u onim odredenim za liturgi¢nu porabu,
nauka protivnih ¢istoj kr8¢anskoj nauci. .

Mozemo ustvrditi, da je ta najstarija glagoljska litera-
tura sadrZavala mnogo hereza, koje su se $irile u narodu i koje
su sacCinjavale temeline nauke kasnije bogumilske sekte.

Po mislienju Jagi¢evu najstarije glagoliaSke obredne
knjige su izradene za istoni obred.” Iz toga on zakljutuje, da
su se Hrvati prije sluzili istoénim obredom, a tek kasniie, u
XI. viieku da su pres$li na zapadni obred. No kad bi to i stajalo,
10 ne bi bio uzrok zabrani glagoljice, jer razlika obreda ne
tangira ortodoksiju knjiga. Za Nomokanon Metodov je
valida pala sumnja ortodoksije, jer nije on preveo stari No-
mokanon isto¢ne crkve po originalu Ivana Skolastika, nego
po Fotijevoj redakciji, koja je mnogo op$irniia. Postoje¢i eg-
zemplari Nomokanona u slovienskom prevodu su Fotijeve
redakcije.’

Moguce je, da se je proSirila priCa, da su sve glagoliske
kniige djelo Metodijevo, pa 1 one, koje dolaze pod imenom
bogumilskim. Ta hereti¢ka bogumilska literatura je pocela
-cvasti u Bugarskoj ve¢ u IX. viieku, i razvila se je i stigla u
‘Hrvatsku veoma rano; u X. i u XI. vijeku postala je veoma
raSirena. Tu su prevodi apokrifa ili laznih knjiga, koje obra-
duju motive iz svetog Pisma. Tu priCe u kojekakovim gata-
‘njima, o stvorenju svijeta i prvoga Covieka, o spasenju dule,
:0 buduéem Zivotu, o drugim veoma vaZnim pitanjima. Te price
su se hvatale srca naSega naroda.” U zanemarenju svih crkve-
‘nih zakona, u preziranju hijerarhiie sastojala se je bogumilska
-viera. U priCama i basnama govorahu. Vijerovahu u dva vr-
‘hovna bica: Boga tmine i Boga svietla. Ovaj je zaCetnik do-
‘bra, onaj zaletnik zla. Bog tmine je stvorio materiju, a Bog
svjetla neumrlu dusu.

Takovih nauka je bilo uviiek u naSemu narodu. MoZemo
si predpostaviti, da je od pamtivijeka bilo kod nas neobrazo-

% Id. ib. str. 62.
¢ 1d. ib. str. 61.
“Jagidé: ib. str. 78. 1 sl
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vanih sveéenika, koii su i u to vierovali, a imade i danas se-
ljaka, koji vieruju u takove basne i price.

DPa je sloviensko svecenstvo bilo u najstarije vrijeme do-
sta neuko, mozZemo si zakljuCiti iz toga, $to ni latinsko nije
bilo na velikoj visini naobrazbe. Time $§to su poznavali samo
jedan jezik, slovienski, a koji jezik nije bio ni dotjeran, ni obra-
den, sa veoma oskudnom literaturom, pokazivali su, da im je
naobrazba bila manjkava. Pa nije tomu davno, $to su se na$i
glagoljaski popovi sluzili ebrednikom ili ritualom, koji nije bio-
¢ist od krivovjerja. »Pokrijeplienje umiruéih«, koje je sluZilo
kao priruCnik seoskog sveéenstva sadrZi nauka, koje stoje u
vezi s bogumilskom herezom.

Sve ovo je moglo dati samo poveda za zabranu slovjen-
skog bogosluzja. Ali pravi uzrok se je sastojao u tomu, $to je
papa htio povezati oko Petrove Stolice sve zapadne katoliCke:
narode latinskim jezikom.

Na Metodovu Cistu uspomenu baciSe ljagu krivovjerstva.
i laznog pisca proti katoliCke nauke istovjetujuéi ga sa bugar-
skim popom Bogumilom ili Jeremijom, Cija su bogumilska djela
ostavila dubokih tragova u naSoj tradicionalnoj literaturi.

Ako uvaZimo historijsku istinu, da je bogumilstvo u slije-
de¢em (XIL.) vijeku bilo zahvatilo ne samo sela nego i gra-
dove, da je Zadar, po Tominu svjedoCanstvu, »prezirao nauku
katoliCke vjere, i da se heretiCkom zarazom zarazio, da su svi
patriciji, nobiliores, grada primali heretike i njih poma-
gali«;" ako uvaZimo, da je u Splitu ta hereza nalazila najvece
zaStite, da su Spliéani ostentativno birali za svoje knezove
hrvatske velikaSe heretike, onda moramo zakljuliti, da je ta
hereza bila zahvatila naSe krajeve ve¢ u XI. vijeku, te navodna
papina tvrdnja, da ovu zemlju »tenent viles heretici«, nije ni
pretjerana.

* »Catholicae fidei normam spernentes heretica se tabe permitterent
respergi... Nam pene omnes gui nobiliores et maiores Jaderae cense-
bantur, libenter hereticos recipiebant et favebant«. Thomas Archidia-
conus str. 83,



