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INFLUENCE OF REGULATION OF DISTRIBUTION
AGREEMENTS IN EUROPEAN COMPETITION LAW ON
HARMONIZATION OF EUROPEAN CONTRACT LAW

SAZETAK: Europska unija, kao nadnacionalna organizacija sui generis, nema za-
konodavnu ovlast nad podru¢jem ugovornog prava drzava ¢lanica, stoga je 1 prepoznata
nuznost harmonizacije odnosno uskladivanja europskog ugovornog prava. Svaki zakono-
davac drzave ¢lanice ovlasten je razliCitim demokratskim postupcima donositi nacionalna
pravila ugovornog prava. Medutim, harmonizacija europskog ugovornog prava se, prema
misljenju autora ovoga ¢lanka, ve¢ odvija putem razvoja slobodnog trzi$nog natjecanja te
prava trziSnog natjecanja, odnosno uskladenim uredenjem i primjenom ugovora o distri-
buciji u svim drzavama ¢lanicama EU, kao i u drzavama kandidatkinjama. Harmonizacija
se odvija i donoSenjem i harmoniziranom primjenom uredaba o skupnom izuzeéu odrede-
nih ugovora od primjene ¢lanka 81. stavka 1. 1 2. UEZ od drzava ¢lanica. Stoga, harmoni-
zacija propisa trziSnog natjecanja upuéuje na zakljuCak da, $to se tice vertikalnih spora-
zuma, sporazuma poduzetnika koji ne djeluju na istom dijelu distribucijskog lanca, har-
monizacija ugovornog prava je postignuta. Kona¢no, harmonizacija propisa vidljiva je u
praksi u sklapanju tih ugovora od svih poduzetnika u dvadeset i sedam zemalja, te u drza-
vama kandidatkinjama kao i u onim drzavama koje su potpisale Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju.

KLJUCNE RIJECI: Europska unija, harmonizacija, ugovorno pravo, pravo trzis-
nog natjecanja, ugovori o distribuciji.

ABSTRACT: European Union, as a sui generis supranational organization, has no
legislative authority over the area of contract law of the Member States, and therefore the
necessity of coordination and harmonization of European contract law is recognized.
Legislators of each member state are entitled, through various democratic procedures, to
pass national rules on contract law. However, the harmonization of European contract
law, according to the opinion of the author of this article, already takes place through the
development of competition and competition law, respectively via regulation and coherent
application of the distribution agreements in all EU countries, as well as in candidate
countries. Moreover, harmonization takes place via adoption and application of Block
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Exemption Regulation on application of Article 81 paragraph 1 and 2 of the Treaty to
certain categories of agreements and concerted practices by Member States. Therefore, the
harmonization of competition rules suggests the conclusion that, as far as vertical agree-
ments, namely agreements concluded between undertakings that do not operate on the
same level of distribution chain, the harmonization of contract law is achieved. Finally,
harmonization of rules applicable to undertakings is evident in practice in conclusion of
before mentioned agreements by all undertakings in twenty-seven countries, in candidate
countries and in countries that have signed the Stabilization and Association Agreement.

KEY WORDS: European Union, harmonization, contract law, competition law,
distribution agreements

1. UVOD

Cilj je harmonizacije ugovornog prava, izmedu ostalog, dosezanje visokog stupnja
pravne sigurnosti u sklapanju pravnih poslova, simplifikacija sklapanja, kao i povecanje
broja pravnih poslova, a ¢ija izvrSenja prelaze granice drzava Clanica. Razli¢itost ugovor-
nog prava u Europskoj uniji danasnja je zbilja. Dvadeset i sedam drzava ¢lanica Europske
unije nosi sa sobom i dvadeset i sedam razli¢itih nacionalnih pravnih poredaka. Svaki
zakonodavac drzave ¢lanice ovlasten je razliitim demokratskim postupcima donositi
nacionalna pravila ugovornog prava. Ta ¢injenica za sobom nosi isti taj broj sudskih nad-
leznosti unutar Europske unije. No, moguce je razlikovati nekoliko skupina pravnih pore-
daka sa zajednickim nazivnikom, u smislu kompleksnosti harmonizacije ugovorno pravne
materije, velikog broja od dvadeset i sedam sustava. U prvu bi skupinu uslo tradicionalno
kontinentalno civilno pravo nekih drzava ¢lanica, primjerice Njemacke, Francuske, Italije,
Slovenije, koje karakteriziraju gradanski zakonici koji ureduju pitanja ugovornog prava i
odluke sudova temeljene na njima. Drugu bi skupinu ¢inio sustav common law, Engleske i
Irske, temeljen na sudskim presedanima. Fundamentalna razlika tih pravnih poredaka na
prvi bi pogled mogla obeshrabriti i najoptimisti¢nije zagovornike harmonizacije ugovor-
nog prava na europskoj razini. Jednako kao i Cinjenica da je ta razlika u pravnim pored-
cima posljedica kompleksnije kulturoloske razliCitosti drzava c¢lanica Europske unije,
naglasavaju¢i ovdje i relevantnu jezi¢nu razli¢itost. Prethodnom je nuzno pridodati jo$
jedan pravni poredak sui generis, a to je upravo onaj nadnacionalni, pravni poredak Eu-
ropske unije. Naime, i Europski parlament je u svojoj Rezoluciji' podrzao uvodenje "28.
pravnog sustava" za Europsku uniju. Kako postoji razliCitost pravnih poredaka drzava
¢lanica Europske unije, to znaci, prema misljenju nizozemskog profesora europskog pri-
vatnog i komparativnog prava Jana M. Smitsa’, da se razli¢iti pravni sustavi mogu
medusobno natjecati kako bi zadovoljili potrebe, kako potrosaca tako i poduzetnika u
odabiru pravnog poretka koji, prema njihovom misljenju, najbolje Stiti njihove interese.
Takoder, prema njegovom misljenju upravo to natjecanje pravnih sustava moze doprinijeti

" European Parliament Resolution on the Communication from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council-A more Coherent European Contract Law-An Action Plan 2004, O.J. (C 076E)
Jan M. Smits:Law Making in the European Union: On Globalization of Contract Law in Divergent
Legal Cultures, http://ssrn.com/abstract=1104386
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harmonizaciji prava na dva razli¢ita nacina. Prvi pretpostavlja situaciju u kojoj svatko
moze izabrati pravni poredak koji najvise odgovara potrebama, tada se primjenjuje samo
jedno pravo. No prije nego $to se to dogodi, prethodit ¢e, upravo zbog bojazni odabira
nekog drugog pravnog poretka, drugi nacin, odnosno nacionalne vlade bit ée stimulirane
da svoje pravne poretke ucine atraktivnijima "nude¢i" ista ili sli¢na pravna pravila onima
drugih drzava ¢lanica’. Smits se, u konagnici, zalaZe za donosenje zakonika ugovornog
prava Europske unije s moguéno$éu izbora njegove primjene (optional code), §to zbog
nejasnoca o stvarnoj potrebi donosenja homogenog ugovornog prava, a §to zbog nesigur-
nosti izazvanih posljedicama primjene homogenog teksta u razli¢itim pravnim poredcima
drzava clanica. Sve ovo prethodno navedeno nikad nije, a niti nece utjecati na pravne
osobe osnovane sukladno pravu jedne drzave ¢lanice da odustanu od poslovanja s pravnim
osobama osnovanim u drugim drzavama ¢lanicama. Naprotiv, upravo je cilj osnivanja
Europske ekonomske zajednice davne 1957. godine bio uspostava zajednickog trzista kao
pretpostavka gospodarskom napretku ratom ispacenih europskih zemalja. Da bi se ostva-
rio zeljeni gospodarski napredak, nuzno je bilo postupno ukidati sve prepreke koje su
tome stajale na putu. Uspostavom zone slobodne trgovine, carinske unije, zajedni¢kog
trzista, jedinstvenog i kona¢no unutarnjeg trzista (internal market) poduzetnicima se
omogucéilo nesmetano poslovanje u danas dvadeset i sedam drzava ¢lanica. Konaéno raz-
vojem gospodarskih odnosa koji ne poznaju klasi¢ne drzavne granice koje su postojale na
pocetku 50-ih godina proslog stoljeca, u danasnjoj stvarnosti postoje Cetiri fundamentalne
slobode na trzistu Europske unije: sloboda protoka robe, radnika, slobodu pruzanja usluga
i kretanja kapitala®. Smitsova je teza djelomiéno na tragu teze ovog rada. Naime upravo
zbog kompleksnosti uvjetovane razli¢itostima pravnih poredaka drzava ¢lanica, harmoni-
zaciju europskog ugovornog prava izradom jedinstvenog zakonika koji bi regulirao mate-
riju europskog ugovornog prava, nije mogucée ocekivati tako brzo.

2. HARMONIZACIJA EUROPSKOG UGOVORNOG
PRAVA KROZ UGOVORE REGULIRANE PRAVOM
TRZISNOG NATJECANJA

Ukljucivanje u ekonomske i ostale aktivnosti na podrucju dvadeset i sedam drzava
¢lanica Europske unije, poduzetnicima i drzavljanima moguce je jedino pod ujednacenim
uvjetima poslovanja. Prvenstveno ovdje podrazumijevamo nuznu ujednacenost ugovornog
prava, odnosno ugovora, na razini Europske unije. Europska unija, kao nadnacionalna
organizacija sui generis, nema zakonodavnu ovlast nad podru¢jem ugovornog prava, no
ima u slucajevima pojavljivanja konkretnih problema u ostvarivanju ciljeva postavljenih
njenim osnivanjem, a koji se tada rjeSavaju pred sudbenim tijelima. Upravo radi silovitog
razvoja i koli¢ine poslovanja s medudrzavnim elementom, na politi¢koj je razini prepoz-
nata potreba za ujedna¢avanjem ugovornog prava Europske unije, te je donesen Zakljucak

3 .
Ibid.

* Vidi vige u Dqéa Milikotin Tomi¢, Hana Horak, Vedran §oljan, Jasminka Pecoti¢ Kaufman: Europsko
trzisno pravo, Skolska knjiga d.d., 2006.
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Predsjednistva Europskog vijeéa od 15. i 16. listopada 1999. godine u Tamperi® o nuZnosti
izrade studije o potrebi harmonizacije propisa na podrucju ugovornog prava drzava cla-
nica. Europska je komisija (dalje: Komisija) u objavljenom Priopéenju® stremila dobiva-
nju informacija o problemima koji stoje na putu uspostavi unutarnjeg trzista lisenog svih
prepreka. U Akcijskom planu’ Komisija je usvojila sljedeée mjere koje treba poduzeti:
1. aktivnosti za poboljSanje koherentnosti izmedu razli€itih pravnih instrumenata
ugovornog prava usvajanjem nacrta zajedni¢koga okvira gradanskog prava u Eu-
ropskoj uniji ("Common frame of reference”)

2. promociju prihvacanja standardnih odredbi i uvjeta  ("Standard terms and
Conditions-STCs)" koji bi bili u uporabi diljem Europske unije

3. daljnje istrazivanje o pitanju je li bi se problemima u podru¢ju europskog
ugovornog prava moglo iznaéi rjeSenje koristeci se "nesektorski specificnim" tje-
Senjima.

Godine 2004. odrZana je radionica za promociju razvoja "STCs" unutar Europske
unije. Unato¢ prethodno spomenutim hvalevrijednim naporima, harmonizacija europskog
ugovornog prava se, prema misljenju autora ovog ¢lanka, ve¢ uvelike odvija putem raz-
voja slobodnog trzisSnog natjecanja te prava trziSnog natjecanja. Harmonizacija se vec¢
godinama odvija kroz provedbom Uredbe o skupnom izuzeéu odredenih ugovora od
primjene ¢lanka 81. stavka 1. i 2. Ugovora o osnivanju Europske zajednice (dalje: UEZ).
U ostvarivanju cilja zajednickog trzista propisi trziSnog natjecanja imaju izuzetno vaznu
ulogu, s obzirom da ograni¢avaju¢i sporazumi izmedu poduzetnika o podjeli trzista i is-
kljuc¢ivim oblicima poslovanja, te postupci poduzetnika u vladajuéem polozaju, mogu u
znatnoj mjeri otezati slobodu trgovine medu drzavama ¢lanicama, pa i onemoguditi pris-
tup trzistu poduzetnicima iz drugih drzava ¢lanica.® Clanak 81. i lanak 82. UEZ ureduju
zastitu trziSnog natjecanja u Europskoj uniji kojoj doprinose mnogobrojne odluke Komi-
sije 1 bogat sudska praksa europskih sudova. Konzistentna tumacéenja tih odredaba u
skladu s ciljem ostvarivanja zajednickog trziSta daju tim odredbama obiljezja pravnog
sustava koji se, jednako kao i odredbe koje ureduju slobodno kretanje roba, usluga, rada i
kapitala, moze smatrati dijelom "gospodarskog ustava" Europske zajednice.” Harmoniza-
cija propisa trziSnog natjecanja vezanih uz ujednacene propise i njihovu primjenu, dopus-
tene odnosno zabranjene ugovorne odnose, upucuje na zaklju¢ak da je harmonizacija
ugovornog prava postignuta Sto se ti¢e vertikalnih sporazuma. Takoder je vidljiva harmo-
nizacija propisa u konacnici i u uskladivanju sklapanja ugovora od strane svih poduzet-
nika u dvadeset i sedam zemalja te u drzavama kandidatkinjama kao i u onim drzavama
koje su potpisale Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju. Vidljiva je i u olakSavanju pos-
lovanja poduzetnicima, pruzajuci im prvenstveno pravnu sigurnost ujednac¢enim, od Ko-
misije i od nadleznih tijela drzava ¢lanica, uredenjem prava trzisnog natjecanja EU. Time
se poduzetnicima olakSava poslovanje bez prepreka pruzanju roba i usluga na otvorenom,

> hitp://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European con-
tract law Official Journal C 255, 13/09/2001 P. 0001 - 0044

7 COM/2003/0068

Vedran Soljan: Vladajuéi polozaj na trZistu i njegova zlouporaba u pravu trzi§nog natjecanja Europske
zajednice, Ibis, 2004, str. 5./6.

Vedran Soljan: Vladajuéi poloZaj na trZistu i njegova zlouporaba u pravu trzi§nog natjecanja Europske
zajednice, Ibis, 2004., str. 7.
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zajedni¢kom trzistu, $to je i cilj stvaranja zajednickog trzista, kao i jedan od ciljeva har-
monizacije ugovornog prava.

3. TIPICNI UGOVORI

U pravnoj je znanosti prihvacena samo jedna od postojeéih podjela trgovackih ugo-
vora na nominatne i inominatne. Nominatni su ugovori oni koji su poimence uredeni za-
konom, za razliku od inominatnih. Pravni propis koji u Hrvatskoj ureduje nominatne ugo-
vore je Zakon o obveznim odnosima'® (dalje: ZOO), a u ostalim zemljama su to gradanski
zakonici, primjerice, u Njemackoj, Austriji, Francuskoj. Za potrebe ovog rada poblize
¢emo se baviti inominatnim ugovorima koji se mogu podijeliti na tipi¢ne i atipi¢ne, gdje
su "tipi¢ni oni koji su toliko proSireni u praksi i ustaljeni u sadrzaju da su u poslovnoj
praksi dobili ime""". Upravo razvoj poslovanja pravnih subjekata, posebice unutar unutar-
njeg trziSta Europskih zajednica, uklanjanjem svih prepreka slobodnom protoku roba,
odnosno sve veca diferenciranost i raznolikost njihovih medusobnih odnosa zadnjih dese-
tljeca, pogodovala je rastu¢em broju upravo inominatnih ugovora. Grana prava u kojoj je
to izrazito vidljivo je upravo pravo trziSnog natjecanja, kako Europskih zajednica tako i
drzava C¢lanica. Naime, upravo pravo trziSnog natjecanja ureduje pitanja vezana uz valja-
nost inominatnih ugovora od kojih ¢emo u ovom dijelu rada izloziti osnovne znacajka
sporazuma o distribuciji. Jedna od specifi¢nosti prava trziSnog natjecanja je i Siroko tuma-
¢enje pojma sporazuma, naime to su sporazumi izmedu poduzetnika, ugovori, pojedine
odredbe ugovora, izri¢iti ili preSutni dogovori, uskladeno djelovanje, odluke udruzenja
poduzetnika.

4. UGOVORI O DISTRIBUCHI - VERTIKALNI
SPORAZUMI U PRAVU TRZISNOG NATJECANJA

Proizvodaci na trziste plasiraju svoju robu samostalno, preko razvijenih distribucijskih
kanala uz pomo¢ specijaliziranih dilera, trgovaca na veliko i trgovaca malo. "Ugovori o
distribuciji pojavljuju se u razli¢itim ugovornim oblicima i nazivima, a svaki od njih ima
posebna pravna obiljezja, ugovorni sadrzaj i podrucja primjene. Prema sadasnjem stupnju
razvoja prava i ugovorne prakse distribucije to su sljede¢i ugovori:

- ugovor o distribuciji

- ugovor o iskljuéivoj distribuciji

- ugovor o selektivnoj distribuciji

- ugovor o isklju¢ivoj nabavi

- ugovori o distribuciji motornih vozila

19 Narodne novine, 35/05, 41/09

""" Aleksandar Goldstajn: Trgovadko ugovorno pravo — medunarodno i komparativno, Narodne Novine,
Zagreb, 1991., str. 13.
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- ugovor o franchisingu." "

U danasnje je vrijeme u praksi to najces¢i nacin stavljanja na trziste odredenih proiz-
voda kako bi proizvodi, uz najnizi trosak, stigli do krajnjih kupaca. Osnovna karakteristika te
spone koja povezuje krajnje kupce s proizvodacima je postojanje brojnih stranaka u odnosu
suradnje, pocevsi od proizvodaca, trgovaca na veliko 1/ili trgovaca na malo (dalje: distribu-
teri), te krajnjih kupaca. Upravo je ta spona ugovor o distribuciji sklopljen izmedu proizvo-
daca 1 distributera koji pristaju na kontinuiranu medusobnu suradnju. Vertikalni sporazumi
najéesée sadrze i odredene ograniCavajuée klauzule koje se pojavljuju u obliku razli¢itih
ogranic¢enja ugovornih sloboda $to ih proizvodaci namecu distributerima. Ta ogranicenja se
pojavljuju primjerice u obliku zahtjeva za kupnjom nametnute koli¢ine odredenog proizvoda
(moze se pojaviti kao minimalna kvota) odnosno prodajom po odredenoj minimalnoj ili mak-
simalnoj cijeni (resale price maintenance-RPM) te ograni¢avanjem podrucja na kojem je
distributer ovlasten nuditi proizvode, kao i ograni¢avanjem kupaca. Nadalje, primjerice na-
metanje kvalitativnih i/ili kvantitativnih kriterija redovita je pojavnost u ugovorima o selek-
tivnoj distribuciji. S druge strane, distributeri mogu dobiti odredena iskljuciva prava na odre-
denim proizvodima. U osnovi, vertikalna ogranicenja suzavaju ugovornu slobodu stranaka
ugovora o distribuciji, a za uzvrat, stranke uzivaju u mnogobrojnim ekonomskim pogodnos-
tima distribucijskih ugovornih odnosa. Neke od tih pogodnosti uklju¢uju mogucnost kontrole
i utjecaja proizvodaca na cijeli distribucijski kanal, na trziste i ugled, sve do krajnjeg kupca.
Kako pogodnosti nisu jednostrane, distributerima sklapanje ugovora o distribuciji, s ograni-
¢enjima sadrzanima u njima, osigurava vecu prodaju odnosno konkurentsku prednost. Takva
ograni¢enja mogu rezultirati i neucinkovitostima ukoliko konkurentski distribucijski lanac
sadrzi i ostvaruje bolje uvjete glede cijene odnosno ponudene usluge. Ugovori o distribuciji
direktno utjecu na trziSno natjecanje medu proizvodima istog (infra-brand) i razlicitog (inter-
brand) zastitnog znaka (robnih marki). U obavijesti Komisije - Smjernice za vertikalna
ograni¢enja (dalje: Smjernice)" je navedeno osam vertikalnih ograni¢enja &ije bi nameta-
nje moglo biti opravdano, primjerice, otvaranje i ulazak na nova trzista te ekonomija ra-
zmjera u distribuciji itd."* Vertikalna ogranienja u pravu trzi§nog natjecanja mogu
pogodovati koluziji medu distributerima, pojavi kartela medu proizvodaéima te, kao $to je
veé 1 navedeno, smanjiti ili u potpunosti iskljuéiti trziSno natjecanje medu proizvodima
istog (intra-brand) zastitnog znaka. Takoder mogu omoguciti povecanje cijena na Stetu
krajnjih kupaca, kao i onemoguciti javljanje povoljnijih i efikasnijih distribucijskih kanala
koji u konacnici takoder Stete krajnjim kupcima. Problematika postojanja pozitivnih i
negativnih u¢inaka vertikalnih ograni¢enja zahtjeva, kao §to je i propisno Smjernicama,
njihovo vrednovanje, te zakljucak o tome doprinose li pozitivnim ili negativnim uéincima
na trzi$tu. Negativni u€inci na trziStu koji mogu biti rezultat vertikalnih ogranicenja i koje
pravo trziSnog natjecanja EU-a ima za cilj sprijeciti, su sljedeci: (i) iskljucivanje s trzista
ostalih dobavljaca ili ostalih kupaca stvaranjem zapreka pristupu trzistu; (ii) smanjivanje
inter-brand trzi$nog natjecanja izmedu poduzeca koja djeluju na trzistu, ukljuc¢ujuci omo-
gucavanje tajnih sporazuma i dogovora (koluzija) izmedu dobavljaca ili kupaca; pod ko-
luzijom podrazumijevaju se i izri€iti i preSutni sporazumi (svjesno paralelno djelovanje);
(ii1) smanjivanje intra-brand trziSnog natjecanja tj. izmedu distributera iste robne marke;

"2 Desa Mlikotin Tomié: Pravo medunarodne trgovine, Skolska knjiga-Zagreb, 1999., str.196.
¥ 0J € 291, 13/10/2000
' Ibid., para 116.
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(iv) stvaranje prepreka integraciji trzista, ukljucujuéi prije svega ogranic¢avanje slobode
potrosac¢a da kupe robu ili usluge u bilo kojoj drZavi ¢lanici koju izaberu."

5. UGOVORI O DISTRIBUCIJI I CLANAK 81. UEZ

Clanak 81. UEZ primjenjuje se i na vertikalne sporazume sklopljene izmedu podu-
zetnika koji djeluju na razli¢itim razinama distribucijskog kanala, od proizvodnje do
distribucije. Njime su zabranjeni sporazumi izmedu poduzetnika koji imaju cilj ili u¢inak
sprjecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja medu drzavama ¢lanicama.
Takvi se sporazumi smatraju nistavima, prema odredbi ¢lanka 81. stavka 2. UEZ, a podu-
zetnici koji su stranke zabranjenih sporazuma, mogu biti kaznjeni novéanom kaznom u
iznosu do 10% njihova godisnjeg prihoda, uzimajuéi u obzir godinu koja je prethodila
sklapanju predmetnog sporazuma.

Medutim, ¢lanak 81. stavak 3. UEZ propisuje da odredeni sporazumi mogu biti izu-
zeti iz primjene odredaba ¢lanka 81. stavka 1. i 2. UEZ, ukoliko kumulativno ispunjavaju
Cetiri uvjeta. To su sljedeca dva pozitivna i dva negativna uvjeta:

1. doprinos unaprjedenju proizvodnje ili distribucije robe i/ili usluga, promicanju te-

hnoloskog ili gospodarskog razvoja

2. pruzanje potrosac¢ima razmjerne koristi

3. njima se ne mogu poduzetnicima nametati ogranicenja koja nisu neophodna za po-
stizanje navedenih ciljeva te da

4. poduzetnicima omogucditi iskljucivanje znatnog dijela konkurencije s trzista, za
robe 1/ili usluge koje su predmetom sporazuma.

Ta izuzeca, nakon opsezne ekonomske i pravne analize svakog sporazuma u njego-
vom vremenskom i trziSnom kontekstu, do 1. svibnja 2004. dodjeljivala je Komisija. Na
pocetku tzv. modernizacijskog postupka primjene prava trziSnog natjecanja, napustena je
obveza prijave sporazuma Komisiji na ocjenu ve¢ je umjesto takvog postupka usvojen
postupak samoocjene sporazuma (self-assessment) od strane poduzetnika. Modernizaci-
jom je drasti€no smanjen broj prijavljenih predmeta na ocjenu Komisiji. Jednako je tako
transparentnim pravilima omoguéena nesmetana harmonizirana primjena prava trziSnog
natjecanja na distribucijske ugovore. Naime, od 1. svibnja 2004. godine na snazi su nova
postupovna pravila sadrzana u Uredbi 1/2003." koja je zamijenila Uredbu 17'%, a koja
uspostavljaju nov nacin provedbe Clanka 81. stavka 3 UEZ.- sustav direktne primjene
izuzeéa (direct applicable exception system). Taj sustav ostavlja na snazi moguénost sku-
pnih izuzeca, no napusta pojedinacne prijave sporazuma sklopljenih od poduzetnika ciji
trzi$ni udio premasuje onaj prag propisan u uredbama o skupnim izuzeé¢ima, odnosno ex
ante kontrolu sporazuma iz ¢lanka 81. stavka 1. UEZ zamjenjuje izuze¢ima koja se teme-

"5 Ibid, para 103.

' Smjernice Europske komisije o nadinu utvrdivanja nov&anih kazni koje se izri¢u sukladno ¢lanku 23.
stavku 2. tocki (a) Uredbe br. 1/2003, OJ C 210, 01.09.2006.

" OJL 1, 4.1.2003.
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lje na ex post ocjeni sporazuma. Time Komisija viSe nije jedina nadlezna institucija za
primjenu ¢lanka 81. stavka 3 UEZ ve¢ su uz nju to i nacionalna ovlastena tijela i nacio-
nalni sudovi. Sukladno tome, isklju¢ena je nuznost prethodnog dobivanja zelenog svjetla
od Komisije o dopustenosti odredaba ugovora odnosno o njegovoj valjanosti, $to uvelike
olaksava i izjednacuje poslovanje poduzetnika i medusobno sklapanje sporazuma, jer sada
obveza samoocjene lezi na poduzetnicima koji sklapaju te sporazume. Ostavljena je mo-
gucnost Komisiji da u pojedinim sluc¢ajevima stvarne pravne nesigurnosti (genuine legal
uncertainty) uzrokovane novim ili nerijeSenim pitanjima'® pruzi poduzetnicima nefor-
malne naputke. Modernizacijskim postupkom takoder je decentralizirana primjena prava
trzisSnog natjecanja EU $to zahtijeva vecu odgovornost poduzetnika, kao i nacionalnih
ovlastenih tijela i sudova u postupanju sukladno pravu trzisnog natjecanja EU. Da bi se to
postiglo, posebice u drzavama kandidatkinjama, nuzno je, nadalje, odgovarajuce izucava-
nje, ali i podizanje razine svijesti u drustvu o pravu trziSnog natjecanja EU.

Jos 1965. godine Komisija je, kao bi smanjila opterecenje prijavljenih sporazuma na
ocjenu, donijela prvu Uredbu o skupnim izuzeéima sporazuma® (block exemption
regulations, dalje: uredbe o skupnom izuzeéu) koja osigurava "sigurnu luku" (safe har-
bour) od primjene ¢lanka 81. stavka 1. UEZ na odredene kategorije sporazuma koji ispu-
njavaju zahtjeve sadrzane u njoj.

Sporazumi koji ispunjavaju te zahtjeve, kao i prethodno spomenute uvjete iz ¢lanka
81. stavka 3. UEZ, su valjani te ne postoji obveza njihove pojedinacne ocjene.

Trenutno su na snazi sljedece uredbe o skupnom izuzecu:

1. Uredba Komisije 2790/99. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. UEZ na kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenog djelovanja®' (dalje:Uredba 2790/99.)

2. Uredba Komisije 1400/2002. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. UEZ na kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenog djelovanja u sektoru motornih vozila*

3. Uredba Komisije 772/2004. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. UEZ na kategorije
sporazuma o prijenosu tehnologije.”

Kako bi se poduzetnicima olak$ao ionako tegoban postupak samoocjene, Komisija je
donijela i ve¢ spomenute Smjernice. Uredba 2790/99 na snazi je od 1. lipnja 2000. godine
i zamjenjuje Uredbu o iskljugivoj distribuciji**, o iskljugivoj kupnji** i o ugovorima o
frangizi®. Tu Uredbu moZemo nazvati i "krovnom" jer se ona primjenjuje kada se ne
primjenjuje niti jedna druga od prethodno spomenutih o motornim vozilima i o prijenosu
tehnologije. Uredba 2790/99. se opcenito primjenjuje na sporazume kojima su stranke
poduzetnici koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno distribucije, tj. kada
stranke sporazuma medusobno ne konkuriraju na trzistu. Pod uvjetom da sporazum ne

' Lennart Ritter and W. David Brown: uropean Competition Law: A Practiotioner's Guide, Kluwer Law
International, third edition, 2005., str. 279.

2 19/65/EEC, O 36, 6.3.1965., Ovlast o donosenju uredaba dana je Komisiji Uredbom Vije¢a 19/65,
kasnije izmijenjenoj Uredbom Vijec¢a 1215/99, OJ L 148.

2L OJ L 336,29.12.1999.

> 0J L 203, 1.8.2002.

O L 123, 27.4.2004.

**1983/83, OJ L 173, 22.06.1983.

*°1984/83, OJ L 173, 22.06.1983.

*04087/88, OJ L 359, 30.11.1988.
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sadrzi, primjerice, odredbe o fiksiranju cijena, ograni¢avanju outputa ili apsolutne terito-
rijalne zastite, njena je primjena iskljuéena u slu¢aju sporazuma male vrijednosti®’ i spora-
zuma koje sklapaju mali i srednji poduzetnici®®. Osnovne znacajke® Uredbe 2790/99. su
ove:

1. fleksibilniji ekonomski pristup

2. 30% granica trziSnog udjela

3. primjenjivost i na selektivnu distribuciju, ugovore o opskrbi dijelova i usluge
4. primjena nacela sigurne luke

5. primjenjivost u slucaju teskih ogranicenja (hardcore restrictions)

6. kumulativni efekti paralelnih ugovora

7. povlaenje izuzeca od strane nacionalnih ovlastenih tijela.

6. ZAKLJUCAK

Sklapanje ugovora o distribuciji, odnosno njegovih inacica ugovora o iskljuéivoj i se-
lektivnoj distribuciji, od poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno dis-
tribucije vertikalnih sporazuma, opéeprihvacena je i globalno razvijena poslovna praksa. Ta je
poslovna praksa uredena i harmonizirana u pravu trziSnog natjecanja Europske unije, te je
time vidljivo da se harmonizacija europskog ugovornog prava ve¢ odvija u pravu trziSnog
natjecanja, odnosno s pravom trziSnog natjecanja uskladenim uredenjem i primjenom
ugovora o distribuciji u svim drzavama ¢lanicama EU, §to je i izloZzeno u ovom radu.
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