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jedna mala knjiZica u svijetlu istine.
{Nastavak) PiSe: Dr. Antun Sovié. — Zagreb.

Ad O): .

O. T. objicira: »Matej piSe (c. 21, 1.): »cum appro-
pinquasset Jerosolimis et venisset Bethphages«;

Luka: ,cum appropinquasset ad Bethphage et
Bethaniam®;

Marko: ,cum appropinquasset Jerosolymae“.«

To bi dakle imale biti po sebi nerjeSive »kontrarne citacijes,
t.j. takove od sv. evangjelista odnjekuda toboZe citirane izreke,
koje se megjusobno istis kuju. Istinita bi mogla biti samo jedna
ili nijedna, dok sve tri, po nafelu kontrarnosti (kojuim impu-
tira O. T.), ne bi nikako mogle bitl zajedno (simul) istinite.
To druglm rijeima zpali isto kao i kazati, da je ovdje po-
grije§io ili sv. Matej ili sv. Marko ili sv. Luka ili sva trojica,
dok sva trojica ne bi nikako mogla zajedno istine govoriti.

Potpuni tekst u Evangjelima glasi:

a) Po sv. Mateju: ,Et cum appropinquassent [sc. Jesus
et discipuli] Jerosolymis et venissemt Bethphage ad montem
Oliveti: tunc Jesus misit duos discipulos, dicens eis: Ite in
castellum, quod contra vos est etc.“ (Mat. 21, 1.).

B} Po sv. Luki: ,Et factum est cum appropinquasset
[sc. Jesus] ad Bethphage et Bethaniam ad montem, qui vocatur
Oliveti, misit duos discipulos suos dicens: Ite in castellum,
quod contra est etc.“ (Luk 19, 29.).

y) Po sv. Marku: ,Et cum appropinquarent [sc. Jesus
et discipuli] Jerosolymae et Bethaniae ad montem olivarum,
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mittit duos ex discipulis suis, et ait illis: Ite in castellum, quod
contra vost est etc. (Mar 11, 1.).%8

Ova poteSkoca je svakako jedna od zamr3enijih u sv. Pismu,: -
pa joj valja u Celo zagledati.

Tko proCita netom navedene tekstove, opaZa veé na prvi
pogled, te sva 3 govore o istom dogagjaju i istog glediSta.

Prema tome valja da budu sva 3 veé a priori potpuno
istoznana (sinonimna), jer nemoguée je, da Duh Sveti kao
prvi i glavni Autor njihov govoreéi o istoj stvari s istog gle-
difta do 3 puta — igdje sebi protuslovi ili protivno zbori.
S druge strane pako, ako se sva 3 izvjeStaja neSto dublje
promotre, opaZa se, te taj apriorni sinonimitet graviraju 2 na
oko velike poteSkole, koje obje krecu se u pravcu — quasi
kontrarnosti.

U prvoj naime radi se 0 — na oko — kontrarnim
(megjusobno protivnim) izrazima: »venissenl Bethphage« i
»apropinquasset ad Bethphage<, a u drugoj opet o — isto
fako kontrarnim tvrdnjama, te se je Isus Saljuéi dvojicu uce-
nika u isto doba pribliZio: €as Jerusolimu, Tas Betfagi i Beta-
niji, ¢as opet Jerusolimu i Betaniji.

Sad, kako da se rijeSi taj dvostruki &vor?

Uzmimo najprije prvu pote3koéu, koja ukljuuje quasi
kontrarnost (protivnost), jer se kaZe jedamput (prema Vul-
gati), kao da je Isus 3aljuéi dvojicu ulenika ve¢ do3ao u Bet-
fage, a drugiputa o istoj stvari, te se je istom pribliZio Betfagi.

Ako zagledamo (po uputi sv. Augustina i Lava XIIL)
u originalne tekstove, odmah opaZamo, te u njima pred rijecju:
» Bndpayi« (Bethphage) stoji u oba slu&aja prijedlog: &g,
koji je u Vulgati samo jedamput reproduciran i to sa: »ade

% Kako se razabira, ova poteSkoéa dolazi, u koliko se odnosi na.
sv. Mateja, u onom istom evangjeoskom odlomku, u kojem i pregjasaja..
Jedino valja opaziti, te je O. T. (prepisujuéi) pobrkao retke (versove) me-
gjusobno, pa je ono, Sto se nalazi u evangj. odlomku (Mt) kasnije t. j.
21, 4. (navedeno proroStvo), metnuo u nizu svojih objekcija prije
t. j. pred 21, 1., o kojem sada radimo. — O ovom istom dogagjaju (o kojem
preko sv. Mateja) izvjeS€uje onda Duh Sveti, kako vidimo, na isti bitni naéin
i u evangjelima po sv. Marku i Luki. Razlika je samo u tom, 3to je u po-
§ljednjim izostavijenoono proro§tvo (Mat 21, 4), koje predstavlja objekat
pregja$nje netom rijeSene objekcije. — Inafe valja jo3 opaziti, te je O. T.
u gornjoj (ad C) objekciji premetnuo wobilajeni red evangjellsta, metouvsi
sv. Luku pred sv. Marka.
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(Luka 19, 29.); dok je drugiputa (Mat. 21, 1) — izostavljen,
$to bi prema duhu klasitkog jezika latinskog (jer se radi o
imenu mjesta a u svezi s glagolom »venire«), moglo ukljudivati
znalenje prijedloga: u (in) s akuz. '

Prema tome spomenute Vulgatine izreke, glase u izvorniku:

a) fidov gig Budopayy; i

B) dyywoev eigc Bydoayl). .

Pita se sada, 3to znaé&i: »fAdor el Bndgayi«? Odgova-
ramo: sve zavisi o tom, kakvo znafenje imade gr&ki prijediog
»eige, koji ovdje odregjuje smier putovanja.

Izmegju munogobrojnih (do 26) njegovih znalenja iznosimo
slijedeca, koja nam se jedina ovdje €ine ad rem. To su: in, ad,
prope, contra, adversus, usque ade®

Prema tome izreka: §idor eig Bndpay? moZe se in con-
creto prevesti na dva razna nadina: a) »dogjoSe u Betfagu«
i b) »dogjoSe blizu (do, prema, suprot) Betfage<. — Sad koje
valja uzeti? Odgovaramo: ovo drugo, jer to kontekst traZi.
Gospodin naime 3alje dvojicu ufenika u selo, $to je pred
njima (xatrévavte dpdv). To je znak, te je on bio negdje
vani (na raskr8¢u puteva, kako éemo kasnije vidjeti), kada je
svoj nalog dvojici ufenika izdavao. — Pa i Vulgata sama kod
Luk 19, 29. stoji za ovo drugo znalenje, jer prevodi prijedlog
.£ig sad »ade« u inafe jednakoj izrecii u jednmakom kon-
tekstu, gdje ga je kod Mt. 21, 1. izostavila, pa se za to Vul-
gatina falinka u Mat. 21, 1, gdje je »ad« izostavljen, imade
otito pripisati il nepaZnji prevodioca stare Itale ili kasnijim
prepisivatima.

Buduéi da je, prema doslijem reCenom, sigurno, te izraz:
fAdov eig Bydoayh znali: »dogjoSe blizu Betfage«, to je tim
ujedno ustanovljen potpuni sinonimitet njegov sa onim,
§to se nalazi u evangjelju po sv. Luki a glasi: #yyoer eig
Buydgayh = »priblizi se do Betfage«; jer »doéi blizu, ke« (Foycodar
elg) i »pribliZiti se« (éyyilew eig) pokriva se, kako svatko
vidi, megjusobno upra vo apsolutnim sinonimitetom.

U ovoj dakle quasi kontrarnosti imademo u istinu upravo
idealno tatnu harmoniju sinonimmnih izraza. Valja samo

* Isp. Schieusner, Novum Lexicon, tom. I, p, 723—27. Lipsiae
CID10CCCXIX,
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stvar protumaciti prema kontekstu i kod toga, po uputi
‘Lava XIIIL zagledati u izvornike.!®®

Posto smo tako odredili smisao izreke 74dov eig Bydopayr)
‘(venissent ad Bethphage), moZemo sada sva 3 objicirana retka
prevesti na hrvatski, jer nam, u daljnom tumalenju, ne moZe
vife pomoéi ni je:ik latinski ni gréki ni hebrejski, nego valja
-da se obazremo na neke druge znanosti, s kojima se ufamo,
uz pomoé BoZju (Duha Svetoga), €iju idealnu istinitost i tanost
izrazavanja branime, takogjer i na ovom, moZda najteZem mijestuy,
.ad amussim obraniti.

Dakle:

@) Mat. 21, 1.: »] kad se pribliZiSe [[sus i uenici] Jeru-
solimu i dogjoSe blizu Betfage kod gore maslinske: tada Isus
podalje dvojicu ufenika govoredi im: Idite u selo, §to je pred
vamac;

#) Luk 19, 29.: »] bi, kada se pribliZi [Isus] do Betfage i
Betanije kod gore, koja se zove maslinska, poSalje dvojicu
ulenika svojijeh govoredi: Idite u selo, §to je pred vamac;

y) Mar. 11, 1.: »] kad se priblize (éyyifovowr) [Isus i ude-
nici] Jerusolimu i Betaniji kod gore maslinske, poSalje dvojicu
izmegju uCenika svojijeh i refe im: Idite u selo, 3to je pred
‘vamas, g

Pita se sada, kako mogu biti cva 3 izvjeStaja sinonimna,
kad u njima dolaze imena razliitih mjesta? Oduosno, kako
je mogao Duh Sveti u 3 a priori sinonimna izvie$taja posve
tacno i istinito govoriti, kad u jednom veli, te je Isus
Saljuéi dvojicu ulenika priblizio se Jerusolimu, u drugom
opet, te e u i{sto doba priblizZio se Betfagi i Betanijji,
a u treem Jerusolimu i Betaniji? To troje, Cini se, kao
da se megjusobno oCito iskljuuie.

Nije li ovdje moida ipak kakova pogrijeSka odnosao »kon-
trarna citacijac?

Odgovaramo : jest, ali ne kod Duha Svetoga, nego u glavi
-onoga, koji (nije uio geografije sv. Zemlje i hermeneutike, pa)
misli, da mjesta Jerusalem, Betanija i Betfage, stoje u geogrdf-
skom pcloZaju kao n. pr. Zagreb, Karlovac iii Koprivnica ili

¢ U hebrejskom praizverniku sv. Mateja stajaSe pred »Betfagex bez
sumnje ili prijediog ‘;1;5 ili 7y, koji obha takogjer imadu znalenje: u, dof
blizu itd.; pa bi im se poblize znadenje moralo iz konteksta odrediti.

* .
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makar: Zagreb, Vrap&e i Sestine, a Isus da se pribliava Za-
grebu n. pr. iz Vel. Gorice (Jeriho).

Ali tome nije tako.

Mjesta Betanija i Betfage leZe ponajprije: a) u neposrednoj
blizini Jerusolima (dvaputa bliZe nego savski most od Franko-
panske ulice u Zagrebu) ;! b) na istoj isto&noj strani Jeru-
solima; i ¢) u megjusobnom razmaku — zra€ne linije — jedva
700 metara; i to tako, da Betfage lezi (prema Betaniji) na
sjeveru, s nekim priklonom na zapad, a Betanija na jugu,
s nekim priklonom na istok; obima je na zapad Jerusolim
(Isp. na str. 138 sliku.).

Buduéi da Jerusolim broji u vrijeme Gospodinovo oko
250.000 st. (kao 3 Zagreba), a u vrijeme Pashe preko 2 milijuna
i po (kao Bed),'*® to Betfage i Betanija, relativno prema Jeruso-
lima vrlo neznatna (moZda 200 puta manja) mjesta, mora da
su uslijed neznatne udaljenosti, barem za vrijeme Pashe, bila
nuZno sasvim povulena u sferu grada, tako, te je onaj, koji
se je sa istone strane priblizavao Jerusolimu — u isti &as
pribliZavac se i Jerusalemu i Betaniji i Betfagi. A iz izvjeStaja
evangjelja po sv. Ivanu (21, 1) vidimo, te se Isus priblizava
Jerusolimu 6 dana prije Pashe, i to ba§ s istofne strane
iduéi iz Jeriha (Mt. 20, 29,—21, 1., Mr. 10, 46—11, 1.).

Prema tome, kad je Gospodin do3ao do stanovite talke
na svom putu, koji je vodio iz Jeriha u Jerusolim i ondje stao,
da izda poznati nalog dvojici ulenika, mogao je Duh Sveti
kazati u jednom izvjeStaju, da je Isus to ulinio, kad se pri-
blizio Jerusolimu i doSao (blizu) do Betfage, a drugiput opet, da
je isto ufinio, kad se je pribliZio Betfagi i Betaniji odnosno
3éiput Jerusolimu i Betaniji.

Ali rei ¢e tkogod : po kakvom ipak pravilu mogu biti geo-

01 Page Betfage u staro doba le#i upravo na periferiji Jerusolima.
Pise Hagen: ,Bethphage secundum Talmudistas erat viculus prope Jeru-
salem situs, immo ipsi urbi accensendus, ita ut intra ipsos urbis muros esse
dicerewur®. Lex. Bibl. 1, 651.

12 Isp. Josip Flavije: De bello Judaico VI 9, 3.: uvoddes dgdounxovra
ual deaxbocar = 270 mirijada = 2 milijuna i 700 tisuéa ljudi bez gubavaca
i inafe bolesnih. Ovaj broj su rinske oblasti (poglavica Cestije) za vrijeme
Neronovo na taj natin utvrdile, $to su dale izbrojiti zaklane vazmene ja-
‘ganjce (255.600), od kojih jedan komad nije smjelo jesti manje od 10 ljudi.
Isp. ib. Josip Flavije i Kortleitner, Archzelogia biblica p. 95. N, IL
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grafska mjesta — megjusobno sinonima, tako te se mogu i smiju
slitno permutirati kao n. pr. u govoru sinonimne : imenice kruh
i hljeb ili Torba i juha itd.? Jer Betfage i Betanija, ako su i
bili eventualno povufeni za vrijeme Pashe u sferu grada, to
ih ipak sv. Pismo jasno razlikuje od Jerusolima i megjusobno ?

Odgovaramo: Ima jedno pravilo (praistina), po kojem
mogu i imena geografska izaé¢i upravo matematiCkom tadno3cu
sinonimna. Takovo pravilo (praistina) bit ée onda bas ovdje
na mjestu.

Ako naime malo tanije promotrimo geogrofski poloZaj
Jerusalema, Betanije i Betfage (prema karti Hagenovoj)'®, i ima-
demo na umu veli¢inu Jerusolima za vrijeme Gospodinovo, do-
lazimo do zanimivog opaZanja, te sva tri mjesta leZze u takvom
megjusobnom planimetrijskom odno$aju, te se s jedne tacdke,
kcja leZi na istofnoj strani idealmog kruga grada Jerusolima,
dade povuéi polukruZnica, kojoj se obod dotie s jugo-zapadne
strane Betanije, neSto sjevertije (od Betanije) Betfage, a sa zapada
tite periferiju Jerusolima.

Prema planimetrijskoj praistini, te su sve tacke na
polukruZnici jednako udaljene od srediita (centra),
slijedi, onda prakti€na istina, ako netke dogje na srediSte
(centar) polukruga, da se je u isti Eas — pribliZio jed-
nako — svim takama na polukruznici. Te drugim rije-
tima (prakti¢ki) znali, ako je netko doSao na stanovito ras-
kr§¢e, s kojega se dade opisati idealna polukruZnica, 3to
prolazi ili se doti€e raznih mjesta, da se je u isti &as jed-
nako pribliZio svim tima mjestima (gradovima, selima), koja
leze ili se dotiCu periferije idealne polukruZnice.

U takvom onda slu€z2ju smije se, promatrano sa raskrica
(sredidta) — u potpunom skladu sa istinom — indiscrimi-
natim kazati: netko se pribliZio ¥as mjestu A (= n. pr. Jeruso-
limu), &as: mjestu C (= n. pr. Betaniji), ¢as B (= n. pr. Betfagi),
Cas A C, ¢as A B C itd,, ili kolikogod bilo raznih mjesta naokolo.
A opet, ako bi ih bilo i 100 na polukrugu, a kazalo bi se samo
jedn o, ne bi se tim ni najmanje ogrijeSilo o istinu. Glavno
je, ako se sva ova mijesta, ka kojima se tvrdi pribliZavanje,
krecu izmegju (odnosno i unutar) jednog i drugog vrha polu-
kruga, i to samo unaprijed (jer se za isti pravac putovanja
ne moZe de eodem unatrag verificirati glagol: pribliZiti se).

108 [exicon Biblicum II. 654 —5.
3
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Eto sve na slici praktifno:

)

o)
&

-

A7

Jerusalem ¥ A (Jerusalem)

=" (vaskriée-biviun)

Prema tome je polumjer X A (Jerusalem) = polumjeru
X B (Betphage) == polumjeru X C (Betania).

Ako se sada prema pravilima matematikim:

X A =X B = X C podijeli sa X, to onda ostane A (Jeru-
salem) = B (Betphage) == C (Betanija) t. j. promatrano sa tatke
X (centar-raskrice) izlaze sva 3 mjesta megjusobno potpuno.
sinonimna.

PoSto smo to ustanovili, pita se, nije li moZda Gospodin,
pribliziv8i se Jerusolimu, Betaniji i Betfagi, doSao ba$ na ta-
kovo raskrice, s kojega vode putevi u Betaniju, Betfagu od-
nosno Jerusolim, i iz kojega se onda dade povudi idealna polu-
kruznica doti€uéi se ovih mjesta.

QOdgovaramo: to je izvan svake sumnje i nije te§ko do-
kazati.

Da naime takova tatka u idealnom smislu u istinu postoji,
jasno je iz ovoga, Sto smo malo prije kazali o megjusobnom
geografskom poloZaju, koji ss zapaZa izmegju Jerusolima, Be-
tanije i Betfage, a daje ta idealna tatka i u realnosti ono mjesto,
s kojega Gospodin Salje dvojicu ufenika, i iz kojega onda pro-
matrana sva 3 izvieStaja izlaze upravo matematikom ta&noScéu
sinonimna, nije te¥ko dokazati iz Cinjenice, §to Duh Sveti
upotrebljava ¢as jedno ime, Cas drugo, ¢as 2 zajedno; pa dok
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nam idealna tacka upravo na sjajan nalin tuma€i potpuni
sinonimitet sviju triju mjesta, onda ne ¢emo mi valjda jo$
vrludati po tmini kojekakvih »kontrarnih citacija¢, »aproksima-
tivnih“ i »dubitativnih govora«, nego ¢emo radije ovu idealnu
tatku priznati za realnu, i to tim prije $to se ona nalazi
ba¥ na takvom mjestu druma Jerihonskog, gdje je po zdr a-
vom ljudskom sudu nuZno moralo stajati neko ras-
krice, da uzmognu onda palestinski putnici iduéi glavanom
cestom iz Jeriha prema Jerusolimu, po volji skretati ili na desno
prema Betfagi ili na lijevo prema Betaniji, ako nijesu htjeli i¢i
odmah ravno u Jerusolim.

Nemamo doduSe itiperarija iz onoga doba, koji bi to
potvrgjivali (jer se izgubiSe), ali imademo zdrav razum, koji
suponujemo i kod starih Zidova i Rimljana, njihovih gospodara.

PoloZaj naime s jedne strane Jerusolima, s druge strane
Betfage i Betanije, zaista je takav, da onaj, koji ide iz Jeriha u Jeru-
solim nuZno dolazi na jednu tacku, s koje mu sulelice (prema
zapadu) stoji Jerusolim (za gorom maslinskom), na lijevo
u polukrugu prema jugo-zapadu Betanija, a na despo u
polukrugu nesto sjevernije Betfage.

Sada nitko ne moZe suponirati u starih Zidova i Rimljana
tolike nerazboritosti, te bi iduéi iz Jeriha u Betfagu, najprije
i§li u Betaniju i Jerusolim i onda — ne znam kojim putem
natrag — u Betfagu; ili iduéi iz Jeriha u Betaniju najprije i8li
u Betfagu i onda opet — ne znam kojim putem natrag — u
Betaniju. To bi bila ludost. Vidimo svuda, te su u takvim prili-
kama i najmanja mjesta (sela) spojena sa direktnim putevima. %*

Nekakvo dakle raskr§ée pred Betfagom i Betanijom mo-
ralo je postojati.

To je onda ono mjesto, s kojega Gospodin (iduéi
iz Jeriha) 3alje dvojicu ufenika u selo pred njima, o&ito
Betfagu (jer nije vjerojatno, te bi izmegju Betanije i Betfage

104 Kad kazemo direktnim putevima, ne mislimo tim kazati, te su putevi
u realnosti morali teéi ravno kao n, pr. linije XA, XB itd, na gornjoj slici.
To nije moralo biti niti je potrebno pomiSljati. Oni (putevi) mogli su (kao
obitno) i nesto krivudati, pa ipak direktno dolaziti k svome cilju. Inade
.ovakovo krivudanje, ako i €ini moZda duZinu puteva u realnosti megjusobno
nejednakom, ipak ne moZze promijeniti geometrijsko-planimetrijskog odnosa,
koji se temelji na zra€noj liniji i koji je u nasSem gore raspravijanom
pitanju jedino objektivno mjerodavan.
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— ¢. 700 metara, bilo jo3 kakovo selo), a sam ide sa ostalim
udenicima u Betaniju (Iv. 12, 1,), gdje mu priredie veleru (6 dana
prije Paske) i odakle ée onda sjutradan (75} énadgiov Iv. 12, 12)
svetano unilaziti u Jerusolim (Iv. 12, 12—19,; Mt. 21, 1—11.;
Mr. 11, 1—10,; Lk. 19, 29—40.) jaSudi na magaretu, koje mu
iz Betfage jamafno jo§ isti dan na vefer dovedoSe ufenici u
Betaniju.'%®

Tim je ovaj specijozni Cvor potpuno rijeSen. — Nejasnost
u sva 3 inafe a priori sinonimna izvjedtaja, nastala je jedinc
odatle, 8to Duh Sveti nije izrijekom spomenuo tacke,
s koje ih valja promatrati, da izagju ve¢ na prvi pogled upravo
matematitki sinonimni.

A je i Duh Sveti morao tu tacku :izrijekom oznaliti i
protumaliti n. pr. s rijeima: »1 kad Isus priblizavajucéi se
dogje na jedno raskr3ce, iz kojega se dade povuéi polukruz-
nica, kojoj obod prolazi kroz Betaniju, ti€e se idealnog kruga Jeru-
solima i ide kroz Betfagy, tako, te sva 3 mjesta stoje u udaljenosti
polumjera prema srediStu tako, te se prema tome moZe istinito ka-
zati ¢as: pribliZio se je Jerusolimu, Cas: pribliZio se Betfagiitd.?“
— Je 1i Duh Sveti morao tako govoriti samo zato, jer je .
predvigjao, da ce inale poslije 19 vijekova neki filosofo-ekse-
gete proglasiti Njegove izvjeStaje >kontrarnim citacijama« i
»aproksimativnim govorome« ? Nipo$to ne. On je pale viSeputa
u sv. Pismu kao namjerice zaSutio tatke, s kojih valja Nje-
gove izvie§taje promatrati, jamacéno zato, da ih mi sami prou-
¢avajuéi sv. Pismo pronagjemo; | ako ih ne bismo mogli
ili znali pronadi, da svejedno €vrsto vjerujemo, e je Njegov
jzvieStaj nepogrieSiv.

QOvakovu jednu taku, Cini se, te smo danas uz pomo¢ Nje-
govu, dobro prona$li, Sto nam je tim milije, jer drzimo, da je
tim ulinjen kraj onoj ponositosti, s kojom se ta pote§koca
iznosi kao nerjedivi i ,ociti“ error (bludnja) u sv. Pismu sa
strane ,egzegeta“ école large (moderne) ad fucum faciendum
protiv viastitih pristasa, a u istinu protiv eksegeta, koji slijede

W | Betanija i Betfage bili su jamacno takogjer spojeni sa jednim
prije¢kim putem, jer ne moiemo suponirati, te su stanovnici iduéi jedni
k drugima obilazili preko Jerusolimsa ili raskr§éa. — Da [i je od raskrica isla
glavna cesta ravno (XA) u Jerusolim, ne znamo. Cini se, kao da nije, nego
da se je na tom mjestu samo glavna cesta dijelila na dva truka, od kojih
onda jedan tekao preko Bet:nije, a drugi preko Betfage u Jerusolim.
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stope sv. Otaca, i koji bi ,ofiti“ error (pogrjedka) onda imao
justificirati njihov otpad od doktrine otagke,

Ad D):

O. T. objicira: »Matej, Marko, Ivan kaiu, da je Mag-
dalena pomazala Isusa malo dana prije njegove smrti i to
u Betaniji, Luka, da se je to dogodilo u Galileji mnogo vremena
prije i u nekoj drugoj prigodie«.

Iz formulacije ove objekcije jasno proizlazi, te O. T. drii,
da sva 4 evangjeliste govore o jednom te istom dogagjaju.
Kada naime ne bi tako drZao, onda niti bi mogao Stogod go-
voriti o »ovim kontrarnim citacijamas¢, t. j. takovim od sv.
evangjelista odnjekuda toboZe citiranim izvjeStajima (= cita-
cije), koji se megjusobno istiskuju (izlaze kontrarni), niti uopée
o kakvoj »poteSkocle.

U smislu dakle objekcije pogrijesili bi onda ovdje ili: a)
*Matej, Marko, Ivane«, koji »kaZu, da je Magdalena pomazala
Isusa: @) malo dana prije njegove smrti i to 8) u Betaniji< ili
opet b) »Lukac¢, koji veli, >da se je to dogodilo: @) u Qali-
leji #) mnogo vremena prije i ¥) u nekoj drugoj prigodi.c

Sada, kako da se rije$i taj &vor?

Odgovaramo: sasvim jednostavno. Kome naime nije do
izvrtanja, nego do istine, te bez ikakvih predradsuda Cita
tekst sv. evangjelji (a ne prepisuje samo objekcije iz raznih
»manuala«), jasno razabira, te sv. evangjeliste ne govore o jednom
te istom dogagjaju, nego o tri razliélta dogagjaja.

O jednom naime govori sv. Luka 7, 36—59.; o drugom
sv. Ivan 12, 1-—8.; a o treCem sv. Matej 26, 6—13.; sv. Marko
14, 3—9, koja posljednja dvojica govore ¢ istom dogagjaju,

Sva tri dogagjaja prati onda jedan stalni momenat
da Isusa naime maje neka Zena, koja se zove Cas grjeSnica
- (Gueprwldés Luk 7, 37.), tas Marija (Iv. 12, 3.),%as jednostavno:
Zena (yvw7) Mat. 26, 7. i Mar. 14, 3).

Ako se sada pita, da li se tuj radi o viSe (3) razli¢itih Zena
iii samo o jednoj, i ako samo o jednoj, tko je bila ta zagonetna
Zena, to odgovaramo : po mi$ljenju, koje se nama najviSe svigja,
radi se o0 sva 3 dogagjaja o jednoj te istoj zeni. To miSljenje
naime bijaSe veé u vrijeme Origenovo (180—250) op¢e-
nito., Pi%e on: ,Multi — existimant de una eademque
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muliere quatuor evangelistas exposuisse.“’%® [ opet: ,unius
mulieris sicut existimant multi.“"" To opéenito midljenie u
doba Origenovo jest dobar znak za apostolski izvor, koji nije
daleko.l®® Da je pako ta jedna te ista Zena identitna sa Marijom
Magdalenom, sestrom Lazara i Marte, jasno je iz cijele crkvene
tradicije, koja se najljep$e odrazuje u Rimskoj liturgiji.'®® Inage
pripominjemo, te bi samo po sebi bilo skroz irelevantno za
istinitost triju razli¢itih izvjeStaja, da li se radi o jednoj te
istoj Zeni (zvala se ona Magdalena, ili kako drugacije), ili opet
o dvije ili tri razlifite Zene. — Te okolnosti naime same
po sebi ne bi ni najmanje dirale u istinitost triju razli€itih
dogagjaja, jer 2 ili 3 razliite Zene mogu upravo tako sudje-
lovati u 3 sli¢na, ali razliita dogagjaja svaka po jedamput
odnosno jedna do dvaputa, kac $to jedna te ista moZe sama
do 3 puta. Ali kad veC tradicija i liturgija stoje samo za
jednu — Mariju Magdalenu, nema smisla uz to ne pristajati.’*

¢ PG, 13, 1721 B 13—15,
w1 Tb, 1723 E 3—4.

1% Oydje valja spomenuti, te je Origen sam (kako je poznato iz
crkvene istorije i iz njegovih spisa) bio u mnogolem (u zasadama) prili¢no
moderan“ Coviek svoga doba, tako te je s njegovim spisima bilo jos ne-
koliko stoljeta poslije njegove smrti aosta jada u Crkvi. Mi ga citiramo
samo kao svjedoka, jer u eksegezi (izuzevdi Canticum Canticorum) on
ne vrijedi mnogo. Odvide alegorizira. ‘Inade rado isti¢emo njegovu silnu
memoriju, erudiciju, golemu marljivost, kojom si je stekao asni pridjevak
*Adaudvrios (Celicni).

109 [sp. Missale Romanum die 22, Julii i Brev. Rom. die 29. julii 1L
Noct. V. Lectio.

10 Spominjemo to zato, jer O. T. u svojoj knijiZici str, 42—3. prika~
zuje stvar — sofistickom stilistikom — tako, kao da su si ,egzegeti stariji
i mlagji“ bas s tim inade skroz sporednim pitanjem (naime koliko je bilo Zena !)
Jrazbijali glavu®. Pide on str. 42.: »Dobro je poznat onaj dogagjaj, o komu
govore sva Cetiri evangjeliste, kada je ,mulier peccatrix* pomazala Isusa.
Obzirom na prilike mjesta, vremena i druge [n. pr. 1 put maZe noge,
2 put glavu itd.] druk€ije ga donose. Egzegeti i stariji i mlagji- razbijali su
glavy, da bi to nesuglasje [naime logitno: s obzirom na prilike mjesta, vre-
mena i druge] doveli u sklade. — Ali sada on najedared prenaSa (stili-
slitkom i logickom falacijom) os pitanja na drugo polje, koje s napomenutim
prilikama mjesta, vremena i drugih nema niSta zajedniCko, i nastavija:
»Neki mislili (Origen), da su tu bile do.Zetiri razliCite zene, koje su Isusa
pomazale ; neki tri, neki dvije, neki samo jedna«. — Pripominjemo, te se svi ti
razni »neki« imadu reducirati na samo jednog - Origena, koji sam (solus) iznosi,
u teoriji miSljenje as o 4, Cas o 3, ¢as opet u praksi o 2 Zene, a izrijekom
svjedo&i, te su u njegovo doba ,multi® zastupali sentenciju, da se radi samo
o jednoj Zeni, koja je onda do 3puta pomazala Isusa. Isp. PG. 13, 1721,
D 6—1723; G 13, 41 C—D i 48 A 6—15.
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Po&to smo to razbistrili, promotrimo sada pobliZe sva 3
dogagjaja.

U prvom maZe Marija Magdalena Isusu noge i otire ih
kosom svojom u kuéi nekoga Simona Farizeja, koji je po-
zvao Gospodina k sebi na gozbu. Simon mrmlja u sebi, 3to
Isus dopuSta, te Ga se Zena grjeSnica doti€e. Ali Gospedin je
brani lijepom parabolom od sumnja Simonovih i opradta joj
grijehe. — Taj dogagjaj, kako se iz bliZeg i daljnog konteksta
u evangjelju po sv. Luki razabira, zbio se je zaista negdje u
Galileji prili€no vrijeme prije smrti Isusove, pa se on veé na taj
nafin ofito razlikuje od dogagjaja, Sto ga opisuje evangjelje
po sv. Ivanu, gdje Magdalena maZe Gospodinu noge i otire
ih kosom svojom, ali ne negdje u Galileji, nego u Betaniji
kraj Jerusolima, gdje mu prirediSe veCeru (deinmvor) 6 dana prije
Pashe, odnosno smrti Njegove. | ovom zgodom mrmlja netko,
ali to nije viSe Simon Farizej nego Juda Iskarijot, koji prigo-
vara glasno: zaSto se dragocjena mast nije radije prodala
za 300 srebrnika i to dalo siromasima. Ali Isus mu reCe: *Pusti
je (dpeg aveiy; Vulg. krivo: sinite eam), da ju (mast) spremi
za dan ukopa moga“. 1 predvigjajuci, §to ée se dogoditi za 4
dana dodaje opéenito: ,Siromahe imadete uvijek sa sobom, a
mene nemate uvijek®. Prilike su dakle ovdje skroz drukdije,
nego je to bilo u kuéi Simona Farizeja. Ovdje nema viSe pa-
rabole niti Gospodin opra$ta Zeni grijehe.

Ta vecCera u Betaniji bila je, kako rekosmo, 6 dana prije
Pashe, t. j. u veler onog istog dana, kada je Isus s onog
raskr§éa, o kojem smo govorili u pregja$njoj potedkoéi, po-
slao dvojicu uenika u selo pred njima (Betfagu), a sam je
onda s ostalim ulenicima zakrenuo na lijevo u Betaniju, gdje
ga ugostife i Marija Mu noge pomaza. Sjutradan (zjj éradgiov
Iv. 11, 12), t. j. 5 dana prije Pashe, svefano je unifao u Jeru-
solim jaSuéi na magaretu. Na veler se je iz Jerusolima vratio
u Betaniju (Mat. 21, 17.; Mar. 11, 11.). Slijedeéi dan, t. j. 4
dana prije Pashe, opet igjaSe u hram (u Jerusolim), gdje je
drZao divne besjede, a pod vefer izlazase iz grada, koji bjeSe
uslijed Pashe, Sto se priblizavala, negdje prepun stranaca.

Tako su pro$la 4 dana od one velere, u koje vrijeme bi
Gospodin po danu (7as fuéeas) naufao u hramu, a noéi (zag
v¥#1a5) bi proboravio (ndldifero) izvan grada na gori maslin-
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skoj (Betanija), da u jutro opet ide u hram, gdje Ga narod
veé rano Cekase (Luk. 21, 37—8.).

Posto je Isus 2 dana prije Pashe svrdio sve svoje dwne
besjede (Mat. 25, 46—26, 1—2.) prirediSe Mu opet u Betaniji,
i to u kuéi nekoga Simona Gubavoga (Aemgo®)''! drugu gozbu
(Mat. 26, 6—9, Mar. 14, 39.),

Tada pristupi k Isusu (za vrijeme gozbe) po treliputa
Magdalena sa finom posudom od alabastra, u kojoj bje3e dra-
gocjena mast i razbivsl je (ovwvroiyase Mr. 14, 3) pomaza
Ga po glavi (xaréygeev éni (xave) wfjs xeg@adig), kako to
imadu suglasno sv, Matej i Marko. Veé iz ovoga se vidi, te
je to dogagjaj razlitit od pregjaSnjega. Tamo Zena ne raz-
bija posude i maZe noge, a ovdje razbija i maZe glavu.

Dok je prije 4 dana glasno mrmijao samo Juda Iskarijot,
koji bjeSe u pogledu imutka daleko osjetljiviji, mrmljaju sada
i drugi apostoli, jer im se jama&no {inilo ne$to odviSe, da se
uroku od 4 dana po drugiputa rasipa vrijednost, §to
se je mogla prodati za novac (300 dinara), kojim bi se, prema
izjavama nekih uCenika Gospodinovih kod Mar. 6, 37, moglo
za nevolju kupiti hljeba za ni¥ta manje nego 7500 ljudi.'*®

Po ljudski dakle sude¢i razumijemo, zaSto sada jedni od
utenika vele: »Cemu taj gubitak? To se je moglo za skupe
novce (wollo?) prodati i dati siromasima (Mat. 26, 8—9)«; a
drugi opet, koji se sjeé’ahu, na koliko je Juda 4 dana prije
procijenio dragocjenu mast, te vide¢i, kako je sada Magdalena
i finu posudu razbila, opet ka*u: »Cemu taj gubitak? To se
je moglo prodati za vide (éndre) od 300 dinara i dati siro-
:nasima«

LU lme Simon veoma je ¢esto kod Zidova, Zato se je obiéno upo-
trebljavao za razliku kakav epiteton n. pr. Simon Petar (od Gospodina
tako simbolitki nazvan: Mat. 10, 2. itd.), Simon Zelot (Luk, 6, 16.), Simon
Kananej (Mat. 10, 4), Simon Byrseus (koZar) (Act 10, 6., Simon
Farizej (Luk. 7, 36.) i ovdje Simon Lepros (Gubavi), kojega je ja-
maéno Gospodin izlijetio od gube.

1t Kazu naime kod Mar. 6, 37. u€enici Gospodinu: »Da idemo i ku-
pimo za 200 dinara hljeba i dademo im (5000 Yjudi, bez Zena i djece) jesti«!
A eto, ova dragocjena mast izlivena u 2 pavrata mogla se je prodati za-
jedno i za viSe od (300 + 300) 600 dinara, ¢im bi se za silu kupilo hljeba
i za 15000 ljudi. Razumljiv je dakle, ako i neumjestan, gnjev ulenika, $to
g€ barem drugiputa nije prodala mast. — akova je pak lo vrijednost negdje
.bila u otima Jude, vidi sc i odatle, Sto je on scijenio za vrijedno prodati
susa i za 20 puta manje, t. j. za ciglih 30 dinara. Iz sveza ovoga ujedno
vidimo, kako velika duSa bje§e Marija Magdaiena poslije svoga obralenja
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Isus pako, kao 5to je prije 4 dana ukorio Judu i lako aludirao
na druge apostole, koji su jama€no i prviputa 3togod u sebi
pristajali uz Judu, sada ih direktno kori, i to sli€nim i mjesti-
mice jednakim ukorom, kao prije Judu, jer je injihov prigovor
bio slitan odnosno jednak Judinom.

Specijozniji naime prigovor nego je bio Judin, nije se zaista
mogao nadi, ako se vel htjelo Sto prigovarati. A opet niti od-
govor na ovako specijozni prigovor nije se mogao dati bolji,
nego ga je dao Gospodin. Odatle prviputa i drugiputa sli¢ni
prigovori i odgovori.

Na pitanje, kako to, da se apostoli nijesu sjetili prijadnje Go-
spodinove opomene, da siromahe imadu uvijek sa sobom, a Njega
nemaju, lagan jelodgovor. Ona opoimena naime, ako i glasi opéenito,
vezana je na ukor, 5to ga Gospodin daje Judi, te je lako,
da je apostoli nijesu onaj fas na se niti protegnuli. "Ali ako
su je i protegnuli, mogli su je poslije 4 dana upravo tako za-
boraviti, kao §to je Petar zaboravio samog Gospodina, iza
kako se je jedva 4 sata prije gotovo zakleo, da ée s njim i u
tamnicu i u smrt poéi (Lk. 22, 33.).

To je, eto naSe obrazloZenje triju donekle sli¢nih, aliinale
megjusobno razliitih dogagjaja, u kojima je Marija Magdalena
pomazala Isusa. Tko ih €ita u kontekstu, mora do¢i do istoga
rezultata, koji jedini onda odgovara i istini i razumu i srcu.

AOT?

Njegovo obrazlozenje {buduéi da stoji na stanoviStu, te
se radi u sva 3 slufaja v jednom te istom dogagjaju) imalo bi
prema definiciji ,ljudskog naina govorenja“, $to ga on
naziva raproksimativnime, te prema nekim praktiCaim
aplikacijama tog ,govora“, glasiti (ako logitno prema svo-
jim izvedima misli i govori) ovako:''?

»Glavno u sva Eetiri evangjeoska izvjestaja jest fakat, da
prigodom gozbe neka Zena maZe Isusa, da tom zgodom netko
mrmlja, a Isus, da Zenu brani i kori onoga, koji mrmlja. To troje
htjeli su evangjeliste istaknuti, na to su oni smjeralii u tome se
slazu, Glede prilika pako mjesta, vremena i svih drugih, koje
se u njihovim izvjestajima spominju[a protive si— moja op.!],

13 SluZimo se po mogudnosti svuda vlastitom frazeologijom O. T,
koju uzesmo iz njegove knjiZnice str. 36—7. i str, 43—44. Zaradi toga je
onda u zagradi prigodice i razjaSnjujemo svojijem opaskama.
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»govore oni ljudskim nainom govora, koji bude u tim sludajevima
aproksimativan. Prema tome: kad Luka meée dogagiaj u
Galileju, a Matej i Marko i Ivan u Betaniju, to je govor
saproksimativan«. Isto tako samo je »aproksimativno« re€eno,
da je gozba jedamputa bila u kuéi Simona Farizeja, a drugi
puta kod Simona Gubavoga. Nekakav Simon bio je valjda po
srijedi, ali koji, to evangjeliste ,nije* bilo ,vele briga“. Kod
te gozbe je onda, kada je Zena mazala Isusa (>aproksimatiynoc«
je refeno jedamputa »glavue, a drugiputa >noge«) netko mrm-
ljao. Ali tko je mrmljao, »ne zasijeca nimalo u bitnost doga-
gjaja (ali zasijeca u istinitost njegovu — moja op.), niti je
to njima glavno, da istaknu (a istinu in concreto jest njima
glavno da istaknu — moja op.). Zato kad Luka veli, da je
mrmljao Simon Farizej, Ivan opet Juda Iskarijot, a Matej i
Marko — da su bili apostoli, koji su mrmljali — to je aproksi-
mativno refeno. Isto tako i ,glede drugih okolnosti, koje su
taj takat pratile, a nijesu zasijecale u bitnost (!!) dogagjaja,
evangjelistima ,nije“ bilo ,vele briga“. U tim stvarima »razli-
¢ito priCanje (sic!) Cetiriju evangjelista“ nije drugo, nego
Jljudski nadin govora, koji bude u tim slufajevima aproksima-
tivan“. Evangjeliste kazaSe doduZe »neSto o mijestu (Gali-
leja u kontekstu, Betanija — izrijekom) i vremenu (>malo
vremena (6 dana i 2 dana) prije smrti« Isusove, i »mnogo vre-
mena prije« — ,ali sve to aproksimativno, kako“ im ,se €ini,
da je moglo biti« itd.

Tako bi imalo glasiti rjeSenje ove poteSkoce u smislu
definicije i nekih prakti¢nih aplikacija Talijinog »aproksima-
tivnog« govora, 5to nam ih je ostavio, da se s njima »italac Bi-
blije pred poteSkafama bude znao orijentirati<. Megjutim on sam
se je olito bojao (valjda radi cenzure) ovako »orijentirati«, jer
je jamac¢no predvidio, te bi iz ovako cjelokupnog primjera i onaj,
koji moida rijetko €&ita Bibliju (ali je ipak poS$tuje kao pisanu
rije¢ BoZju), lako pregledao, 3to znali za BoZanski ugled sv.
Pisma taj »aproksimativni« govor. Zato je on u positiviom
dijelu svoje knjiZice, gdje je trebalo pomocu »aproksimativnog«
govora rijeSiti onaj primjer, odnosno (kako se tamo str. 43. izra-
Zava) »svesti u sklad« —»>razli¢ito pri¢anje (1) €etiriju evangje-
lista — najedared izvjeStaj sv. Luke, koji je bio najpogibelj-
niji, da temeljito raskrinka njegov »aproksimativni« govor, vje-
Stom stilistickom gestom iziudio iz pretresa (,razlititog pri-
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¢anja Cetiriju evangjelista®). Zadovoljio se je samo sa jednom
shronoloSkom netano3éus, koju je umjetnim nalinom (pro-
glasivii 2 razlitita dogagjaja — istim dogagjajem) izazvao
oizmegju Ivana s jedne strame, a Mateja i Marka s druge®.
Ta ,hronoloSka netatnost* (eufemistiti mj.: pogrjeSka) &i-
nila mu se onda manje napadna i pogibeljna, ako je po-
slije raznog stilistit¢kog i logi€kog krivudanja,'’* napokon pro-
glasi: aproksimativnhim govorom. On je to ulinio (str. 44.).1'°
Ali iza toga nije zaboravio odmah ponovno »kazati« — »{itaocu
Biblije«, kako ,hagijografi govore humano modo“ ikod toga
na prvom mjestu spomenuti i tako upozoriti »Titaoca« na svoj
»aproksimativni« govor.!'®

14 Jednu stilistiCko-logi¢ku falaciju u tom odlomku spomenuli smo
veé prije. Isp. Bog. Smotra 1916. br. 3. str. 267—8. — Ovdje izbrajamo jos
slijedeée, koje se ovdje (str. 43.)nalaze: 1) redak 13: »od 6 danac< mj.: od
4 dana ; 2) redak 13/14: »isti dogagjaj« mj.: sli&ni (jednaki) dogadjaj; 3) redak

. 14/15. »istim prilikama« mj.: sli¢nim (jednakim) prilikama; 4) redak 28.
»svukud u Bibliji« mj.: ovdje ; 5) redak 32. »oznatliti ¢as i sat« mj.: oznaditi da.n
itd.— Te sve stilistiCko-logicke dosko€ice imadu onda stanovitu prozirnu svrhu,
koja ¢e s vremenom sama izaéi na vidjelo. Pripominjem samo, te tako rade
ponajviSe oni, koji su si ve¢ unaprijed svijesni, da u svojim spisima ne
propagiraju bas svijetlu pauku. Istina naime nije se nikada sakrivala za
logiéko-stilistike falacije niti za dvolifne izraze i znakove.

15 Kod toga je naravski zaSutio izrijekom spomenuti, da njegova
shronolo3ka netalnosts u brojevima zaobucena sad u »aproksimativni govore
logi€nom nuZdom involvira »aproksimativni govor< i u svim drugim raz-
li¢itim momentima, koji se nalaze istaknuti u evangjeoskim izvjeStajima
po sv. Mateju, Marku i Ivanu.

16 fb, str. 44. — Kakogod se naime O. T. inade sa velikom slobodom
na ratun sv, Pisma razbacuje sa: kontradikcijama, kontrarnim relacijama,
kontrarnim citacijama, o¢itim pogrjeSkama i znanstvenim i historitkim (u
Bibliji) itd., to je u drugu ruku veoma oprezan, kada dogje do lomijenja
hljeba, t. j. kad bi trebalo, da sam jedared — jasno protumati sve te silne
kontradikcije, kontrarne relacije, $to ih iznosi (toboZe) protiv Prata, a u
istinu protiv nas, koji u eksegezi slijedimo stope sv. Otaca. On ih tada
(izuzev Mt. 27, 9., gdje je jamaino mislio, da e se mofi skrivati za legja
sv. Augustina) jednostavio ne tumaci, nego — podavsi definiciju svog
»aproksimativnoge« govora — ostavlja onda »&itaocu Biblije«, neka se sam
»orijentira«. Tim je naravno postigao svoju svrhu: s jedne strane sebe iz-
bavio od opasnosti, da se tumacleéi svoje »>kontrarne citacije« pomoéu
>aproksimativnog govorae odviSe ne izda i da mu tako knjiZica kod cen-
zure eventualno ne zapne, a s druge strane je svoju (eksegezi Otaca pro-
tivnu) nauku svejedno propagirao. Citatelj naime (kojemu Talijine ,teorije*
imponuju) ée se sada (posto je knjiZica, uslijed upravo idealno provedene
igre dvoli¢nih znakova i izraza od naslova na koricama do zadnje stranice
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Za to smo se mi onda potrudili, te se maio prije (t. j. iza
naSeg pravog tumalenja) kao »Zitacc Biblije« pred ovom po-
teskolom »orijentiralic onako, kako smo to, prema njegovim
definicijama i izjavama, najtaénije megli. U€inili smo to, ut
opposita iuxta se posita eo magis elucescerent i da moZe svatko
izabrati: ili ono prvo nafe odnosno prema principima otatkim
ili ovo drugo prema novim principima O. T. Samo valja kod
toga barem jednom prolitati izvjeStaje u sv. evangjelima

i tada drZati na pametl, te je sv. Pismo rije Duha Svetoga.
' (Nastavit ¢e se.)

zadobila imprimatur), orijentirati prema ostavljenim definicijama »aproksi-
mativnoge i »dubitativhoge govora bona fide sasvim slobodno, tim slobod-
nije, Sto upravo fasciniraju¢i mora djelovati na &itatelja ponovna Talijina
tvrdnja, kako ,hagijografi govore humano modo* (u prvom redu aproksima-
tivno), potencirana s daljnom tvrdnjom, da ée to ,ostati uvijek istina“. (Str.
44) —

[ ja sim sam iz pofetka ako i déxwr srcem mislio, te je fo zbilja istina.
Ali kad sam proucio encikliku ,Providentissimus®, na koju se on inale u
tom pogledu poziva, onda sam uvidio, da je ta tvrdnja jednostavna varka.
Osvjedotio sam se naime na licu mjesta, kako je O. T. (ako nije sve iz
kakvog ,autora“ preuzeo) u Leonovoj enciklici (c. 28.) vieSto izmijenio dvije
rijeCi: 1) significare (oznaliti) sa loqui (govoriti) i 2) mos (obitaj) sa modus
(nadin) i onda tvrdnju Lava XIIl., koja se odnosi samo na stvari vidljive
(res physicas apparentes), t. j. stvari,koje svaki danizvanagledamo io
kojih unutarnjoj konstituciji moZemo se svaki ¢as osvjedoCiti — pre-
nesao svojim opéenito formuliranim 3¢im priecipom na stvari nevid-
ljive (res historicas, hronologicas etc.), koje niti smo kada vidjeli,
niti ¢emo ih dosudnjegadana gledati, da se o njima uzmognemo osvjedo-
Citi.—Sliéno sam iz pofetka mislio, te je istina i ono, Sto tvrdi o sv. Augustinu,
koji da uli, te nas hagijografi nijesu namjeravali (po)uciti (secundum ve-
ritatem) u onom, $to nam nije korisno za spasenje, a kad tamo sv. Augu-
stin (De Genesi ad litt. Lib. 2, c. 9. n. 20.) piSe, da su sv, pisci (hagijo-
grafi) takove stvari izostavili (maiore prudentia nostri auctores (sv.
pisci) omiserunt) iz Sv. Pisma, dok je O. T. to navrnuo onamo, kao
da se takve stvari nalaze in concreto u njihovim spisima, kako se to ra-
zabira iz praktitne svrhe i arlikacije njegovih principa.
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