Odgovor na prigovore o hipnotizmu.

12. O dopustenosti hipnofizma.
(Svrietak.) PiSe: Dr. Josip Carevi¢ — Split.

Gosp. dr. Pazman veli:

¢) »Po mojem mnijenju kriva je pre-
»tmisa, da su uzroci hipnotizma narvavni,
»dosijedno ne odobravam ni zakljuclak,
»da su hipnotic¢ki fenomeni s moralnoga
sglediSta dopuStenic (str. 281.).

3 »Taj razlog (za dopuStenost) na-
»vodi g pisac slijededim rijelima: »...jer
»s¢ sli¢ni pojavi dogadaju u naravnom
»snu i somnambulizmu, koji nas za neko-
»liko vremena lisavaju svijesti i upo-
srabe umne meci, a ipak nijesu po sebi

« »niSta zla...« To nije, molim lijepo,.logi-
»tan zakljucak, kao §to ne bi bio ni ovaj:
»san je sli¢an smrti prema onoj poznatoij:
»Somnus est imago mortis.

| sNo po moralu dozvoljeno je prouz-
»strociti sebi ili drugom san. Dakle po mo-
sralu je dozvoljeno prouzroclivati sebi
»ili drugomu smrt« (str. 281.).

a) Hipnotizovanje je po sebi &in indiferentan.

Odgovaram na «- Premisa, da su uzroci hipnotizma pri-
rodni, nije nipo8to kriva, nego je ba$ vjerojatna, o Cemu se je
mogao svatko uvjeriti, tko je procitao moju raspravu o hipno-
tizmu 1 ovaj odgovor.
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Iz ove premise ne zakljuCujem neposredno, da je
hipnotizovanje naprosto Cin uvijek dopusten, kako mi
to prigovara g. kriti¢ar, veé zakljuCujem, 1. da je hipnotizo-
vanje, uzevsi ga apstraktno i specificno, Cin po sebi, po
svomu predmetu (ex obiecto), ¢udoredno (moralno) indife-
rentan, a 2. da postaje dopuSten ili nedopusten u kon-
kretnom slucaju (in individuo) ovisno o namijeri (in-
tentio, finis) hipnotizatelja i o okolnostima (circumstan-
tiae), u kojima se obavlja. Ovo ¢u obrazloZiti slijede¢om argu-
mentacijon. '

1. Moralna filozofija'®® razlikuje kod svakog ljudskog
Cina (actus humanus) dvostruku moralnost, naime vanijsku
i nutarnju. Vanjska moralna dobrota ili zloéa
jiest ona, koja pripada Cinima i predmetima ovisno o zapo-
vijedi zakonoSe ili stareSine, takovi dakle Cinovi i predmesi
jesu dobri ili zloCesti samo zato, jer su zapovjedeni ili zabra-
njeni, kao n. pr. jabuku pojesti ili ne pojesti, Setaii, pisati itd.
Nutarnja pak dobrota ili zlo¢a'® &ina jest ona, koja pri-
pada predmetima ili Cinima prije ikakove zapovijedi zakonoSe,
t. i. koja se nalazi u samoj njihovoj biti i naravi, kao n. pr.
[jubav BoZija, umjerenost jest dobar predmet i &in po svojoj
naravi; a laz i kriva zakleiva jest zloCest Cin po svojoj na-
ravi.t’s®

Nadalje one ljudske d&ine,'®® koji uzeti apstraktno
ne posjeduju ni vanjsku ni nutarnju moralnu dobrotu
ili zlodu, filozofija nazivlje moralno indiferentnima. U
stvari veli sv. Toma, da onaj ¢in posjeduje morainu speci-
ficnu dobrotu, Ciji predmet se sudara sa zdravim razumom, a
naprotiv onaj Cin jé specifi¢no zloCest, Ciji se predmet kosi sa
zdravim razumom, dok je onaj ¢in, o Cijem predmetu razum
nista ne odreduje, bez opredijeljene moralnosti, t. j. ¢udoredno
indiferentan.'™ Nu hipnotizovanje jest Cin, koji, uzmemo I

'*5 Willems, Philosophia moralis p. 104, Treviris 1908.

1 Bonitas et malitia moralis interna; sr. Noldin, Theol. moralis
p. 69,

157 Actus intrinsece in se malus.

% Ljudskim Cinom (actus humanus) nazivlijemo onaj &in, koiji pro-
istiee od slobodne volie (a deliberata voluntate) i s pozornoi¢u razuma
{cum advertentia rationis).

1% Symma Theol. 1, II, q. 18, a. 8.
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ga apstraktno, ne posjeduje specificne ni vanjske ni
nutarnje moralne dobrote ili zloce. Dakle je hipnotizo-
vanje u apstraktnom i specifiCnom obziru ¢in moralno indi-
ferentan.

Upogled gornjeg prednjaka treba razjasniti, u Cemu sa-
stoji pravilo (norma), po kojemu rasudujemo nutarnju dobrotu
ili zloéu nekoga Cina ili predineta. Takovo pravilo (norma
moralitatis) jest ¢udoredni red (ordo moralis). Ovaj red je sa-
Cinjen od trovrsnih odnoSaja (relationes), koji pripadaju ljud-
skoj naravi, a iz kojih izviru razna Covjeja prava i duZnosti.
Ima naime prvo: odnoaj, koji veZe Covjeka s Bogom, kao
svojim prapoCetkom i posliednjom svrhom (religija); postoji
drugo: odnoSaj, koji spaja Covjeka sa ostalim stvorovima
bilo razumnim bilo nerazumnim; jer je Covjek po svojoj naravi
upuéen, da Zivi u drustvu sa ostalim ljudima (socijalni odno-
Saji) i da se sluZi materijalnim stvarima, koliko mu je potreba,
da postigne cilj svoga Zivota; napokon tre ¢e: postoji od-
nosaj ¢ovijeka prema samomu sebi (individualni odno3aj); ljudi
su naime od Stvoritelja opskrbljeni mnogim i razliitim mo-
¢ima i sklonostima, koje su po samoj naravi tako uredene, da
nize sluze viSima, i da viSe modi upravljaju nizima. Evo ovaj
moralni red jest pravilo (norma), po kojem moZemo pro-
suditi, koji su &ini po svojoj naravi dobri, a koji zli. Cini i
predmeti, koji se slazu s moralnim redom, posjeduju nutarnju
dobrotu, a koji se s njim kose, posjeduju nutarnju moralnu
zlo¢u (sunt intrinsece in se mali), inace indiferentni.

Prema tomu moralni red iliti razumna narav pot-
puno posmatrana (natura rationalis qua talis complete spectata).
t. j. posmatrana u sebi i u svojim odnoSajima, jest bliZnje
objektivno pravilo ¢udoreda (norma moralitatis obiectiva
et proxima); daljnje objektivno pravilo ¢udoreda jest
razum BoZji, u koliko sadrZi uzorke pojmova svih stvari:
razum pak BoZanski zaCimlje pojmove o ograniCenim stva-
rima, gledajuéi neizmjerne savrsenosti svoje BoZanske naravi,
zato upravo narav BozZanska, kao temeljni prauzor svih stvari,
jest najdublje i temelino obijektivno pravilo
¢udoreda (est fundamentalis, radicalis et ultima norma
moralitatis).”®™ BliZnje subjektivno pravilo ¢udo-

) Willems, Philosophia moralis p. 76 Coconnier o, ¢. p. 262.
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reda (norma proxima subjectiva) jest razum ljudski, t. j. u ko-
liko upoznaje moralni red iliti bliZnje objektivno pravilo
éudoreda i nama ga pokazuje, te upravlja nasim Cinima. Zato
veli gore sv. Toma, da je dobro ono, S$to se slaZe
sa razumom, a zlo da je onoc, $to se kosi sa razu-
mom. Ovim je dakle naznaCena nutarnja narav, suéstvo, su-
Stina moralnog ¢ina. Moralni red jest formalan nutarnji
uzrok (causa formalis) ¢udorednog Cina. lzvanjski pak
moralni uzrok ¢udorednog Cina jesu moralni zakoni: naravni
zakon, pozitivni zakon BozZanski i ljudski, te Sto iz toga slijedi,
naime obvezatnost i sankcija; au konkretnim
Cinima: namjera i okolnosti.

Sad je red da obrazloZimo donji prednjak, a onda nuZno
slijedi zakljucak.

a) Hipnotizovanje ne posjeduje vanjske specificne
moralnosti, jer ne postoji niti kakov naravni ili pozitivni zakon,
da se hipnotizovanje mora obavljati, niti kakova zabrana, da
se hipnotizovanje ne smije nikada obavljati. Prema tomu
htjeti hipnotizovati sebe ili drugoga nije Cin specificno dobar,
jer ga ne propisuje nikakov zakon, ali isto tako nije niti ¢in
specifitno zloCest, jer ga nikakav zakon ne zabranjuje. Daklie
je hipnotizovanje cin, apstraktno ga uzevsi, specificno
indiferentan.®?

b) Hipnotizovanje ne posjeduje niti nutarnje moralne
dobrote ili zloce, t. j. nije ¢in u sebi dobar ili zlocest (actus
intrinsece in se bonus vel malus). Nutarnja moralnost Cina
ovisi 0 tomu, da li se ovaj slaze sa moralnim redom ili
se s njim kosi. Nu hipnotizovanje po sebi niti se kosi niti se
slaze sa moralnim redom. Hipnotizam bi se kosio sa
moralnim redom ili zato, jer je hipnotizam vanprirodan,
t. j. djelo zloCestoga duha i po tom hipnotizovanje saobradai
sa zloCestim duhom (commercium cum daemone), ili zato, $to
hipnotizam kao predmet Cina (obiectum), premda prirodan, ipak
sastoji od stanja nekoga i fenomena, koje razum osuduje, jer se
protive moralnom redu.'® Ali kod hipnotizma in abstracto ne
nalazimo ni jedno ni drugo.

1 Cathrein, Moralphilosophie S, 153 ii. Herder, Freiburg im Breis-
gau 1911.

™ Jer &in prima vrstu od predmeta (actus specificatur ab obiecto}

Summa Theol, I, II, g. 19, a. %.
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Ne prvo, jer smo dokazali vjerojatnost prirodnosii
hipnotizma i obrazloZili, da se prirodni uzroci ni kod vul-
garnog ni kod viSeg hipnotizma ne mogu iskljuciti i po
tom smo zakljudili, da je hipnotizam prirodna pojava, oslonom
na nacelo, da u praksi imamo drZati prirodnim sve one feno-
mene, kod kojih nam nije oCito i sigurno, da prekora-
Cuju prirodne sile; tim viSe, §to je ovo nacelo najopéenitije
ne samo medu filozofima, nego i medu sv. ocima i bogoslov-
cima, a potvrduje ga i sv. Alfons (S. Alphonsus 1. 3. n. 20.).'¢*

Ne drugo, jer iz raSCimbe (analize) hipnotizma, koju
¢emo sada ukratko napraviti, ne proistjece nista, §to bi u hipno-
tizmu osudivao razum, kao nesto, $to se po sebi kosi sa na-
ravlju ljudskom i sa moralnim redom; ali isto tako ne pro-
istjeCe niSta, Sto je po sebi naredeno od vrhovnog pravila ¢u-
doreda, t. . sa moralnim redom i 5to bi po tom razum
nalagao kao predmet ili Cin po sebi dobar. Dakle je hipno-
tizam neSto po sebi specificno ¢udoredno indiferentna.

Hipnotizam jest posebno psiho-fiziolo3ko stanje, u kojemu
hipnotizovana osoba cijeni istinitim ono, $to joj se sugerira, te
poradi umjetnog sna, koji joj prije€i upoznati istinu, ide za tim,
da izvrSi ono, §to joj rijeCi sugestije oznaluju. Nu prosto
upravljanje rijeCi nekoj osobi po sebi nije ¢in ni zao ni dobar,
ve¢ mioralnu svoju vrijednost dobiva od namijere osobe, koja
govori i od okolnosti. Dakle je takav &in naprosto specificno
indiferentan. Isto tako ono stanje izvanredne osjetljivosti i
ushicenja maste, u kojem se hipnotizovanoj osobi pridinja kao
da vidi neSto, Sto u istinu ne opstoji (hallucinationes positivae)
ili ne vidi ono, $to je u istinu pred njom (hallucionationes nega-
tivae) i sli¢no, po sebi ne moZe biti nita zla, jer se bitno isti
fenomen dogada i u naravnom snu, s tom razlikom, $to u na-
raviiom snu sanje proistjeCu iz autosugestije, dok u
umjetnom snu, t. j. hipnozi takove fenomene prouzroduju
rijeCi hipnotizatelja, koje u moZdanima hipnotizovane osobe po-
buduju odnosne predodzbe. Iz svega ovoga se zakljuCuje
djelainost maste, a nipo$to njezino poremeéenje i nered, i po
tom nesto zla.

Nadalje nije po sebi nikakovo zlo niti ta Cinjenica,

11 Ferreres, Comp. Theologiac moralis vol. I p. 210, Barcinone
1913.% Editor Eugenius Subirana.
' 4
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§to hipnotizovana osoba izgubi porabu razumnog slobodnog
djelovanja. ;

Sv. Toma pri tumacenju pojma o zlu veli: »zlo je ne-
posjedovanje dobra, koje nam pripada po naravi< (defectus
boni, quod natum est et debet haberi;*®* ili »privatio debitae
perfectionis«).’®® Prema tomu privremena obustava porabe
razuma ne moZe biti zlo po sebi, po naravi, jer je Co-
vieku nemoguce neprestano imati porabu razuma, Sto po na-
ravi pripada jedino &isto duhovnim bi¢ima i Bogu.

Covjeku pripada po naravi sposobnost razumnog
djelovanja, ali ne neprestana poraba razuma i slo-
bode. Nu u naravnom snu i hipnozi ¢ovjek ne gubi sposobnosti
razuma, nego samo porabu i to privremeno (... non incurrit
homo damnum rationis, quantum ad habitum, sed solum gquan-
tum ad actum),'*® a isto vrijedi o slob odi, koja slijedi razum
(svijest).

Zato velim, da nije po sebi nikakovo zlo ni to, §to je
hipnotizovana osoba u svom djelovariju ovisna o volji hipnoti-
zatelja, t. j. $to nije slobodna, jer kao S$to nije mogude nasoj
naravi neprestano imati porabu razuma, tako joj nije mogude
neprestano posjedovati niti porabe slobode; poraba slobode
pri{Odno prestaje n. pr. u naravnom snu. Nadalje kao $to je
hipnotizovana osoba ovisna o sugestiji hipnotizatelja, tako je
naravni spavaoc ovisan o okolnim predmetima, a katkada i o
kojoj osobi, kako gore vidjesmo.

Ta ovisnost je dakle opet neS$to prirodna Covjeku i nije
ne$to po sebi zla, kao $to niti san nije po sebi zloCest,
zlom i nedopustenom moZe postati ova ovisnost poradi iz-
vanjskih okolnosti. Kao $to razum hipnotizma po sebi ne osu-
duje, tako ga niti ne nareduje.

Prema tomu s pravom i valjano zakljuCujemo, da svoje-
voljno hipnotizovanje nije Cin po sebi ni zloCest, ni dobar, nego
indiferentan. MoZemo dakle o znanstvenom hipnotizo-
vanju kazati ono, $to sv. Toma veli o indiferentnom
Cinu:'*" Takav &in po sebi nema opredijeliene vrste moral-
nosti. Postaje pak moralno dobar ili zloCest prema tomu, kojoj

' Summa Theol. qu. 59, a. 1.

%5 Ag. De Malo, qu. 1, a. 1, ad 1. {Coconnier p. 271.).
U8 Ag. Supplementum art. 4, ad 1. {Coconnier p. 169.).
**" Summa Theol. I, II, qu. 18, a. 9, ad 1.
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svrsije podreden, koje suokolnosti, i da li netko hipno-
tizam upotrebljava, kad treba, gdije treba, i kako treba (quando
oportet, ubi oportet, et sicut oportet).*®®

Ali pretpostavimo za Cas slucaj, da je hipnotizovanje Cin
po sebi zloCest, ne apsolutno kao n. pr. psost, laZ,

kriva zakletva, nego uvjetno, ipak bi se moglo dati, da
katkada bude dopusten, kao $to je katkada dopuSfeno ubiti

Covjeka n. pr. nepravednog napadada u nuZnoj obrani svoga
Zivota; opcenita je naime nauka sv. Tome i bogoslovaca, da
prestaje obveza nekojih uvjetnih zapovijedi, kad se njihovo
strogo opsluZivanje protivi namjeri zakonodavca, koja zahti-
jeva, da se nista ne dogodi proti zdravom razumu,*®® ili kada je
nuzno izvrsiti neki ¢in, koji po sebi nije u sukobu sa naravskim
zakonom, kao n. pr. kada neko ubije nepravednog napadaca,
da obrani svoj Zivot, jer drugoga sredstva nema, da se spasi,
ili kada netko ubije zloCinca, jer to zahtijeva opc¢e dobro i si-
gurnost dobrih.'™ Nadalje u¢i sv. T oma, da je svojstvo raz-
borita lijeCnika pripustiti manju bolest, da se izlije¢i i ukloni
vecéa;'™ osim toga veli, da razborit Covjek ne smije pripustiti
obustavu porabe svoga razuma, ako mu kao naknada zato iz
obustave razuma ne pridode barem jednako vrijedno ili vred-
nije dobro.*”* U ovakovim slu¢ajevima mijenja se objekt
Cina, pak se zato mijenja i moralnost Cina, jer dok je objekt
zloCest, dotle je i ¢in nuZno i uvijek zloCest.

Pretpostaviv ovo, Coconnier, Antonelli, Lap-
poni i toliki drugi katoliCki strukovnjaci donose izjave lijed-
nika, iz kojih se razabire, da dobri ucinci, koji iz hipnoze slijede
u mnogim bolestima vrlo nadmaSuju Stetu, koja pridolazi iz
privremene obustave razuma i lo$e ucinke, koji odatle nastanu.
Stoga mozemo s pravom zakljuciti, da bi hipnotizam katkada
bio dopuSten i onda, kada bi pretpostavili, da je hipnotizo-
vanje Cin po sebi uvjetno zloCest. Prigovor dakle g. kriti¢ara
nema temelja.

2. Istina je, da iz hipnotizovanja slijede dobri i lo§i uginci,
ali moralna filozofija uci, da je dopus$teno postaviti ¢in, iz ko-

* Ag. De Malo, q. 2, a. 5. (Coconnier p. 287.).

1% Symma Theol. I, II, qu. 100, a. 8.

7 Suymma Theol, II, qu. 04, a. 2.

1 Commentarins in I, Cor. ¢. 12, 1. 3 (Coconnier),

1% Supplementum q. 49, a. 1 {Cocennier).
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jega slijedi dobar i lo§ ucinak, 1. ako je doti¢ni ¢in u sebi dobar
ili barem indiferentan; 2. ako dobri ulinak barem jed-
nako neposredno slijedi (aeque immediate sequatur) kao i loSi;
3. ako postoji za to razmjerno jaki razlog (ratio proportionate
gravis), a 4. ako je namijera djelujuce osobe postena. Nu hipno-
tizovanje je &in po sebi specifiCno moralno indiferentan;
dobri i lo$i ucinci slijede tako, da se loSe moZe dosta ograniciti
i mogu ih nadmasiti dobri ulinci, ako hipnozom lijeCi valjan
lijeCnik; bolestan Coviek posjeduje ozbilini i jaki razlog, da
propusti lo$e ucinke hipnotizma, e da njim postigne zdravlie ili
pobolj$anje zdravlja. Dakle ima konkretnih sluCajeva, kada je
dopu$teno hipnotizovati ili biti hipnotizovan.,

Nadalje, posSto Cin hipnotizovanja uzet apstraktno po
svom predmetu (ex obiecto), t. j. iz nutarnijih razloga, nije
specifiCno ni dobar ni zloCest, nego indiferentan, to moZe da
bude u konkretnom sluaju dobar ili zloCest uslijed n a-
mjere hipnotizatelja (poticala, motiva) i okolnosti, u
kojima se hipnotizovanje obavlja; ovo su zapravoizvanjski
uzroci- moralnosti nekoga Cina (causae extrinsecae morali-
tatis). Zato i hipnotizovanje, premda nije Cin zloCest zbog
nutarnjih uzroka (po sebi), moze ipak postati zlo-
Cestim zbog slabe namjere, ako ga se vr$i u nedopustene svrhe,
kao Sto bi bile n. pr. zgoljni materijalni dobitak,
ilipukaizvijedljivostizabava. Ovo je upravo raz-
log, zaSto se je moralo zabraniti Zitolu pravljenje javnih
hipnotic¢kih® pokusa; jer tu nije bilo drugih poticala nego li
Zitolov privatni materijalni dobitak, te izvjedljivost i za-
bava publike, koja se bijase neuredno pomamila za Stetnim
hipnotickim pokusima; tim viSe, §to se je Zitolo na mnogo
mjesta pokazao Sarlatanom, a izgleda, da se je u nekim pri-
godama kao i po privatnim kucama upustao i u spiritizam. QOvo
se mora zaista najoStrije Zigosati; jer $to se tiCe hipnotizma,
dobitak i zabava nijesu dostatni razlozi, da se pripuste losi
ucinci, koje hipnotizam sobom nosi; a §to se tiCe spiritizma, taj
je u svakomu sluCaju strogo zabranjen. I okolnosti ne-
koje Cine hipnotizovanje nedopu$tenim, kao n. pr. a) Ako je
hipnotizatelj u bliZnjoj pogibelji, da zlorabi hipnotizovanu
osobu. b) Kada prijeti oCita pogibelj po zdravlje duSe i tijela
doti¢ne osobe. c¢) Kad bi obzirom na prisuine nastala sablazan,
ako bi naime gledaoci i sudionici svojim primjerom druge na-
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veli, da hipnoticke pokuse na laku ruku i bez dovoljnog razloga
proizvadaju. Ovakovi izvanjski moralni razlozi su uz-
rokom, da su u mnogim drZavama javni -hipnotiCki pokusi
strogo zabranjeni, a takovu zabranu je pohvalio i medun a-
rodni hipnotiCki sastanak, obdrZavan u Parizu
godine 1889. .

Stogajesv.CrkvaKristova, taj stup i temelj istine,
u svojim mudrim odlukama od god. 1840., 1847. i 1856., u su-
glasjiu sa zdravom filozofijom, upozorila na pogibelji, koje
prijete od hipnotizovanja

Ipak sv. Crkva nije osudila apsolutno svaku porabu
hipnotizma, nego samo zloporabu'™ DapaCe poCevsi od
godine 1856. sv. Stolica nije izdala nikakve odluke, kojom se
osuduje hipnotizam, premda joj je bilo dobro poznato, da ga
mnogi kric¢ani katolici umjereno rabe u poStene svrhe.'™

Ima dakle slucajeva i ako rijetkih, kada je. hipnotizovanje
dozvoljeno i to a) u svrhe lijelenja onih bolesti, o ko-
jiima se veli, da ih hipnotizovanje uklanja, kao n. pr. histerije,
epilepsije, nervoznosti, boli kod operacija i t. d., ali uz slije-
dece uvijete: 1. Bolest mora biti takova, da ju se ne moZe dru-
gaclije izlijeCiti van hipnozom, ili da se mozZe jedino hipnozom
posti¢i poboljSanje takove bolesti. 2. Doti¢ni bolesnik mora
sam hipnoti¢no lijeCenje zatraziti i prihvatiti. 3. Hipnotizatelj
ima biti vrstan lijeCnik i vjeStak u stvari, pos$ten i takav, da o
njemu ne postoji nikakova zla slutnja; nadalje hipnoza se ima
proizvesti dopusStenim sredstvima. 4. Sugestije nioraju biti
poStene i prikladne za vrstu bolesti. 5. Hipnotizovanje se mora
obaviti pred osobom, u koju se pouzdaje hipnotizovano Ce-
ljade, i uz obdrzavanje svih pravila poStenja i ¢udoreda.

Ovo mnijenje zastupaju svi lijeCnici, pak pisci: Meric,
Le Merveilleux et la science. Paris. 1. ¢. Ch. 2, page 233; Mat-
tiussi, Fisica razionale, P. II. p. 571 ss. Lehmkuhl, Theol.
moral. n. 994 nota. Berardi, Casus conscientiae. Génicot o. c.
vol. L. n. 272. Noldin, Theol. moralis v. Il. p. 750 i t. d.'™ Do-

1% Remoto tamen omni errore, sortilegio... usus magnetismi non
est moraliter vetitus, dummodo non tendat ad finem illicitum, Schneider,
Der neuere Geisterglaube (Willems p. 329. vol. II).

1™ Génicot 0. ¢ p. 254, vol. L

13 Antonelli 0. c. p. 5. v. IL -
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pusteno je dakle hipnotizovanje u svrhe lijeCenja, kada dobri
ucinci, $to odatle slijede, nadmasuju loSe uCinke hipnoze, koji
onda postaju sporedna stvar, jer pridolaze slucajno (per acci-
dens). Zato isporeduje Lapponi hipnotizovanje sa velikim
kirurgiénim operacijama i veli, kako su ove kat-
kada dopustene, tako je dopusteno katkada i hipnotizovanje.'™

Nadalje hipnotizovanje je dozvoljeno b) uznanstvene
svrhe. ProuCavanje je hipnotiCckih pojava dopusteno, ako
se upotrebi duZna paZnja, e da se S$tetne posljedice Sto vise
ograniCe, jer tada dobri uclinci, koji iz prouCavanja ovakovih
pojava proistjeCu po ljudsku zajednicu, nadoknaduju i nadma-
Suju Stetne uclinke, koji u tom slucaju sluCajno slijede. Zato
s pravom o hipnotizovanju velii Génicot: »ozbilini razlozi
»jesu: lijeCenje onih bolesti, proti kojima ne postoji drugo pot-
»puno neskodljivo sredstvo; pak napredak nekojih znanosti,
»hbiva lijecniStva i psihologije, koji se moZe po-
»sti¢i ovakovim pokusima.

»Osim toga cijenimo, da se moZe dopusSteno rabiti hipno-
»tizam, e da se odstrane ili barem umanje nekoje zle sklonosti,
»koje poradi svoje Zestine oduzimlju ili umanjuju slobodu djelo-
svanja, n. pr. sklonost na samoubojstvo, na neka opojna pia
»i t. d. U takovom se naime slucCaju ne oduzimlje poraba ljud-
»ske slobode, nego. se samo odstranjuje posebna zapreka. koia
»smeta ispravnoj porabi slobode; i to se slobodno odu-
»zimlje, jer pretpostavljamo, da se Celjade dragovoljno podaje
»hipnotizatelju, e da postigne spomenuti dobri ucinak. U osta-
»lom pomodéu hipnotiCkih sugestija htjeti potpuno i za
suvijek oduzeti slobodu zla djelovanja (libertatem ad
s»malum) u istinu je inemogudée i protivi se odredeniju
BoZjem« (str. 257.).

Premda cijenim, da se nema podavati vaznosti hipnoti-
zovanju upogled uzgoja i poboljSanja volje, ipak se ne bih
usudio nekoga od toga sredstva odvraéati — obzirom na raz-
loge, §to ih navodi isusovac Génicot — kad bi doti¢nik, iz-
medu ostalih naravnih sredstava, pokuSao i hipnotizovanie,
Svakako takvoj bi osobi preporudio, da se od hipnotizovanija ne
nada pravom moralnom poboliSanju, koje bitno sastoji
u tomu, da Covjek razumom, pgosvijetljenim boZanskom

8 | apponj o. ¢. p. 225.
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naukom Kristovom, upozna zlo, te da srce odvrne od zla i
prikloni dobru, a to &inom svoje volje, ojaCanim boZanskom
milo§¢éu Kristovom, koji Cin treba da bude slobodan i
krepostan, Sto se postizava uz porabu naravnih sredstava,
razmi§ljanjem, molitvom usmenom. i rablje-
njem sv. sakramenata, tih nepresuSivih izvora bo-
Zanske milosti, koje Krist dade u pohranu svojoj sv. Crkvi,
da nas ojaCaju i uzgoje do krS8c¢anskih &elik-znacajeva poput
najveéih znacajnika krS¢anstva: sv. Pavla'™ i sv.
Augustinal™

b) Prispodoba o snu i smrti ne odgovara.

na ) Razlog ima glasiti ovako: »jer se bitno sli¢ni
pojavi dogadaju u naravnom snu i somnambulizmu«, a onda
je zakljuCak posve ispravan, jer ako obustava uporabe razuma
u naravnom snu nije ne$to po sebi zla, nego nesto indiferentna,
kako malo prije obrazloZismo, onda takav bitno sli¢ni fenomen
ne moze biti niti u hipnotizmu nesto po sebi zla, nego naprosto
nesto indiferentna.

Nadalje glede prispodobe, koju navada g. kritiCar, odgo-
varam: nego paritatem, jer izmedu sna i smrti nije
nikakova bitna niti prava, nego samo prividna slicnost, a
razliCitost je ko nd neba do zemlje upravo ogromna, u bitnosti
kontradiktorna, kao izmedu Zivota i nijekanja Zivota, jer tko
spava taj Zivi, a tko je mrtav, u tomu viSe Zivota nije; doCim
je izmedu hipnotizma i sna, kako gore obrazloZismo, bitna
sliCnost, a izvanjska, akcidentalna razliCitost. Zato ako
je san sa svojim fenomenima ne$to po sebi naravna i indife-
rentna, onda je i tomu bitn o sli¢ha hipnoza sa svojim feno-
menima, nesto po sebi naravna i indiferentna.

I ovdje moram upozoriti, da iz prirodnosti neposredno
zakljuCujem samo moralnu indiferentnost hipnotizma,
jer moralna dobrota ili zlo¢a njegova ovisi o drugim okolno-
stima, dodim g. kritiCar iznosi i ovaj prigovor, kao da bih ja
zaklju€¢ivao neposredno vazdaSnju dopudtenost hipnotizma.
Padaju po tom prigovori i zakljuCak g. kriti¢ara, da je hipno-
tizam naprosto i vazda nedopuiten i nemoralan.

7 yMilo$éu sam BoZijom ono 3to sam« 1 Kor. XV—I0,

8 yNemirno je srce naSe, dok ne podine u Bogu«. Ispovij. I—I.
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13. Hipnofizam i spirifizam.

@) »Na zadnju tolku prigovaram, da
»g. pisac skroz subjektivno i svojevoljno
stvrdi, da su fenomeni spiritizma bitno
srazli¢ni od hipnoti¢kih. ## Cim on to do-
skazuje? Evo razloga, »jer oCito preko-
sradujun djelovanje naravnih sila, te ih
»moramo pripisati djelovanju zlolestog
sdubia«... Ovo je samovoljna tvrdnja i
pe logici pogreSka, koja se zove peti-
{io principii. U ovoj se stvari poglavito
»0 tom radi, barem je to zadac¢a filozo-
»fije, da ispita narav fenomena hipno-
»tiCkih, pa na temelju filozofskih nacela
spronade istinu, naime: da li su fenomeni
shipnoti¢ki proizvod naravnih sila ili
snadnaravnih. O tom se radi. Do sada jos§
snikomu nije poSlo za rukom, da pronade
»bitnu razliku izmedu jednih fenomena
»si drugih, a drZim, da se to ni ne mo#Ze.
»DapacCe izmedu jednih i drugih ni nema
«razlike. Medu jednima i drugima imade
»takovih, koji se olito imadu pripisati
snadnaravnoj sili, a za druge je to dvoj-
»beno, dok opet nekoji su takove naravi,
»da bi ih mogla proizvesti sila narav-
sska« 7 »G. pisac, rekao bih, zakljucivao
»je ovako: ovaj sludaij §to ga je Zitolo
»sizveo, takov je, da bi se mogao protuma-
»Citi kao ucdinak prirodne sile. Ergo to
»je uC¢inak prirodne sile. Ali logika veli:
»a posse ad esse non valet illatio« (str. 283.).
Odgovaram na «/) Nije istina, da je io subjektivna i sa-

movoljna tvrdnja, kad velim, da su hipnotizam i njegovi feno-
meni bitno razliciti od spiritizma i njegovih fenomena, vec
je to tvrdnja objektivna, koja se temelji na slijedeé¢im razlo-
zima:

1. Hipnotizam i spiritizam su sli¢ni jedino u tomu, §to su

im obojici pojavi izvanredni, ali razlike su ogromne.
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Kako se dobrano razabire iz Citavog dosadaS$njeg raspravljanja,
hipnotizam je neko psiho-fiziolo$ko stanje sa izvanred-
nim fenomenima, koji vierojatno imadu svoj dostatni uzrok u
prirodnim silama, jer se bitno identiCni, dapaCe i neki potpuno
identi¢ni fenomeni, dogadaju i izvan hipnoze, uslijed prirodnih
sila, kao §to to opaZamo n. pr. kod osoba prirodno spopadnutih
od letargije, katalepsije i somnambulizma
naravnoga, docim fenomeni spiritizma u suStini prekora-
¢uju veoma djelovanje svih prirodnih zakona. Istina je, da se
je tu dokazalo mnogo prijevara, ali su ucenjaci ustanovili i
mnogo fenomena spiritizma, koji su u ocitom protuslovlju sa
prirodnim zakonima, uslijed &esa ih moramo pripisati preko-
prirodnim silama, kao n. pr. kada se izolovani stol sam po
sebi miCe i diZe u vis proti sigurnim prirodnim zakonima teZe
i ravnovijesja; kad stroj za pisanje sam piSe razumljive izreke,
a da njim nitko ne pokrece; kada stolovi sami udarcima noge
to¢no odgovaraju na upite ili nevidljiva ruka piSe odgovore
na plo¢i. U svim ovim sluajevima, ako je sigurno iskljuCena
svaka varka, s pravom zakljuCujemo, da tu djeluje neko ne-
vidljivo bice, razliCito od medijuma i ostalih prisutnih
osoba, koje bice pokrece stolovima; a ujedno to mora biti ra-
zumno bice, poSto daje razumne odgovore i razumljivo piSe.
To biée je dakle nevidljivo i razumno, t. j. duh; ali ne dobri
duh, jer se protivi naravi dobrog duha nanositi Covieku
duSevne, tjelesne i moralne Stete, koje po pri-
znanju svih lije¢nika i samih pristasa spiritizma takovi pokusi
prouzrocCuju; dakle je to zlocCesti duh. U hipnotizmu
dakle djeluju prirodne sile, a u spiritizmu zloCesti
duh; zato je hipnotizam katkada éudoredno dopusten, a spiri-
tizam, kao saobradaj sa zloCestim duhom, uvijek zabranjen.'™®
Evo prve ogromne razlike.

2. U hipnotizmu se pokazuje iskljulivo i samo
kod hipnotizovane osobe ono neobiC¢no stanje, koje ju c&ini
predmetom Cudenja; ono, §to pokusno Celjade djeluje, ne pre-
koraCuje djelokruga njegove osobnosti i njegovih individualnih
odnoSaja; naprotiv kod spiritizma izvanredni pojavi nijest
ogranieni samo na medijum, nego se odnose i na okolo
prisutne, a proteZu se katkada i na daleke i odsutne osobe.

A Carevié o, ¢. p. T7.
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3. U hipnotizmu izvanredni fenomeni nastaju utjecajem,
§to ga druga osoba vr§i na pokusno Celjade; naprotiv u spiri-
tizmu medijum sam oko sebe, na stanoviti naCin, zamece
i pobuduje one Cudne pojave, $to ih gore napomenusmo. Hip-
notizovana je osoba u hipnotizmu dakle patiens; a u spiri-
tizmu medijum jest agens.

4, Fenomeni hipnotizma odnose se iskljulivo na Ziva
‘osjetna bica, jer je u hipnotizmu glavni Cimbenik masta;
naprotiv fenomeni spiritizma zahvadaju i neZiva, anorgan-
ska bi¢a i mrtvu tvar. Nitko nikada na to nije mislio niti
uspio, da znanstvenim hipnotizmom objektivno kojim-
god nacinom djeluje na sjedalice, stolove ili posude
neke sobe; naprotiv u spiritizmu vrlo Cesto svi ovi predmeti
igraju jako vaZnu, a katkada i glavnu aktivnu ulogu.

5. Hipnotizam nam predstavlja posebno stanje nekojih
zivih bica, uslijed kojega jedan dio modi prestaje djelovati, dok
se viSe ili manje poveéava djelatnost drugih modéi; naprotiv
-spiritizam nam predstavija razvitak novih sila, koje u naravi
ne vidimo da ikada djeluju, a kad djeluju u spiritizmu, teZe za
tim, da poruSe i poremete svaki pa i najstalniji, najopéenitiiji i
rekao bih ba§ temeljni prirodni zakon.'®"

6. Zastupatelji istovietnosti hipnotizma i spiritizma na-
vadaju, da se lako prelazi od hipnoti¢kih fenomena na spiri-
tistiCne tako, da se u istinu vrlo Cesto prvima pridruZuju i
s njima se mijeSaju i izmjenjuju drugi u tako zvanom hipno-
spiritizmu. Nu odatle moZemo logi¢no zakljuciti samo to,
da Cesto puta hipnotizam biva izrabljen u svrhe, e da posluZi
kao propusnica za nedopuSteni spiritizam, Sto je bio slucaj i
kod Zitola: ali nipoSto odatle ne slijedi njthova bitna isto-
vietnost, kako to tvrdi g. kriti¢ar. T&, u stvorenoj naravi vi-
dimo mmnogo drugih fenomena u istim izmjeniChim odnoSajima,
u kakovim se medusobno nalaze hipnotizam i spiritizam, pa
ipak nikomu ne pada na pamet, da zamijeni jedne s drugima.
U ljetnim olujama nastaju, zdruZuju se, mijeSaju i izmijenjuju i
gromovi i krupa, ali ipak nitko se ne smatra u pravu, da odatle
zakljuci istovietnost groma i krupe.

Vijetar, munja i kiSa, u istim okolnostima, razvijaju se
istodobno i izmjenjuju se; ipak niti je vjetar munja, niti. su

™0 Lapponi o. ¢. p. 160,
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vietar i munja kiSa; svaka naime od ovih triju stvari ima svoj
razlic¢iti uzrok i razliCitu fiziCky genezu, uslijed
Cesa svaka pojedina moZe nastati neovisno od druge. Zato je
potpuno neispravan zakljucak, kad g. kritiCar veli:

»Zgrabi ti stvar konkretno; pomisli naime, tko se bavi
»hipnotizmom, kako je nastao, koja mu je genealogija, kako se
»proizvode ucinci (ovisno o volji), koje su im kobne posljedice, -
»za zdravlje tjelesno, za duSu, za ¢éudorede, za vieru— pa
»sve to kad promotri§ lako dolazi§ do za-
»kljuCka bez "osobitog oStroumlja, da je to
»stvar nemoralna i zla, koja sa prirodnim si-
»lama nema saveza, uprav Kao ni spiriti-
»zaml« (str. 283.)

Na ovo s pravom opaZa Cuveni Lapponi: »lzmedu
»hipnotizma i spiritizma prolazi Citavi jaz; jedna pojava je
»potpuno razliCita od druge, te je ogromna i vrlo 8kodljiva po-
»greSka mijeSati jedno s drugim. Ima pisaca, inade vrlo vri-
»jednil, koji upogled hipnotizma i spiritizma prouzroCuju Za-
»losnu i znanosti vrlo Skodljivu zbrku pojmova.«*** A uleni
prirodoslovac Antonelli veli: »...radise o stvari vrlo vaz-
»noj, obzirom da se dandanas (hipnotizam) upotrebljava kao
»metoda za lijeCenje mnogih bolesti i obzirom, da ne mali broj
»pisaca pobrkava hipnotizam sa spiritizmom, ili ga smatra
»dijelom spiritizma, te ga odsjecito osuduje i u svakom slu-
»Caju zabranjuje. Ovakovo je postupanje i vrlo pogibeljino u
»praksi i sasma protuznanstveno.«'s?

na 7)) U razlaganju o bitnoj razliCitosti izmedu hip-
notizma i spiritizma nije pocinjena logicka pogre$ka zvana
»petitio principii«. Takova pogreSka nastaje, kada netko pret-
postavlja kao dokazano ono, $to se ek ima dokazati. Nu to
nije slu¢aj kod moga razlaganja, jer ono, $to rekch, moZe se
svesti u slijedeci silogizam:

Dva pojava, kojih narav zahtijeva bitno razlicite tvorne
uzroke, jesu medusobno bitno razliiti. Nu hipnotizam i
spiritizam jesu takova dva pojava. Dakle hipnotizam i spiri-
tizam jesu medusobno bitno razliciti.

St Lapponi o. ¢. p. 157,

" »Quae praxis et valde periculosa est et omnino antiscientifica«
Antonelli o. ¢. vol. Il p. 37.
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Ovdje je trebalo obrazloZiti donji prednjak, da naime
narav hipnotizma zghtijeva prirodne uzroke, a narav spiri-
tizma bitno razliite vanprirodne uzroke. Ali to sam i ucinio
u raspravi o hipnotizmu, a nijesam toga nipoSto pretpostavio;
ti, Citava moja rasprava upravo o tom radi, da ispita narav
fenomena hipnotickih, pak na temelju filozofskih nacela pronade
"istinu, naime: da li su fenomeni hipnotiC¢ki proizvod naravnih
sila ili nadnaravnih; slicno pak ispitujem spiritisti¢ne feno-
mene'®® na koncu, nakon raspravljanja od 88 stranica, dolazim
do zakljucka, da hipnotizam u praksi imamo smatrati pri-
rodnim psihi¢nim saobraCajem, a spiritizam vanprirod-
nim saobracajem sa zloCestim duhom. Nema dakle tu mjesta
logi¢noj pogreSci zvanoj petitio principii, jer ono, Sto se ima
obrazloZiti, nije pretpostavljeno kao obrazloZeno, nego je
obrazlaganje toga gotovo jedini i Citavi sadrZaj ras-
prave. Sad je pak ova bitna razlika jo§ bolje obrazloZena, jer
gore pod @) navedoh po Lapponiju uz bitno razliite tvorne
uzroke hipnotizma i spiritizma, takoder ¢etiri bitno raz-
licita svojstva jednog i drugoga pojava.

Stoga g. kriti¢ar neispravno i bez dokaza tvrdi: »do
»sada jo§ nikomu nije uspjelo da pronade bitnu razliku izmedu
»jednih fenomena i drugih, a drZim, da se to ni ne moZe«!

Nadalje ocito je protuslovlje, kada g. kritiar piSe ovo:
»sDapace izmedu jednih i drugih (fenomena)
»ni nema razlikee Medu jednim i drugim imade
»takovih, koji se oCito imadu pripisati nad-
»paravnoj sili, a za druge je dvojbeno, dok opet ne-
»koji su takove naravi, da bi ih mogla pro-
»izvesti sila naravska.« Dakle po g. kritiCaru nema raz-
like medu njima i ima razlike, jer medu jednima i drugima na-
braja tri razliCite vrste: naravni, nadnaravni i dvojbeni fe-
nomeni!

na 7/)- Napokon pri promatranju hipnoti¢nih fenomena
nijesam zakljuivao a posse ad esse, nego sam primi-
jenio opcéenito priznato nacelo, da ne moZemo logiCno niti
s pravom zakljuCivati kod nijednog fenomena na vanprirodni
uzrok, dok po nacelu uzrocCnosti nijesu iskljueni prirodni uz-
roci. Ovim su, mislim, oboreni dostatno barem glavni i bitni

8 Carevi¢ o. c¢. st. 77—85.
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prigovori, koje je g. dr. Pazman iznio proti mojoj studiji o hip-
notizmu. Hipnotizam dakle nije davolskog porijekla, to je pri-
rodni pojav, po sebi je moralno indiferentan, a u praksi je kat-
kada dozvoljen u svrhe lijeCenja i znanosti uz potrebite mjere
Opreznosti.

Istina je, da u navadanju prirodnih uzroka hipnotizma
znanost nije jo§ doprla do potpune sigurnosti, jer je nutarniji
mekanizam hipnotinih fenomena jo§ dosta skrovit, nijesu
nam potpuno poznati svi fizioloSko-psiholoSki zakoni i narav
spoja izmedu duSe i tijela, te nije iskljuCeno, da ima tu i
drugih prirodnih uzrokd, za koje sada ne znamo; stoga
usvajam u pitanju rijeCi Coconnier-a, koji veli: »rado
»kaZzem o mnijenju, koje ovdje razlazem, ono, $to je sv.
»Augustin rekao o svojoj glasovitoj teoriji upogled Sest
»dana u genezi: »Nije mi namjera ove moje mnijenje tako
suporno drZati, kao da se ne bi moglo pronaéi drugo, bolje
»od ovoga.«'* Jedno moZemo ipak s pravom i bez straha na
svrietku ovog razlaganja ustvrditi, a to je, da dosada jo§ ni-
komu nije uspjelo dokazati oito protuslovlje ili ne-
razmijerje izmedu znanstveno konstatovanih hipnoti¢nih
fenomena i prirodnih uzroka, koje navadaju pristaSe prirod-
nosti hipnotizma, t. j. nije oCito i sigurno iskljuCeno,
da je hipnotizam uinak prirodnih uzroka, i po tom znan-
stveni hipnotizam imamo u praksi smatrati pri-
rodnim pojavom, po sebi moraino indiferentnim, a u nekiin
okolnostima dopuStenim, uslijed Cesa je zakljuCak
¢. kritiCara, da je hipnotizam u praksi apsolutno nedopusten
kao i spiritizam, potpuno neispravan; mnijenje je naime o
prirodnosti hipnotizma u istinu vierojatno (sententia vere
probabilis), pak ga se mozZe slobodno u praksi slijediti; a i
mnijenje je o dopuStenosti hipnotizovanja takoder vie-
rojaino, pak ga je dopu$teno slijediti u onim slucajevima. kada
se lak$e moZe postignuti zdravlje ili poboljSanje zdravlja po-
mocu hipnotizma, nego li bez hipnotizma.

18 s... je dis volontiers de l'opinion, que je viens de proposer ce

»qite saint Augustin disait de sa fameuse iheorie sur les six jours de la
»(Genése: »Neque ita hanc confirmo, ut aliam guae prae-
sponenda sit, inveniri non posse contendame (Super Ge-
resim ad litteram c¢. 18) V. Coconnier o. c. p. 288,
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14. Zaglavak (Epilog.)

Poskupac svega, §to razabrasmo u studiji o hipnotnzmu
i u ovom odgovoru, jest slijedeéi:

1. Hipnoza je posebno psiho-fizi¢no stanje, prouzroceno
na umjetni nacin, koje sugestivnu osjetljivost pobuduje i poja-
Cava. O naravi hipnoze pisci iznose razlifita mnijenja,
ali je vijerojatnije mnijenje, koje veli, da se hipnoza u bit-
nosti sudara sa prirodnim snom, a razlikuje se od sna po
tom, §to je hipnotizovano Celjade u izvanrednoj i mnogo veéoj
mjeri sugestibilno, nego li naravni spavaoc i uslijed
toga potpuno ovisno o hipnotizatelju pomocu sugestije. Ovako
Bernheiminjegova Skola, pak Liebault, Forel, Fer-
randi i dr.

2. Za bit hipnoze se zahtijevaju tri uvjeta. Prvi uvjet
se odnosi na pokusnu osobu, kod koje je djelovanje
nadzornih modéi i ravnanje osobe same sobom vrlo umanjeno
ili posve obustavljeno, dok su niZe modéi sposobne i sklone, da
primaju upliv i ravnanje od izvanjskog Cimbenika; hipnotizo-
vana osoba je dakle podloZna vanjskom upliva (patiens).

Drugi uvjet se odnosi na hipnotizatelja, t. j.
s njegove strane je potrebit uspjesni upliv i ravnanje, koje vrsi
nad mocima hipnotizovane osobe.

Treci uviet se odnosi na sredstva, t. j. kao sredstvo
potrebita je za obi&nu (vulgarnu) hipnozu sugestija pomoéu
jasno izgovorene rijeCi (suggestio oralis), a za vi3u hipnozu
dostatna je sugestija kakvimgod znakom.

Kad su sva tri uvjeta skupa udruZena, onda imamo pravu
hipnozu; ako samo jedan fali, to viSe nije hipnoza. Spiritizam,
spiritistiCka telepatija i t. d. ne spadaju u hipnozu, jer se tu ne
obistinjuju tri naznaCena uvjeta. SpiritistiCki medijum n. p.
nije pod tudim uplivom (patiéns), nego pravi agens.

Hipnotizmom zovemo ovo posebno stanje ujedno
sa vanrednim fenomenima, koji se dijele u obiCne i vi§e
fenomene.

3. Hipnotizam je vjerojatno prirodan fenomen. Prirodan
je fenomen onaj, koji ne pokazuje nikakove vanprirodne zna-
Cajke niti po svojoj supstanciji (naravi), niti po svojim
uzrocima. Vanprirodan pojav po svojoj supstanciji bio bi
n. pr. prolazak obiCnog Covjeka kroz zatvorena vrata ili uskr-
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snuce mrtvaca, jer takovi pojavi po sebi prekoracuju sve
ono, $§to prirodna bic¢a sa svojim silama mogu da proizvedu.
Nadalje pojav, koji po svojoj supstanciji ne pokazuje nikakove
vanprirodne ili nadprirodne znacajke, mozZe biti nadpri-
rodnog porijekla, ako ne stoji u nikakovom omjeru
prema prirodnim sredstvima i uzrocima, od kojih je toboZe
proizveden, nego daleko prekoracuje njihov djelokrug kao
n. pr. ¢asovita pretvorba vode u vino prostim Cinom volje.

Nu hipnotizam ne pokazuje nikakove vanprirodne zna-
Cajke niti po svojoj supstanciji, niti po svojim uzro-
cima.

A) Ne po svojoj supstanciji: « ne hipnoza,
jer je bitno slitna naravnom snu, od kojega se samo stup-
njem razlikuje.

#) ne obicni fenomeni hipnotizma, jer ovi imadu sa
ostalima fenomenima ljudskog Zivota, koji su nedvojbeno pri-
rodni, tako otitu sli¢nost, da ih cesto puta u obiCnom Zivotu
zamjenjujemo jedne s drugima, ili smo dapace prisiljeni nekima
priznati bitnu identiCnost.

Stoga prof. Bernheim'® opcenito tvrdi, da se u
hipnozi ni$ta ne dogada, $to se ne dogada ili se ne bi moglo
zgoditi i u budnom stanju.. Ovu bitnu sli¢nost odnosno iden-
tiCnost hipnotiCkih fenomena sa prirodnim fenomenima, kod
naravnih bolesti, pak u snu, te u budnom stanju, i
to na polju vegetativnom, na poliju gibanija, pak
sjetilne spoznaje, maste, pamdcenja, umne
spoznaje i volje, vidijesmo u raspravi!®® i gore na
str. 79.

y) ne vi§i fenomeni, jer i ovi imadu slicne fenomene
unaravnoj rabdomanciji i Rontgenovim zrakama, pak u
iluziji i halucinaciji, te Markonijevom brzojavu, vidi
studiju str. 54.—-58., gdje se valovima etera prena$aju znakovi
predodzbi s jednog aparata na drugi, a slicno je i kod tele-
-fona bez Zica. '

Iz ovih analogija solidnom vjerojatno§¢éu valjano zaklju-
Cujemo, da niti hipnoza, niti obiCni, niti viSi hipnotizam po
svojoj supstanciji ne pokazuje nikakove vanprirodne karak-
teristike.

%5 Bernheim o. c. str, 49. i 93. A
1% Carevi¢ o. c. str. 25.—37.
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B) Nadalje hipnotizam nije vanprirodaen niti po svojiim
nzrocima, t. j. navedeni fiziolo§ki i psiholoSki uzroci jesu
dostatni i razmijerni hipnoti¢nim ucincima. Po svojim uzro-
cima nije vanprirodna:

@) hipnoza, jer tu rade uzroci dijelom fiziolo8ki,
a dijelom psiholo$§ki. Nui jednii drugi su u razmjeru sa
hipnozom.

1. FizioloS8ki uzroci jesu: posebno raspoloZenje Ziv-
Canog sistema kod pokusne osobe, zatim neko podra-
Zenje vidnih Zivaca (n. pr. kad osoba upilji oima u
sjajno puce), pak podrazenje slusnih Zivaca (kad neka
osoba slusa jednoli¢ni Zamor), podraZenje opipa (kad osobu
lagano taremo po obrazu ili kad prima lagane elektri¢ne struie),
nadalje ona promijena, te se zgada u mozdanima uslijed spo-
menutih ¢&ina, $to Braid nazivlje nesavrSenom arterijaliza-
cijom krvi u moZdanima,’®™ a prirodoznanac i profesor sve-
ucili$ta v Vratislavi Heidenhain: prijeCenjem djelovanja Ziv-
Canih stanica na povrSini velikih moZdana.®®® Medu ove uz-
roke moze se ubrojiti takoder veée ili manje umijece hipnoti-
zatelja, njegova okretnost u rabljenju sredstava i t. d.'5°

2. Psiholo8ki uzrok, kojemu fizioloSki uzroci
sluZze kao sredstvo, jest sugestija, t. i. namjera, volja spavanja
iskljuciv svaku drugu misao, te sugeriranje novih predodZbi
sa strane hipnotizatelja, uslijed kojih nastaju vanredni hipno-
tiCni fenomeni.

Ovi vzroci nijesu tako neznatni, kako bi htjeli pro-
tivnici prirodnosti hipnotizma, jer pri postajanju hipnoze dje-
Iuju skupa, a ne odjelito, te jedan drugom sluZe sred-
stvom. Nikad se nije Culo, veli s pravom Coconnier (o. c.
p. 174.) pobijajudi pisca Franco,'® da je neki hipnotizatelj uspa-
vao Covjeka duSevno i tjelesno potpuno zdrava, koiji jo$ ni-
kada nije bio uspavan, koji onaj ¢as nije imao niti potrebe, niti
namjere, niti volje da spava — naprosto samim udarcima

7 Unvollkommene Arterialisation des Blutes in Gehirn (Braid).

¥ Tiitigkeitshemmung der Ganglienzellen der Grosshirnrinde. (Hei-
denhain.)

% Carevi¢, Hipnotizam u sviietln filozofiie str. 42,

% Franco, Lipnotismo tornato di moda, Tipografia Beffani -—
Roma, 1899.
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tam-tama, ili zapuhivanjem, ili bacanjem trakova svjetlosti.
Sto takova moZe se dogoditi samo onda, ako je pokusna osoba
histeriZnaili ako je ona ve¢ viSe puta bila hipno-
tizovana, inale se zahtijevaju jaCa gore spomenuta sred-
stva. Spomenuta naime lagana sredstva ne postiZu ucinka
hipnoze nego kod ZivCano bolesnih ili ve¢ viSe puta hipnoti-
zovanih. Nije po tom ispravno, kad Franco (o. c. p. 186.)
veli, da se svakakvim sredstvima moZe svakoga hipnotizovati
i stoga da hipnoza nema pravih prirodnih uzroka, jer ti bi mo-
rali biti samo neki stalni uzroci, odnosno neka stalna
sredstva; nego naprotiv stoji, da hipnoza ima nekoje stalne
prirodne uzroke, odnosno sredstva, koja gore nabrojismo; ne-
koja od tih sredstava djeluju na perifericne Zivce i podraZuju
ih, nekoja djeluju osobito na sjetila i mastu, a nekoja samo na
mastu, nekoja napokon pretvaraju naravni san u hipnotiCni.
Spomenuti fiziolo3ki i psiholo$ki uzroci jesu prilicno do-
statni, t. . proporcijonirani su uinku hipnoze, jer bitne
znacajke hipnoze jesu: neredovito djelovanje osjetnog Zivota,
te nedovoljni nadzor i upravljanje sa strane razumnih modi
Nu spomenuti uzroci dostatni su i proporcijonirani za proizve-
denje ovakovih bitnih znacajka hipnoze, jer ove iste znacajke,
kako gore vidjesmo, pripadaju i naravnom snu, a iskustvo nas
uci, da ih u naravnom snu prouzroCuju spomenuti fizioloSki i
psiholoSki uzroci, kako se opaZa kod onih, koje spopada san
uslijed toga, 8to su im Zivci izmoreni gledanjem i sluSanjem
jednoli¢nih predmeta ili n. pr. kod djece, koja zaspu uslijed
jednoliCnog gibanja zipke i jednoli¢nog pjevuckanja doilje, na-
dalje kod onih, te zaspu, kad mirno i besposleno sjede, i na nista
ozbiljna ne misle; veé se jednostavno podaju bezbriZznosti i po-
¢inku. To nam potvrduje i temeljita usporedba geneze
naravnog sna i hipnoze, koju iznosi Liebault, a mi ju opisasmo
u prijaSnjem poglavlju. Dakle su spomenuti prirodni uzroci
dostatni i prema tomu hipnoti¢no stanje je prirodni pojav.
Stoga nema pravo F. Franco, kad piSe: »Ili cCete
hipnozu (prirodno) protumadciti pomocu fluida ili pomocu
maste. Nu prirodno ne moZete ju protumaditi niti pomodcu
jednoga, niti pomoéu drugoga. Dakle hipnoza je prirodno ne-
QOpaska: Franco ie inace vrlo vrijedan i uncen pisac, nu u
ovom pitanju ne moZemo slijediti njegovo mnijenje, jer nas njegovi razlozi

ne uvjeravain, kao ni oni naSega kriticara g. dra. J. Pazmana.
5



protumadivac; jer, kako dobro opaZza Lelong' ovaj dilem
nije potpun; moZe se naime uzeti tumacenje srednje, koje
posuduje svoje Cimbenike od objektivnoga Braid-Char-
cot-ova tumacenja (podraZaj vidnih i siu$nih Zivaca, te opipa
pomocu trvenjait. d)iod subjektivnoga Bernheimova
tumadenja (volja, masta, sugestija i t. d.), te iz svih ovih ¢im-
benika skupa nastaje hipnoza prirodnim nacinom.

#) Po svojim uzrocima nijesu vanprirodni obicni
fenomeni, jer letargiju i katalepsiju prilicno tumacde
Eymien i Janet upornom predodZbom, vidi gore str. 71,
a ostale fenomene vege‘tativnog Zivota, gibanja, osjetnog, spo-
znajnog Zivota, razumne spoznaje i volje prilic¢no tumadci dje-
lovanje sugestije preko maste, koja je usko isprepletena
sa svim naSim duSevnim mocima, te nacCelo o »funkcionalnom
izjednaCenju«, koje je najprije ustvrdio sv. Toma, a u nasSe
doba Wundt, vidi gore 73 ss.

y) Ne vi§i fenomeni, jer ih vierojatno tumaci hi-
perestezija, halucinacija, nejasno titranje mi-
$ica, nevidliivo Saptanje i prenaSanje moZdanskih
podrazZaja preko etera.

3. Rije¢ u jednu: hipnotizam nije ni po svojoj supstan-
ciji, ni po svojim wzrocima vanprirodan. Dakle hipno-
tizam je prirodna pojava.

4. Hipnotizovanje, uzeto apstrakino, ne posjeduje ni
vanjske ni nutarnje specificne moralne dobrote ili
zloce. Stoga je hipnotizovanje Cin specifi¢no moralno indife-
rentan; a u konkretnom sluCaju postaje moralno dobar ili
zloCest uslijed namjere hipnotizatelja i okolnosti, u kojima se
obavlja.

5. Hipnotizmom se ne mogu tumaciti ¢udesa Kri-
stova, jer hipnoti¢ni fenomeni ne prelaze granica fizioloSko-
psiholoSke naravi, doim se ¢udesa Kristova protezu ne samo
na ZivCano bolesne ljude, nego na svakovrsne bolesnike. ne
izuzev niti bolesti, te sastoje u ozledi i poremedenju organa,
gdje sugestija ne moZe apsolutno nista pomodci; nadalie Krist
ie zapovijedao i elementima: umirio oluju, vijetrove zaustavio,
jednom rijeCju mrtve uskrsavao kao iLLazara, sina udo-
vice iz Naime i kéer Jairovu To je Krist Cinio uslijed

e Lelong, La Vériié sur 1" Hypnotisnie, p. 59 (Coconnier).
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punine BoZanstva, koja po svjedoCanstvu sv. Pavla u
Njemu stanovase.

S istoga se razloga hipnotizmom i sugestijom ne mogu
turnaciti niti Cudesa u Lurdes-u, koja Krist sveudilj tvori
po zagovoru svoje Majke Neoskvrnjeno Zacete Masabijelske
Dijevice.

6. SvetaCka ekstaza i stigmata su takoder nesto
sasma razliCita od hipnotizma, jer nastaju Casovito, rane
siu duboke, curi puno krvi, niti se tu opazaju tri tipi¢na
stadija, §to postoje od histeri¢nih osoba.'??

7. Hipnotizam je bitno razliit od spiritizma. Spi-
ritizam je naime opéenje sa zloGestim duhom, koji kao otac laZi
i ubojica od pocetka (homicida ab initio*®®) jedino traZi, kako ¢ée
Covjeka zavesti, a katkada se u tu svrhu zna pretvoriti i u
andela svjetlosti (Satanas transfigurat se in angelum lucis*®),
§to osobito vrijedi za spiritizam, gdje se pod izlikom poboZ-
nosti uniStuje u srcima prava vjera Kristova i ¢udorede.

Stoga je duZnost ispovjednika, uzgojitelja, roditelja i svih
onih, te posjeduju kakovu vlast, neprestano opominjati i Zigo-
sati sve, koji se upustaju u takovo praznovierie, a uputiti ih,
da proulavaju i slijede boZansku nauku Kristovu, koji nam je
»Put, Istina i Zivot«. (Ego sum via, veritas et vita.)!%

L. D. O. M.

®2 Carevié o. c. str. 77 ss.
192 1 Petr v. 8

I Cor. XI—14.

5 Ivan 14, 6.



