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cirati t. z. + (jod) quiescens sa hrvatskim »j¢. Takav s je naime
u staro doba (uslijed nestaSice vokalnih znakova) sluZio kod
Citanja za oznaku vokala: i, e (= mater lectionis), a sada se
(po3to je Biblija od Masoreta punktirana) kaZe za nj, da miruje
(quiescira) na tim sebi homogenim vokalima (i, e), dolazili oni
sad na sredini ili na kraju odnosne rije¢i. To drugim rijefima
znadi, te se takav + u Hebrejskom danas uope ne izgovara.
Zato: adre mj. adrej; ha$Seminith mj, hasSSemijnit itd.

Bilo bi nam drago, da nam je Q. P. Vlasgi¢ pruZzio u prije-
vodu &itavi prvi Psalam sa cijelim komentacijonim aparatom.
Tada bismo mogli dobiti jasniju sliku o zami$ljaju njegova djela.

Apologetska sitnica.

Da li moZe privatnu ili javnu molitvu
zamijeniti u ¢ovijéeku svijest duZnosti prema
naravnomu moralnomu zakonu.

1. Kant je kuSao, da krSéansku vjeru svede na samu
etiku, a u krSc¢anskim tajnama nije vidio drugo osim slika, ko-
jima su simbolovana svojstva ljudske naravi i ideali etiCke
upopunjivati, usavrSivati. Kant je pokuSao da skine sa kr3¢an-
ske religije nadprirodno odijelo i nju svede u granice same
prirodne etike. U svomu djelu »Die Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernunft« uvodi
Covjeka u kraljevstvo BoZje, a to je krScanstvo. Tu Covjek
mora, govori Kant, da Bogu sluzi budec¢i u duhu svomu svijest
i osjecaj duZnosti prama moralnomu zakonu; a u tomu je ono,
Sto se zove privatna molitva.

»Molitva, nastavlja Kant, ako se smatra kao jedna
obredna sluzba BoZja i stoga kao sredstvo milosti, takovo je
shvacanje praznovjerje, jer je to naprosto jedna Zelja otkri-
vena jednomu biéu, koje ne treba, da mu se otkrivaju ni na-
mjere ni osjecaji. Uslijed Cega Bogu se ne pruZa nikakova
sluzba, jer tu nema nikakove duZnosti, koja bi se morala sma-
trati BoZjom zapovijedi. Duh molitve, koji bi morao bez pre-
stanka biti u naSemu srcu, sastoji se u tomu, kada se ima
iskrena Zelja Bogu ugoditi u svim nasim djelima, to jest, kada
budemo mi ovrsili svako naSe djelo i to bude popraceno na-



mjerom, da se to Cini na sluZzbu BoZju. Ova namjera (bila ona
samo nutarnja) moZe se zaodjesti i u rijeci, ali u tomu slicaju
ne dobiva viSu vrijednost od jednoga sredstva, koje smjera na
to, da naime u nama oZive onu svijest i osjeéaj, a neposredno
ta rijec ne ima nikakova sno$aja sa BoZjim odobravanjem i
ugodnosti, §to bi Bog odatle crpsti mogao. InaCe svak i ne
trebuje ovoga sredstva, naroCito u slucaju, kada se svijest i
osjec¢aj ovi uévrsti i podigne. U ovomu sluaju »Duh mo-
litve« u Covjeku ostane osamljen, a rije¢ (dajbar za nasu
subjektivnost nekorisna) valja da pade. Jer rije¢, kao svako
drugo sredstvo, koje indirektno smjera na jednu svrhu, osla-
bila bi krepCinu moralne ideje, pobugjene u nutarnjosti na3oj,
§to mi zovemo: poboZnost.’

2. Molitva je nuZna posljedica onoga
Cina, §to se zove religijozni kult, komu je
oslon religiozno uvjerenje. Kod svih naroda, svih
vremena, bili oni kulturni, manje kulturni ili nekulturni nalazi
se neki vanjski kult. To je izraZaj nutarnjega nekoga religi-
oznog osvijedoCenja, koje se udruzuje sa osjecajem. Kao dijel
integralni toga vanjskoga kulta jest molitva, koju obiCajno
prate i drugi akti, a to su: Zrtve, prikazanja, zavjeti, prisege.
Kulti su Saroliki, ali u Citavoj njihovoj Sarolikosti opaZaju se
ostro zasjeCene neke crte, fundamentalne crte, koje su zajed-
nicke svim skupa. Ako se pribliZimo afrikanskom crncu, ho-
tentotu, zakrZljavomu prebivaocu studenih polarnih predjela,
ili prisustvujemo religioznom &inu sintojiste ili confucijanca,
budiste ili muslimana, na¢emo da u njihovim vjerskim obre-
dima drZi prvo mijesto, ili je izmegju prvih i glavnih stvari
molitva. Postavljena molitva pod analizu daje nam CZetiri ele-
menta, od kojih bar jedan tu bude, a budu obi¢ano skupa sva
Cetiri. Svi skupa ti elementi molitve odaju izvrsnost biéa, koje
se nioli; a svaki pojedini elemenat odaje savrSenstvo nekih
pojedinih svojstva toga bica. Prvi elemenat molitve jest pri-
stupanje u duhu i pameti pred neko bice, koje je nad nama, da
mu se oCituju naSe Zelje, koje se uzdrZzu u molitvi. Ovim aktom

"»Die Religion innerhalb der Grenzen der blos-
sen Vernunite Zweiter Theil par. 4. Vom Leitiaden
des Gewissens in Glaubenssachen, Reclam. S, 212.)
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priznaje se u duSi i kaZe se nadvornjim naCinom, ako je mo-
litva javna, savrSenstvo naravi onoga bica, koje Cak daleko
nadilazi nasu, a to stoga, Sto slabije i inferiorno bi¢e nama ne bi
molili, a ne bi molili, jer nam dati ne bi ni moglo, §to mi sami
sebi ne bi mogli podati. — Drugi elemenat molitve jest pitanje.
Ovo se sastoji u otkrivanju i iskazanju naSih Zelja, kojih bi
rada bili da postignemo. Kada molimo, da postignemo nesto,
ili u pogibelji prosimo, da budemo oslobogjeni oda zia, koje
nam prijeti, tim priznajemo mogujstvo i milosrgje onoga bica,
koje molimo, jer da nijesmo uvjereni, da nas moZe u nevolji
pomodi i izbaviti iz pogibelji, ne bi mu niti upravijali nase mo-
litve. — Treéi elemenat molitve jest molitva sa zaklinjanjem
(obsecratio), a sastoji se u tomu, kada se navode i uzroci, u
ime kojih Zeli se i moli, da nas usli$i vrhovno bi¢e. Ti uzroci
budu svojstva, kojim je obdareno bi¢e, koje se moli: dobrota
ili milosrgje ili svetost ili pravednost itd. Stoga se molitvi
dodaje na pr.: za milosrgje tvoje, BoZe, usli§i naSe molitve;
a tim se priznaje svetost ili koje drugo svojstvo tomu bicu.
— Cetvrti elemenat molitve jest zahvala. Zahvala se sastoji
u tomu, Sto se iskazuju harna srca osjecaji radi veé primljenih
dobrocinstva, ili radi dobrocCinstva, koja se stalno nadamo, da
¢emo posticéi. Ovim aktom priznajemo ovisnost nadu o tomu
bi¢u, uslijed koje priznajemo, da Stogod dobra imademo, ‘o
imademo po njemu, i Stogod dobra budemo imali u naprijeda,
ne ¢e nam doéi sa druge strane, veé od njega.

Ovdje se moze dodati i to, da kada je Coviek svijestan,
da je neSto pocCinio, Sto nije smio pociniti, i kada mu njegova
savjest predbaca to i kori ga radi toga, on se obraca vrhov-
nomu biéu molitvom, pita pro$tenje, oCituje svoju bol i ka-
janje, obecaje, da Ce se u naprijeda Cuvati toga djela. I ovakov
elemenat ulazi Cesto u molitvu; ali o$tro sudeéi to nije neki
novi elemenat, veé isti Sto sam naveo na drugomu mjestu,
naime, kada Covijek prosi u svoga Boga, da ga izbavi oda zla.
— Iz ove analize molitve proizlazi, da onaj, koji moli, pret-
postavlja i priznaje: 1. Opstanak nekoga bicéa, koje savrien-
stvom svoje snage nadilazi CovijeCiju. 2. Odvisnost Covjeliju
u svemu o tomu bicu. 3. Mogujstvo foga bica i milosrgje,
svetost i dobrotu.
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Nutarnje priznavanje, odakle nuZno protjee vanjsko is-
kazivanje $tovanja prama tomu bicu, S$to se drugim rije¢ima
zove nutarnji i vanjski kult, stvara bazu religiji. Da ne bi
dakle postajalo u Covjeku veé prije religiozno osvjedoCenje i
osjecaj, ne bi moguca bila niti molitva: molitva je nuzna po-
sljedica religioznog osvijedoCenja. Kao $to ne bi mogué bio
religiozni kult, a da ne bi bili poznati odnoSaji ovisnosti iz-
megjn Covjeka i Boga, tako ne bi moguca bila molitva, a da ne
bi postojalo prije u Covieku religioznog osviedolenja. Ovo
troje je poput stabla, na kojemu i ako se razlikuje deblo od
grancica i cvijeca, ipak je jedno stablo. Tu je cvijeée udru-
Zeno sa deblom preko grancica, a ove su lanac sveze izmegiju
jednoga i drugih.

3. Molitva je nuzna posljedica moral-
noga zakona, preko religioznog osvijedo-
Cenja. Moralni zakon, Stono svak nosi uklesan u svomu
srcu, posliedica je racionalne naravi, u koliko ljudski razum
otkriva taj zakon, a ne stvara ga, kaZe nam obveze (officia) i
prava Covielija, §to imade Covjek prama sebi i prama dru-
gomu. (va prava i duZnosti nuzno teku iz- relacija, koje po-
stoje i u kojim se pojedinac Covjek nalazi. Ove pak relacije
kaie nam razum. Na isti naCin moralni zakon kaZe nam duZ-
nosti, kojim bi Covjek bio vezan prama onomu bi¢u, o komu
bi u svemu ovisio, od kojega je sve poprimio, §to dobra imade
i Sto bi mogao imati. Ovakovo bi¢e da zbilja postoji, razum
nam kaZe, kao $to nam kaze i relacije, $to no postoje izmegiju
njega i Covjeka.

Ako je dakle vanjski religiozni kult posljedica relacija,
Stono postoje izmegju Boga i Covjeka, ako je molitva posljedica
vanjskoga religioznog kulta: i jedno i drugo su posljedice nuZne
moralnoga zakona, koji nam kaZe: onomu bi¢u, o komu se u
svemu ovisi, mora se iskazati i priznati naSa podloZnost;
onomu biéu, koje nadilazi savrSenstvom naSu narayv, mora se
iskazati Stovanje; u onoga bicu, koje je obdareno eminertno
mogujstvom i milosrgjem, dobrotom i svetosti, mora se moliti
u potrebama i nevoljama pomo¢i. Da bi se uSutkao ovaj glas
moralnoga zakona, prestala bi svaka duZnost i molitve, kao
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dijela kulta, i samoga kulta kao posljedice relacija izmegju
Boga i Covjeka i ako bi ostale netaknute te reiacije.

4, Stoga se molitva ni privatna ni javna
ne moze iskljucCiti iz broja duZnosti, kojim
je Covjek vezan prama Bogu Ne bi se smjelo
ogsakatiti naravni moralni zakon. A ovaj bi se osakatio, kada
bi se molitva iskljulila, jer kao $to naravni zakon Covjeku oci-
tuje njegove duZnosti, pokazuje mu takogjer duZnosti kulta
prama vrhovnomu bi¢u — Bogu, a u kultu pokazuje mu duz-
nost molitve. Ne htjeti pristati uz neke duZnosti naravnoga
moralnoga zakona, sve je jedno $to i osakatiti ga praksom.

5. Molitvu ne moZe zamijeniti svijest
duZnosti u ovjeku prema moralnom zakonu
Svijest duZnosti prema moralnomu naravnomu zakonu nije isto
Sto i moralni naravni zakon: jer bi mogao postojati moralni
zakon, u kojemu individuumu, a da tu ne bude svijest duZnosti.
To bi bilo, kada bi se svijest kuSala da utrne i kada bi se fak-
tiCno uirnula. Tako bi mogla opstojati svijest neke duZnosti
prama kojoj zapovijedi, koja bi se smatrala naravnoga zakona,
a fakti¢no ne bi bila, kao na pr. kada bi musliman mislio, da
ispustiti pranje tijela i oteti drugomu Zivot jednake su teZine i
jednaki prekrSaji protiv naravnog moralnog zakona. Svijest
duZnosti prema moralnomu zakonu presuponuje opstanak za-
kona moralnoga i Citava ga mora obuhvatiti; stoga ne moze
zamijeniti kao $to ni Citavi zakon, tako niti jednu pojedinu za-
povijed zakona, a to bi bila u naSemu sluCaju molitva.

6. Molitva shvacdena i kao sredstvo mi-
losti ne moZe biti praznovijerje. Praznovierje
je vijerovati nesto, Sto vjerovanju ne daje nikakova temelja.
Molitva je — kako je pokazano — dio kulta, i nuZna njegova
posljedica. Kultom se priznaje i iskazuje duZno $tovanje, a
Stovanje je djelo, koje zasluZuje pohvalu, jer je slobodno; §to-
vanje je djelo ispravno (actio recta), jer vodi Sovjeka
k njegovoj svrsi; Stovanje je djelo zasluzno, jer daje drugomu
nesto, $to u zamjenu trazi nagradu. Zasluga se mora definirati:
»Stovanje, koje nosi ili ¢ast ili korist dru-
gomu, koji moZe to Stovanje nelim nagra-
diti, ili drugim darom zamijeniti«. Narav kulta
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dakle sobom vuce nagradu, dosljedno i molitva, koja je dio
kulta, te nuZno postaje sredstvo milosti, koja u sebi nije drugo,
nego neka nagrada. Kada govorim, da je milost nagrada, ne
mislim tim kazati, da moZe Covjek svojim naravnim djelom,
kojemu nije udruZena nikakova pomo¢ milosti BoZje (milost,
§to teolozi zovu »gratia actualis«), milost zasluZiti i to
ad apicem justitiae; to ne KaZem, jer to i ne moZze
" biti, budu¢ da tu fali izmegju naravnoga CovjeCjega djela i mi-
losti BoZje razmjerje; ve¢ govorim, da moZe zasluZiti, a ta
je zasluga u pravomu znalenju rijeCi zasluga, kada djelo Co-
viecje — a u naSemu sluCaju bila bi molitva — proisticala bi
iz slobodne naSe volje, udruZena BoZjoj milosti, koja bi tomu
djelu podavala vrijednost (ono, $to bi mu falilo), da bude u
oStrom znacenju rijeéi prava zasluga. '

7. Duh molitve, to jest prava namjera
molitve, i molitva, kao ¢in, ne mogu se iden-
tifikovati, stoga pravi duh molitve ne mozZe
zamijeniti molitvu kao Cin. :

Svako ljudsko djelo imade i valja da imade namjeru, a
tim i postaje ljudsko djelo. Namjera daje ljudskomu djelu mo-
ralnu vrijednost: bude li dobra i djelo tim poprima svoju eticku
vrijednost i u mnogo sluCajeva svoju etiCku krasotu; bude i
opaka, djelo, u sebi inace dobro, gubi odnosno na onoga, koji
ga Cini, svaku etiCku vrijednost. Stoga se pita, da se ne samo
ovrsi djelo, koje zakon naravni nalaze, veé se zahtijeva, da se
u vrSenju toga zakona imade i ona namjera, etiCka namjera,
koju sam naravni zakon zahtijeva i kojom namjerom biva spe-
cificirano samo djelo: bez namjere ne bi bilo specificirano,
da li je ljudsko ili ne, da li etiCko ili ne, da li je dobro ili ne.
I sa zlom namjerom poprimilo bi svoju specifikaciju i sa do-
brom namjerom; ali u prvom slu¢aju bilo bi zlo djelo, a u dru-
gomu bilo bi dobro. MoZe dakle postojati djelo kao Cin zapo-
vigieno od naravnoga zakona, a da ne bude udruZeno dobrom
(etitkom) namjerom. Ovo, §to je reCeno o svakomu djelu mo-
ralnoga zakona, valja da vrijedi i za molitvu, koja je — kako
je gore dokazano — djelo naloZeno naravnim zakonom, i kao
Cin, kojega ima pratiti iliti specificirati dobra namjera, eticka
namjera. Ne moZe dakle sama dobra namjera molitve, iliti
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kako je zove Kant: duh molitve, zamijeniti ¢in molitve; kao Sto
ne moze namjera sama vrsiti zakon naravni, te zamijeniti djela
naloZena zakonom, koja se ne vrse i ne ispunjuju. U skrajnjoj
potrebi n. pr. Zivota, u kojoj se nalazi na$ bliZnji, Covjek mora
prama naravnomu zakonu pomoéi mu, pa donijelo mu to koju
i privaciju i neugodnost. U ovomu slucaju sama dobra volja
da mu se pomoZe, ne moZe zamijeniti sam Cin; ve¢ treba da
se Cinom priskod&i, kada se moZe i koliko se moZe, u pomo¢ i
pravim duhom i namjerom, da se pomoZe nevoljniku, a ne
na pr. namjerom, da se drugoga izrabi u kakve zle svrhe iliti
da se steCe pred ljudima glas milosrdna iliti dareZljiva dobro-
tvora.

8. Molitva nije samo sredstvo, da u ljud-
skom duhu oZivi osjec¢aj morala. Molitva je —-
kako je pokazano — dio kulta Covjeljega prama Bogu, kojim
buduéi obvezan Covjek, obvezan je dosljedno i da moli. Sto
viSe, molitva je nuZna posljedica nutarnjega i vanjskoga kulta. .
Bududi da je kult bilo nutarnji bilo vanjski nuZna posljedica
religioznog osvjedoCenja, a ovaj pak nuZna posljedica relacija,
Stono postoje izmegju Boga kao stvoritelja iCovieka kao stvo-
renja: u ovomu smislu molitva ne moZe da bude neko sredstvo,
kao Sto nijesu sredstvo ni relacije ovisnosti ovjeka o Bogu,
veé je molitva neko Stovanje, a $tovanje nije sredstvo. A to
biva, kada se ono Stovanje o€ituje u molitvi nadvornjim na-
Cinom, te se tim u drugim pobudi &uvstvo i osviedoZenje reli-
gije i morala, ili se to osvjedoCenje osvieZi i bolje ukrijepl u
srcima drugih. Na Covjeka utjeCe tugja rije, tugj primier,
tugje osvjedoCenje, tugje miSlienje. Pod takovim utjecajem
Covjek se okrece ili tamo ili ovamo, ovako ili onako misli ili
djeluje. Stoga vanjski kult, dosljedno i molitva ne mozZe da
ostane bez nekog utjecaja na neke duhove, koji su ili preveé
rastreseni drugim poslima, te malo na Boga misle, i na mo-
ralni zakon; ili su hladni i indiferentni prama onim duZnostima,
prema kojima ne bi smjeli biti indiferentni. U ovomu slucaju
kao Sto vanjski kult postaje sredstvo, tako postaje i molitva.

9. Molitva, smatrala se kao sredstvo, po-
trebna je svakomu i ako ne u jednakoj mjeri.
Covijek nije samo duh, on ie duh udruZen tijelom. Vanijske
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stvari preko osjetila u Eovjeku stvaraju bazu elaboraciji ljud-
skoga razuma, to je izvjesno, i ako neki to pori¢u. Fanto-
meta, Sto se hrane u Covijekn i koja ne mogu oZivljeti, kada se
hodce, stvaraju bazu rasugjivanju: to je takogier pozpato. Dokle
god je duh ljudski udruZen sa tijelom, on ne moZe niti zapoceti
svojih operacija, izmegju kojih je apsirahovanje, bez pomodi
tijela, to jest osjetila, koja podraZajem vanjskoga svijeta pru-
Zaju gradivo razumu, da ga obragjuje. Prema ovomu vanjski
kult, kao Sto 1 molitva ne moZe, a da ne utjeCe na ljudski duh,
te da osvijeZi i ojaCa religiozno Cuvstvo ondje, gdje postoji, da
ga pobudi ondje, gdje ga nema ili je jako ugulen. Jer i ako
Bog, prvi uzrok svemu, naSa ovisnost o tomu uzroku, Sto-
vanje, osjec¢aj i sviiest duZnesti itd. prama tomu biéu nijesu
stvari sensilne, koje padaju pod naSa osjetiia, ipak se dadu
donekle prekazati i simbolovati sensilnim znakovima, koje,
kao $to svaka druga prikazba, ide za tim da pobudi nadsjetilni
pojam, pojaca uvijerenje i osvjezi Cuvstvo prama onomu nad-
sjetilnomu, $to je simbolovala sensilna prikazba. Ovo vrijedi
i valja da vrijedi za svakoga Covjeka uopde, a to, jer se -ovo
naslanja na iskustvo, §tc nam daje sama ljudska narav, koja je
jedno te isto kod svakoga. Budu¢ da svoistva, $to no ljudska
narav imade kod pojedinih, mogu biti jace ili slabije razvita,
na $to utjeCu i dob i odgoj i zanimanje i prilike, u kojima Covijek
pojednac Zivi; pa opet svojsiva vegetativna, sensitivna, inte-
lektivna u Covjeku mogu. biti razmjerno prama drugim ljudima
jace ili siabije razvita: to sve moZe Ciniti, da sensitni podrazaii
i prikazbe ne djeluju jednlako u svim ljudima na stvaranje ili
ojalanje nadsjetilnih pojmova ili osjedaja. Odatle se moZe za-
glaviti, da za svakoga nijesu te prikazbe petrebite u jednakoj
mjeri, ali se ne moZe zaglaviti, da nekim nijesu potrebite ni-
kako, narocCito -—— kao Sto govori Kant - kada se svijest i
osjeCaj moralnoga zakona uCvrsti i podigne. Duh molitve
u smisiu Kant-ovu mozZe se uCvrstiti i cjacati vanjskim kultom,
dosljedno i molitvom;* ali tokom vremena moZe opet oslabiti.
Ojatanje svijesti 1 osjecaja ne uzdrzi u sebi nuZno stacionar-
nost. Okolina, koja dalje moZe utjecati na Covjeka svojim
primjerom, rijeci, naukom, moZe taj osjecaj opet oslabiti, Kao
Sto postoji stoga neprekidna pogibelj, da bude taj osjecdaj i

svijest oslabliena, tako valja da sa obratne strane bude opsto-
A
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jati ono sredstvo, koje ¢e neprekidno tu svijest osvjezivati i
jaati. Malenu djetetu dakako i odraslu Covjeku ne trebaju isti
i 1 istoj mijeri sensilni podrazaji, ali i jednomu i drugomu neki
trebaju: Covijek i do stare starosti relativno preimna svojoj dobi
i duSevnomu svomu razvitku ostaje djetetom.

10. Molitva, shvadena i upotreblijavana
onako, kao 5to se ima, to jest kao sredstvo
kulta, ne moze oslabiti u C¢ovijeku krepcCinu
moraine ideje, $to se zove: poboZnost. is-
pravnost ove propozicije proisticala bi iz svega oioga, $to sam
doseie pisao. Dodajemn ovo: Sredsivo, koje ravno smjera
na jednu svrhu i nju postize, to isto sredstvo ne moze Ciniti,
da bude uniSteno ono, §to se je postiglo ili da bude oslabljerno.
A takova je molitva, koja je osim religioznog Stovanja i sred-
stvo, da pobudi i ojaCa religiozno osvjedocenje, tim i moralni
osjecaj, koji u sebi nosi i religiozni. Nije dakle mogude, da
iolitva oslabi krepcinu moralne ideje. Slucaj se mozZe zgoditi
— kao Sto se kadikad i zgodi ~— da molitva — kao ¢in — bude
postojati, a da tu ne bude udruZzeno uz molitvu nikakova pra-
voga ni osvjedoCenja ni osjeCaja reiigioznoga. 1o se samo
moze zgodifl, kada se zamijeni svrba sredsivom. Shvati i
se molitva kao sredstvo, koje pojacava poboZnost u onomu,
koji meli, ili u drugomu, koji siuSa molitvu, pa bude i n
tomu slucaju to siedsivo postalo svrﬂom, Covjek ce obavijati
molitvu, njegova pdzija duSevna zaistavit ¢e se I mora se
zaustaviti na vanjsku odoru molitve, koja dubu njegovu ne ce
niSta govoriti, niti svejom prikazbom predoCivati pameti nje-
govoj ono, Sto bi mu kazaia, kada bi se molitva shvatila kao
sredstvo, koje na neSto smjera, neCemu vodi, ne$to drugo
svojim ¢inom postize, a to je duzno $tovanje Boga, vrhovnoga
bica, U ovakovu sluCaju molitva -— kao vanjski neki Cin —
mogla bi indirektno i oslabiti kreplinu moralne ideje, $to se
zove poboZnost.

Ali i u ovomu sluCaju molitva ne bi pozitivio i direkino
oslabila osje¢aj i svijest duZznosti prema moralnomn zakomnu,
veC negativno i indirekino, n koliko naime ne bi postigla ono,
Sto b1 tmala postici.
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Molitva ne moZe zamijeniti svijest i osje-

¢aj duznosti prema moralnomu naravnomu zakonu i ako duh
molitve (prava namjera) valja da prati samu molitvu, te joj
daje sjaj etiCke vrijednosti, kao Sto taj isti duh s istog razloga
ralia da prati svako drugo djelo, §to je Covjeku naloZeno na-

ravnim zakonom.

U. Talija.
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Theodor Schermanu: Die all-
gemeine Kirchenordnung,
friithchristliche Liturgien
und kirehliche Uberlie-
ferung.

Erster Teil: Die allge-
meine Kirchenordnung
des zweiten Jahrhunderts.

ZZweiter Teil: Friih-
christliche Liturgien.

[Studien zur Gesch. u. Kultur
d. Altertums. Hrsg. von E. Drerup,
H. Grimme, J. P. Kirch. I Hr-
ginzungsband.] Paderborn. F.
Schéningh 1914, 1915. M. 6 u. 18.

Theodor Schermann spada po svo-
jim znanstvenim djelima medu naj-
tem elg'itije istraZivaoce starokriéanske
literature. To je dokazao mnogo-
brojnim svojim nau&nim ¢&lancima,
rasijanim po svim znanstvenim aso-
pisima niemagkim, a osobito svojom
dubokom raspravom: Agyptische
Abendmablsliturgien des ersten Jahr-
tausends (Paderborn, F. Schéningh
1912). Jedva su protekle dvije go-
dine od izdanja spomenute radnje,
kad evo uvaZena knjiZara Ferdinanda
Schoningha u Paderbornu izdaje nje-
govo veliko djelo u 3 dijela pod
gornjim naslovom. Pred nama su
prve dvije sveske, s kojima Zelimo
upoznati na¥ bogoslovni hrvatski
svijet.

I.Die allgemeine Kirchen-
ordnungdes zweiten Jahr-
hunderts. Od svih izvora za po-
zuavanje sveukupnoga kri€anskoga

zivota prvih vijekova opéenito se drii,
da su najva¥nije Constitutiones
Apostolicae.!lz njih se razabira,
kakve su bile ¢udoredne norme i
pravno uredenje, kakva odgojna i
obukovna metoda, a najvisSe kakva
liturgitna praksa prvih krScanskih
opéina, jednim slovom one su ko-
deks sveukupnog starokrSéanskog Zi-
vota. Mnogi ulenjaci i katol. i nekat.
dali se na istraZivanje pojedinih dije-
lova ovih konstitucija. Tako je do-
ista i uspjelo dokazati za VII knjigu,
da je preradba od Canones
Apostolorum ecclesiastici,
koji opet nisu drugo nego obradba
pastoralnih Pavlovih listova i Di-
dache. A Lagarde je opet otkrio izvor
L—VL knjizi u sirskim Didaskalijama.
God. 1900, objelodani E. Hauler iz
biblioteke u Veroni latinski prijevod
grékih Didascalia, koji bijaSe u sa-
vezu s jo§ dviema crkvenim konsti-
tucijama — apostolskom i t. zv. egi-
patskom (Schermann je zove ritual-
ndm). Na temelju ovoga veronskoga
kodeksa podinje sveu€. miinchenski
prof. Schermann svoja istraZivania,
koja ¢e obuhvacati 1ri sveske. Prva
od njih sadrZaje osim uvoda (str.
1—7) sim tekst i to: Liber primus
(= Cap. L—XXX)): A4i diarapal vod
KAjuevrog nal ndvoves tav dylov
dmootéiwv (sir. 12—34), Liber se-
cundus (= cap. XXXI—-LXIV): Eccle-
siastica traditio (Clementis) str. 35.
do 100. Na koncu je dodan toan

t Najbolje izdanje F. X. Funk:
Didascalia et constitutiones Aposto-
Io:a15m I. Paderborn. F. Schoningh.
1905.
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