Recenzije

jezi{i. Mogucée bi to bilo odrediti po
zivotu sv. QGrgura Nazijanskoga
(1 389.). — Ipak je pisac ove himne
dobro svrstao u pojedine tipe, judai-
sticki ili sinagogalni, helenisticki, kri-
stologiCki i trinitarni typus ve¢ prema
tome, kakvog je sadrzaja pojedini
himan. Daljni paragrafi ovog od-
sjeka: o molitvenom Zivotu, kriZanju
pak o slavijenju paske jednako su
krititno obradeni kao i predasaji.

Iz ovoga, §to smo spomenuli iz
djela prof. Sch., opaia se, da je on
njime zaduZio kat. znanost. U koliko
mu uspjelo dokazati svoju tvrdnju o
postanku erkvenih koanstitucija, moci
¢e se konalno rasuditi, kad izade i
tre¢i svezak, Da imade tu i tamo
tvrdnja, koje pogivaju samo na hipo-
tezi, ne da se dvojiti; no uza sve to
pisac je poznatom svojom dubokom
erudicijom osvijetlio u velike prve
kamene, na kojima poéiva golema
zgrada katolicizma. Dijelo je njegovo
ujedno i divna apologija sveukupnog
kriéanskoga liturgi€noga Zivota protiv
modernih liberalnih nadri-kritika, koji
bi htjeli kr8canstvo imati bez Krista,
a liturgi¢ne cini prvih vijekova pro-
tumaciti bez crkve kao nastavak
judaizma i produkat helenizma, Mi
ovo djelo svima bogoslovima i sve-
¢enicima preporutujemo. °

J. Pavié.
Wittmann Dr. Michael. Die
Grundfragen der Ethik

Steyi: 120 M. kod: Verlag
der Jos. Kiselschen Buch-
handlung u Kempten-u ili
u Minchen-u U maloj osmini
178 str. Sammlung Kasel br. 29.

Pitanje o fovjeljem Zivotu ozna-
Cuje najnoviju fazu u filozofskom
pokretu. Uz metafiziku izbija sve to
vite na povrSinu jspitivanje Covijeljeg
bivovanja, i to navlastito pogledom
na ¢udorednost. Svatko ide za aulo-
nomijom Covjeje naravi, ali svatko
ne ide jednakim putem. Zzto mi mo-
Zemo s punim pravom reéi, da se
sadadnji svijet bori za opstojnost
bilo kakove ¢udorednosti. Prof. Wiit-
mann ispitiva uprave s cvom knjigom
sve one struje, na koje mi nailazimo
pri danasnjim najozbiljnijim pitanjima
moralnog Zivota.
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U Wittmannovu su djelu nahrenuta
sva temeljna pitanja, Sto se odnose
na etiku. Tako se u prvoine pogla-
vlju ,Die Erscheinung der Siitlich-
keit“ . utvrduje pojam éudorednosti.
Koji je vrhovni zakon u moralnom
redu, to nam pisac donosi u drugom
poglavlju pod aaslovom ,Das oberste
Sittengesetz“, gdje se bistrim razla-
ganjem upoznaje, kako je moralni
red nepromjenjiv i kako se moZe do
tog reda si{gumim putem doci, Tree
poglavije ,Die sittliche Pfiicht* objas-
njuje pojmove duZnmosti, koje nami
nadolaze od nekog drugog viSeg bida,
t. . Boga, a koje mora dopustiti
svatko, koji zdravo misli i umuje.
Odno3aj se ¢udoredncsti prema bla-
Zenstvu riSe u &etvrtom pogl vlju
»Moral und G]ﬁckse!igkeil“, gdje se
pisac pedjedno osvrée i na razne
filozofijske sustave, keji su u pro-
Slosti i8li za opredjeljenjem kreposti
i njezine zasluZene nagrade. Nalela
nekojih filozofa za uspostavu ¢udo-
rednosti bivaju neprihvatljiva naj-
veéma zbog toga, Sto s njima, mjesto
da utvrdimo moral, mi rudimo moral.
To je otito, pripustimo li Covieku
neograni¢enu slobodu u bezuvietno]
mjeri. Wittmann o tom beswisiu go-
vori u petom ili zadnjem poglavlju
~Moral und Freihcit® i dolazi do
skladnog zakljuCka, da ni determi-
nizam ni f. zv. autonomni moral ne
podiZu Cfudoredne svijesti, dali se

“¢udoredna svijest podize jedino po-

moéu vjerskog miSljenja, koje ka-
snije ureduje i svijcst prave slobode.
Tijekom ovih pet! poglavlja pisac je
nastojao svagdje, da nam optu zna-
€ajku zdravog ¢udorednog misljenja
i zivijenja pruZi iz povjesti, etnolo-
gije, antropologije ili psihologije,a po~
najvie iz iskustva. Tim nam je prof.
Wittmann kudao oznaéiti ¢uderednost
i kazati razlog njezine opstojnosti. La-
kota, bistrina i korektnost piS€eva
razlaganja knjigu najbolje preporu-
cuju.

Anton Lovre Gancevi¢ O. F. M.

Frébes Josef 8. |, Lehrbuch
der experimentellen Psy-
hologie. I. B. 2. A, Freihurg,
Herder 1917. M. 8.60.

U 1. dijelu prve sveske govorio je
autor o ¢utilnom poimanju (u dva od-
sjeka), Ovaj 2. dio raspravija (u tre¢em
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odsjeku) o zamjetljivosti (Wahrneh-
mungsvermdgen), o psihofizici (u
4, ods.) i o asociaciji (u 5. ods.).
Zadrzati emo se kod 3. odsjeka zato,
da mu malo prigovorim, jer u pohvalu
auforove zamjerne erudicije i pot-
pune verziranosti u podrudju ekspe-
rimentalne psihologije govori (&itavo
njegovo djelo.

U Predgovoru se kaZe, da empi-
ricka psihologija ne smije biti u svezi
sa spekulativnim principima. Al tu
razlikujem : tako da se na njima me-
todiCki bazira — concedo; tako da
se rezultati empiriCkog istraZivanja
ne dadu upotrebiti kao baza speku-
lativnog doumljivanja — nego. Ova
distinkcija vrijedi ne samo opcenito,
vel i napose za predleZedi udibenik,
i ovamo se upravo odnosi moj pri-
govor. Hotu naime da kaZem, kaogod
sto je ispravno, da empiriko istra-
Zivanje samo po sebi ne freba i ne
moZe segnuti u éisto spekulativas
kontroverze, tako je opet u okvirn
jednog udibenika veoma pozZeljno,
da se kod pojedinane prilike upo-
zori, kako problemi emp. psihologije
odiuéno uplivaju na opée filozofijske
nazore, i da se pokaZe, koji ¢e od
raznih nazora uspjedno iskoristiti po-
jedine rezultate emp. psihologije.
Ovaj je postulat opravdan iz dvo-
jakog razloga: da u jednu ruku od-
skodi vaZinost emp. psihologije za
cielokupnu filozofiju, a jos viSe zato,
da se unese orientacija u estokrat
veoma oprecne, a historifki epohalne
filozofijske nazore. Evo, da budem
konkretan,

U 3. odsjeku govori se opcenito
o zamjetbama (Wahrnehmungen) t. j.
o takovim svjesnim sadrZajima, koii
su kao objektivne cjeline sastavljeni
od Fojedinaénih ofuta odnosno po-
misli, Zato 1. poglavlje u ovom od-
sjeku govori o pomislima. Zar nije
mogao autor napominjuéi razliku iz-
medju ocuta i pomisli upozoriti na
vainost ove razlike u pitaniu o real-
nosti izvanjskog svijeta? Ne velim,
da bi na tom mjestu trebalo detalino
izvesti dokaz, kako ocuini sadrZaji
iziskuju realni (t. j. svijest nasu
transcendentni ili transubjektivni)
agens, a upravo pogreSno bi bilo na
tome mjestu izlagati sve opreke iz-
medju realistiCkih i idealisti¢kih su-
stava — ali prigovorio ne bi autoru

sigurno nitko, da je barem napome-
nuo, kako se na osnovi razlike iz-
medju oéuta i pomisli dalje razvija
t. zv. problem realnosti, koji je, kako
spravom Kiilpe kaZe, na pragu filo-
zofije buduénosti.

Jo$ veci nedostatak nego u nave-
denom pogledu, osjeéam na koncu
3. odsjeka, gdje se govori 0 misav-
nim tvorinama (Gedanken). Neospo-
riva je zasluga njemacke filozofije
{naposc vircburSke 3kole), da se
onamo od g. 1%00. znatno pokroéilo
u empiri¢kom istraZivanju onog psi-
hi¢kog zbivanja, &to ga zovemo ra-
zumijevanje (Verstdndnis) ili zapravo
urazumljivanje. Poletnici oveg em-
pirikog istraZivanja (K. Marbe,!
H. J. Watt,® N. Ach,* A. Messer?) uzeli
su najme obzira samo na gotovo, veé
otprije poznato, memorativno znanje,
pa su pitali za psihi¢ku narav razu-
mijevanja, ali nastavijaci (osobito
K. Biihler®) preciziraju pitanje ovako:
koji su prvi elementi misaonog znanja,
odnosno kako nastaje prvo razumije-
vanje (= urazumijivanje)? Pa kaosto
bi veoma pozeljno bilo, da je autor
ovdje donio kritiCki prospekt u nau-
fanju ovih najodliénijih predstavnika
emp. psihologije gledom na pitanje
o nastanku spoznaje, tako jo$ vise
smatram neoprostivo, Sto nije upo-
zorio, kako se najnovija (Cliihlerova)
istrazivanja u glavnom rodudaraju
s peripateti¢ko-skolastickom naukom,
Trebalo bi naime istaknuti (proti
senzualizmu), da za urazumljivanje
nedostaju  senzitivni elementi, vec
da se iziskuju nepredodibene mi-
saone tvorine (Gedanken), a onda
pokazati, da one nijesu drugo nego
skolasticke species intelligibiles. Pa
buduci da se u starijoj skolastici na-
lazi nemali hiatus upravo kod pitanja
o psihi¢kim funkcijama, koje proiz-
vode prve sadrZaje misaonog nadeg
znanja, zato bi to ve¢ imao biti do-
statan razlog, koji bi mogao autora

! Exper.-psych. Untersuchungen
iiber des Urteil (Lpzg. 1901).

* Arch. f. die ges. Psych. IV. 3
(1903) 289—-436.

* Uber die Willenstitigkeit und das
Denken (Gott. 1905). :

t Arch. f. d. ges. Psych. VIIL 1.1 2,
(1906) 1—224.

5 ib. IX. 4. (1907) 297—3¢5.
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ponukati na empiriku analizu uvra-
zumljivanja, Ovaj bi ga elaborat
doveo do pitanja o apstrakeiji, a
svaki izdaSan odgovor na ovo pi-
tanje naiSao bi na izdasno priznanje.
Uostalom autor u Predgovoru obe-
¢aje, da ¢e se ovakovim pitanjima
napose zabaviti, pa m onda ne ce
izostati zasluZeno priznanje. Drugi
pak dio njegove emp. psibologije
navijeSten je za koju gedinu, a ra-
diti ée o t. zv. viS§im duSevnim tvo-
rinama, Dr. 8. Zimmermann.

Kraskovi¢ Dr. Ljudevit mladji.
Radiotelegrafsko pravo. Pre-
Stampano iz ,Mjesecnika”. Vako-
kovar 1917, U 8° ima strana
VI - 84.

Mladi pregalac na knjiZevnom po-
lju odvietnicki je perovoda u Vuko-
kovaru. Napisao je minule godine u
glasilu pravnickoga drustva seriju
¢lanaka o predmetu najmodernijem,
a sada je te svoje Clanke sakupio u
jednu cjelinu, Tim svojim izdanjem
uinioje svoju zanimljivu i pouénu ras-
pravu pristupacnom Sirof publici, onoj
naime, koja ne ¢ita ,Mjesecnik*. U
prvom dijelu rasprave uvodi nas pi-
sac u sam predmet o Hertzovim va-
lovima, kada su otkriveni, koja im je
narav i uporaba. Prelazi zatim pisac
da nam opiSe najnoviju vrst brzojava
— radiotelegrafiju, spominje vaZnost
njezinu u mirno doba na kopnu, na
moru i u zraku, te vaZnost njezinu
u ratno doba, kako u kopnenom tako
i u pomorskom i zraénom ratu. PoSto
je joSte spomenuo izvore radiotele-
grafskog prava (institut za meduna-
rodno pravo u Gentu god. 1906., Lon-
donsku radiotelegrafsku koaferenciju
iz god. 1912, i Haa8ku mirovnu koa-
ferenciju od god. 1907.) prelazi na
drugi dio rasprave o radiotelegraf-
skom pravu u mirno doba. Pisac
rjeSava prvo glavno pitanje o prav-
noj naravi zradnoga prostora.
Navodi teorije suvereniteta driave
nad zraénim prostorom i teoriju slo-
bode zraka. On pristaje uz ovu po-
tonju, jer ova jedina osigurava pot-
punu slobodu radiotelegrafskoga pro-
meta, dok je ona prva i pravniCki i
praktiZki i eti¢ki nemoguéa, jer zraéni
prostor nije sposoban za suverenitet,
niti se dade provesti poStivanje toga

suvereniteta, niti ima jedna drzava
pravo iskljuéiti drugu od porabe zrad-
noga prostora, $to bi bila nuzna po-
sljedica cne prve tecrije. Drugo je
glavno pitanje, o kojem ovisi radio-
telegrafsko pravo: u kojem odnoSaju
stoji radiotelegrafija prema drugim
brzojavnim sistemima? Pisac se slaze
sa ve¢inom uéenjak4, da je radiotele~
grafija podvrsta telegrafije. Iz ovoga
naCela neposredno slijedi zakljuéak,
da se cjeiokupno u pojedinim drZa-
vama u krieposti nalazete interno
brzojavno zakonodavstvo imade pri-
mijeniti i na radiotelegrafiju. Dosa-
danje zakonske ustanove polaze sa
stanoviSta, da drzave imadu pravo
na medusobni radiotelegrafski promet,
Tu treba da vlada sloboda prometa.
Jedino ako izgleda pogibeljan po
drzavnu sigurnost privatni radiotele-
grafski brzojav, smije ga drZava za-
ustaviti. kadiotelegrafija potpada pod
drzavni monopol kao i drugi brzojavi.
Svatko ima pravo da se posluZi ovom
vrsti brzojavljanja, ali u svim drZa-
vama ne postoji radiotelegrafsko
pravno jamstvo, niti se moZe Cuvati
tajna kao kod listovne poste. Buduéi
da je radiotelegrafija podvrsta iele-
grafije, to vrijede iste kaznenopravne
ustanove protiv ojtetifelja radiotele-
grafskih uredaja kao i protiv oSteti-
telja telegrafskih uredaja. — U tre¢em
dijelu prikazuje nam pisac radiotele-
grafiju kao vaZno ratno sredstvo.
Prema tomu nastalo je radiotele-
graisko pravo u ratno doba, kao Sto
postoji brzojavno ratno pravo, koje
imade za predmet obi¢ni elektridni
brzojavi podmorske brzojavne kabele.
Veoma umno razlaze nadalje pisac,
na temelju postojetih ustanova, da
zaratena drzava ne smije postupati
sa radiotelegrafistom, ako ga uhvati,
kao sa uhodom veé kao sa ratnim
zarobljenikom. Radiotelegrafski ure-
daji na neprijateljskom teritoriju jesu
objekt za navalu, pa ih za to smije
zaracena stranka zaplijeniti ili uni§titi,
bili oni privatno viasnistvo ili drzavno,
bili oni na kopnu ili na brodovima.
U kopnenom ratu dozvoljeno Ee zapli-
jeniti privatne radiotelegraiske po-
staje i aparate, ali se imadu vratiti
odnosno naknaditi, kada se sklopi
mir. U pomorskom ratu radiotele-
grafske postaje na privatnim brodo-
vima potpadajn kan i brodovi pad



