Teleoloski princip u Rantovoj i skolastickoj
filozofiji.

Pi3e: Dr. 5. Zimmermann..
I.

1. Prirodna se i filozofijska znanost odnose kao skrteni
pojmovi.. Ne samo po metodiCkom svom postupku i naCelnim
pretpostavkama, veé i svojim rezultatima oslanja se prirodo-
znanstveno istraZivanje na filozofijsku kritiku. Znanstvena
vrijednost empiriCkog naSeg znanja ovisi u prvom redu o filo-
zofijskoj vrijednosti onih pojmova, na kojima se temelji sva
empirija. Osnovi se geometrije dodiruju s filozofijskim pro-
blemom o prostoru, o snoSaju geometriCkog prostora s realnim,
a zakoni mehanike dobivaju opéenitu svoju vrijednost u svezi
s teoretskim pitanjem o njihovom izvoru i spoznajnim uvjetima.
Fizika i kemija pretpostavljaju pojmove o tvari, sili i energiji,. -
a fiziologija se neposredno dodiruje s psiholoskim podrucjem.
U biologiji se spor izmedju mehanistiCkog i teleolo$kog nazora
ne da rijesiti bez pitanja o logickoj vrijednosti i snoSaju tvornog
i svrsnog uzroka. Tako posvuda opaZamo, da samoiskustveno
promatranje bez filozofijske spekulacije nije kadro odgovoriti
na sva ona pitanja, do kojih stoji znanstveno poznavanje pri-
rode. Buduéi pako da se filozofiCka podloga empiri¢kih zna-
nosti nalazi upravo u naravi ljudske spoznaje, zato ¢e i razni
nazori u filozofiji prirode u prvom redu biti ovisni o spoznajno-
teoretskim pitanjima.

Ispravnost ovih navoda najbolje nam utvrduje razvitak
modernog prirodoznanstvenog istraZivanja. Kad je Helmholtz
stao ispitivati uvjete za osjetno opazanje, kad je stao istrazi-
vati naCela za matematiku i mehaniku, a napose kad se stalo
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supstanciji — nametnulo se u prvom redu pitanje o izvorima
spoznaje. | tako je upravo ovo noeticko pitanje razdijelilo pri-
rodoslovce u dva filizofijska stanoviSta: strogi empirizam,
koji uci, da i najopcenitiji principi znanstvenog misljenja po-
tjieCu iz iskustva, i .apriorizam, koji kaze, da u znan-
stvenom istraZivanju imade takovih pretpostavki, koje ne iz-
viru u iskustvenom opazZanju. Nadalje je fizioloSka analiza
‘osjetnog zamjecivanja ponukala neke prirodoslovce na mni-
Jjenje, da ono, §to mi obi¢no zovemo realni predmeti, nije drugo
nego kompleks ocutd, a izvan ili neovisno o svijesti naSoj da
uopée nema realnog bitka. Ovom je predmhijevom opet bilo
potaknuto noetiCko pitanje o predmetima spoznaje i tako se u
filozofiji prirode stalo zastupati s jedne strane realizam, a
s druge fehomenalizam, koji u¢i, da se objektivna vri-
jednost miSljenja osniva na subjektivnim faktorima, i po tom
da predmeti u svijetu nijesu drugo nego pojave. Napokon je
jednostrano promatranje prirode i prekomjerno isticanje isku-
stvenog opazZanja zavelo neke prirodoslovce, da u pitanju o
granicama spoznaje zastupaju pozitivizam, koji kaZe, da
znanstveno istraZivanje nije kadro prekoraciti granice osjetnog
opaZanja; doCim su drugi opet racionalistitkog na-
zora, da znanstvena spoznaja prirode ne sastoji samo u opisi-
vanju Cinjenica, veé¢ u trazenju nuznih sveza ili zakona, drugim
rijeCima, da filozofija prirode prelazi okvir osjetne gradje. Svi
ovi filozofijski nazori odlu¢ni su faktor u stvaranju prirodo-
znanstvenih teorija uopée, a napose je s njima u svezi i rijeSa-
vanje teleoloSkog problema. Zato smo si postavili ovdje za-
dacu, da pitanje teleologije izloZimo na temelju onih spoznajno-
teoretskih pretpostavki, koje zastupaju dva najvaZnija sustava
u povijesnici filozofije, a to je peripatetiCko-skolasticki i Kantov.

Opre¢ni spoznajno-teoretski nazori, koje smo gore na-
veli i o kojima ovisi sva filozofija prirode, tvore podlogu i
Kantove spekulacije. Kako je poznato, Kant je bio iznajprije.
pod uplivom Leibniz-Wolifove racionalistiCke Skole. Po ovom
se nauCanju prava spoznaja nipoSto ne da svesti na osjetno
opaZanje; jer opcenita i nuZna spoznaja nekog predmeta na-
staje tako, da iz samog pojma izvedemo sve one oznake, koje
tom predmetu pripadaju po nadelu istovetnosti i protuslovlja.
Ovaj racionalisticki nazor o pojmovnom proSirenju osjetne
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gradje pretpostavlja, da se w misaonom subjektu nalaze gotovi
oni spoznajni oblici, do kojih stoji opéeniti i nuZni karakter
znanstvene spoznaje. Tako je Leibnizov racionalizam u svezi
s apriorizmom, koji ui, da je sav na$ spoznajni sadrZaj ne-
ovisan o iskustvu. Buduéi pako da je na taj nacin nemogudée
uspostaviti sklad izmedjw iskustvene gradje i urodjenih poj-
mova (npr. nepromjenive supstancije), a ipak ovi pojmovi
imadu realnu vrijednost, zato je Leibniz bio usiljen zastupati
metafizicki realizam, po kojemu se osim pojavnog svijeta na-
lazi jo§ jedan metafiziCki svijet (monadski sustav).

Sasvim oprecni nazor o izvoru, granicama i predmetima
spoznaje zastupala je engleska (Lockeova) Skola, kojoj je bio
glavni prestavnik Hume. PozitivistiCka ova 3kola udi, da sve
naSe miSljenje izvire u osjetnom opaZzanju, a neovisno o
iskustvu ne moZemo govoriti o opéenitom i nuZnom karakteru
naSe spoznaje. Iskustvo nam nigdje ne kaZe, da postoii kakav
jedinstveni nosilac mnogostruénih vlastitosti, ili da postoji
nuzna sveza izmedju pojavi, tj. pojam supstancije i uzroénosti
nema uopce znanstvene vrijednosti. Prema Humeovom dakle
pozitivizmu ide sve naSe prirodoznanstveno istraZivanje jedino
za konstatiranjem i opisivanjem dcinjenica. U svezi s ovim
nazorom o izvorw i granicama spoznaje zastupa Hume ujedno
i fenomenalizam, koji zabacuje stvari o sebi, jer su i prvotne
kakvoce (proteZnost, velidina...) upravo kao i drugotne ovisne
iskljuCivo o fizioloSkim uvjetima. Ova Humeova filozofija
probudila je Kanta iz dogmatskog drijemeZa, kaos$to on sam
priznaje (1783.) w predgovoru za »Prolegomena.« Tako je i -
Kant, kaoSto i danaSnja filozofija prirode, stajao pred opre-
‘kama: apriorizam, fenomenalizam i racionalizam na jednoj
strani, a empirizam, realizam i pozitivizam na drugoj. Prije
nego li je Kant stao sustavno izgradjivati filozofijski svoj nazor
0 spoznaji prirode, trebalo je da zauzme stanoviSte prema tro-
strukoj ovoj dilemi. Kompromisno njegovo rijeSenje sastoji u
tom, da je apriorizmu dao pravo gledom na spoznajne oblike,
a empirizmu obzirom na sadrZaj spoznaje; izvanjski svijet je
realan u empiriCkom smislu, a fenomenalan (idealan) u smislu
transcendentalnom; predmete naSeg miSljenja dobivamo putem
osjetnog opazanja, a do potpune spoznaje dolazimo p(:moéu
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Cistih oblika, kojima iz dobivene gradje stvaramo opcenite i
nuine sveze.

2. Temeljno filozofijsko pitanje, o kojem ovisi postupak i
vrijednost prirodoznanstvenog istraZivanja, tiCe se snoSaja
izmedju spoznajnog subjekta i spoznanih predmeta. U tom
smislu oznaduje i Kant svoje polazno stanoviste kad pita: kako
je mogucéa priroda (narav)? U materialnom naime smishu
oznaCuje Kant izrazom »priroda« sve pojavne predmete tj.
prostor, vrijeme i ocutne sadrzaje. Da spojitbom pojavnih
predmeta uzmogne nastati opéenito nuZna spoznaja ili znan-
stveno iskustvo, moramo sve pojave pomi$ljati u svezi s nekim
pravilima; sva ta razumna pravila, po kojima se ravnaju
predodzbeni sadrZaji (= narav ili priroda u materialnom
smislu), zove Kant »narav« u formalnom znalenju. Prema
tome je fundamentalno pitanje transcendentalne filozofije o mo-
gucnosti prirode istovetno s pitanjem o pojavama i s pitanjem
o spoznajnim zakonima.

Dogmatsko rijeSavanje ovog dvostrukog pitanja oslanja
se na pretpostavku, da predmeti spoznaje postoje neovisno o
spoznajnom subjektu tj. da postoje kao stvari o sebi. Usljed
toga ide ovaj nazor za tim, da ispita: kako dolazi naSa spo-
znaja u sklad s predmetima. Kriticko ili »kopernikansko«
stanoviSte uzima protivno: predmeti se ravnaju prema naSim
pomislima; kritiko se istraZivanje oslanja na neposrednu &i-
njenicu naseg pomis$ljanja i pita, kako dolazimo do pojma o
predmetu. Dakako da se ova Kantova pretpostavka nema
u tom smislu shvatiti, kao da bi Covjek po svojoj voljii mogao
misliti o stvarima, odnosno kao da ne bi razlike bilo izmedju
zbiljskih predmeta i pukog umisSljanja. Isto tako ne istovjetuje
Kant predmete s psihickom &initbom pomiSljanja, jer pomi-
§ljanje mora da je (po samoj svojoj naravi) u relaciji s objektom,
a osim toga pretpostavlja pomiSljanje realni svoj supstrat, koji
se nalazi u mnostvu drugih predmeta, pa zato barem ovaj sup-
strat (pomi$ljajni subjekat) nije istovjetan s pomiSljanjem.
Krive bi dakle bilo predmnijevati, da Kant ograniCuje spo-
znajni subjekat na njegove pomisli, tako te bi sva naSa spo-
znaja neposredno obuhvatala samo subjektivne naSe pomisli.
Na taj nacin ne bismo nikako doS$li do spoznaje zbiljskih pred-
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meta, jer subjektivne tvorine (pomisli) ne daju nam prava na
sigurno zakljucivanje o izvansubjektivnim stvarima. Prema
tome se imade Kantovo stanoviSte o sno3aju na$ih pomisli i
i predmetd shvatiti u tom smislu, da je u pocCetku kritickog
istraZivanja neizvjesno, da li misaonim sadrZajima svijesti nase
odgovaraju stvari o sebi. Time se Kant samo stavlja u opreku
s dogmatskim realizmom, koji drZi, da svi predmeti, koje izvan
nas (u prostoru) pomiSljamo, imadu bitak o sebi, t. j. da su
stvari o sebi. Za Kanta postoji iznajprije samo ono, Sto je u
svijesti naSoj sadrZano, a kritiCkim istraZivanjem tog sadrZaja
doznat ¢emo, da li imanentni misaoni objekti odgovaraju
transcendentnom svijetu, ili je taj svijet naSoj spoznaji ne-
pristupan.

Za razumijevanje Kantove nauke o spoznaji treba oso-
bito paziti na neke pretpostavke, koje on usvaja i na metod nje-
govog umovanja. Umah u pocetku »Kritike Cistog umac« raz-
likuje Kant izmedju predodZbenog i pojmovnog spoznavanja.
Pojmovima mislimo o predmetima, do¢im predoavanjem samo
primamo predmete. Prema tome su predodZbe i pojmovi, od-
nosno osjetnost i razum dva posve razliCita spoznajna nacina
(ne psihicke moéi!), pa se pita: u kojem su sno3aju? Kant za-
bacuje Leibnizov intelektualizam, keoji uci, da je misljenje samo
vi§i stepen u razvoju spoznajne djelatnosti, tako da i predo-
Cavanje znaCi nedotjeranu spoznaju. Isto tako ne pristaje Kant
uz senzualisticku nauku, da su pojmovi tek modifikacija pre-
do¢avanja, pa zato da nam ne daju nikakove nove spoznaje.
Za Kanta su predodZbe i pojmovi jednako izvorne funkcije,
koje konstituiraju spoznaju. Iskustvo nije mogucée, ako ne
pretpostavimo zakonsku (gesetzmissig) svezu pojava, a tu
svezit upravo salinjava pojmovni elemenat. Tako je npr.
Hume zabacio nacCelo uzrocnosti, jer se oslonio samo na osjetno
-opazanje; pomisao uzroka, koju u osjetnom predolavanju na-
[azimo, ne izriCe sveze s uCinkom, pa zato, veli Hume, ne mo-
Zemo govoriti o nuZnoj svezi izmedju uzroka i uCinka. Kant
naprotiv kaZe, da u kauzalnom sudu osim osjetne pomisli o
uzroku i ulinku imade jo§ i pojmovna funkcija, do koje stoji
opéenitost i nuZnost kauzalne sveze. Bez pojmova su same
predodZbe uopcée »slijepe«, i prema tome predoCavanje i mi-
Sljenje tek zajedno sacinjavaju spoznaju.
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Druga pretpostavka u Kantovom umovanju jest razlika
izmedju spoznaje materije i forme. U svijesnim sadrZajima
moZemo razlikovati mno$tvo sastavnih dijelova, koji se nalaze
u raznim sno$ajima. Ovu mnogostruénu gradju zove Kant
materija spoznaje, a snoSaji su forma. MiSijenje uopce po
svojoj naravi stavlja razne sadrZaje u medjusobne snoSaje, pa
zato miSljenje daje oblik spoznaje. Ali predodZbeni sadrzaiji,
koji su materija za (razumno) miljenje, pokazuju takodjer for-
malnu stranu, jer mnostvo ocutd nalazi se u prostorno-vre--
menskom poredjaju. Prema tome su zapravo ocuti, kao zadnii
nerastavni elementi, materija spoznaje. Sada nadovezuje
ovdje Kant jedan temeljni aksiom: da materiju a posteri-
ori dobivamo, dolim se forma spoznaje a priori u svijesti
pripravna nalazi. Na poletku transcendentalne estetike usvaja
Kant stanoviste dogmatskog realizma, da objekti »aficirajuc
naSa sjetila. Time dobivamo nesredjenu ocutnu gradju, od
koje nastaje iskustveni objekat tek onda, kad apriorni princip
uredi ili stavi u medjusobne snoS$aje poprimljene, aposteriorne
elernente. Za ovu fundamentalnu razliku izmedju »a posteri-
ori« 1 »a priori« nalazimo razloga i dokaza u »metafizi¢kom
razglabanju« prostora i vremena, te u »metafiziCkoj dedukciji«
razumskih kategorija. RasClanbom svjesnih sadrZaja dade se
naime opaziti s jedne strane mnogostruCnost, koja se izmje-
njuje, a s druge opet stalan jedan i jednolican momenat. Ovaj
opreCni karakter na sviesnim sadrZajima opravdava razliku
izmedju formalnog i materialnog elementa. Na temelju ove
razlike sad nam je moguce odgovoriti na pitanje: da li svjesni
sadrzaji (empiricki predmeti, pojave) odgovaraju stvarima o
sebi. Aposteriorni elemenat (ocutna gradja) jest w svezi
s transcendentnim predmetima, ali predodZbeni i misaoni (ra--
zumni) oblici nemaju nikoje sveze sa stvarima o sebi, ovi su
oblici imanentni spoznajnoj svijesti ili. transcendentalnom su-
bjektu. KaZem transcendentalnom subjektu zato, jer Kant ne
uli, da apriorni spoznajni elemenat izvire u empirickom, sop-
stvenom subjektu. Formalno logicki snoSaji primljene gradje
mogu se takodjer nazvati apriorni, i u tom smislu nijesu drugo-
nego iunkcije empiri¢kog subjekta. Ali apriorni u transcen-
dentalnom smislu jesu oblici prostora i vremena, pa svi oni
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opéi poimovi (uzroka, supstancije...), koji sacinjavaju empi-
ricke predmete. U individualnoj, empiric¢koj svijesti nalaze se
ovi transcendentalni oblici (odnosno empiricki predmeti) na
jednaki nacin kao i perceptivna gradja, tj. empiriCki ih subjekat
prima kao gotove, oni su mu »gegeben«. Za sve ovo, §to se u
empiricko) svijesti nalazi gotovo, poprimljeno tj. za sve empi-
ri¢ke predmete i njihove oblike moramo kao korelat pomisljati
transcendentalni subjekat (neindividualnu svijest), u kome
apriorni oblici nijesu »gebeben«, to e reéi takav subjekat, o
kojem spoznajni oblici nijesu neovisni. Za mogudénost empi-
riCkih predmeta, odnosno uopée za moguénost iskustva treba
dakle da pretpostavimo apriorni (u transcendentalnom smislu)
spoznajni elemenat, Koji nema sveze sa stvarima o sebi.
Nakon ove temeljne pretpostavke o transcendentalnoj apri-
ornosti spoznajnih oblika nametnulo se Kantu odlu¢no pitanje:.
je li opravdana primjena apriornih oblika na empiricka data?
I Hume je priznao znanstvenu porabu kauzalnog pojma, ali mu
je odrekao objektivnu vrijednost. Kant je dodue (proti Hu-
meu) osim osjetnosti istaknuo i drugi spoznajni faktor, a to je
misljenje, ali jo§ uvijek ostaje nerijeSeno: zaS$to moraju spo-
znajni oblici, koje ne dobivamo iz iskustva (tj. koji su apriorni),.
nuzno vrijediti za iskustvene predmete? Zakoni predodZbenih !
oblika (prostora i vremena) imadu nesumnjivo vrijednost za
sve moguce predmete, jer sve predmete upoznajemo putem
predoCavanja; ali otkud znademo, da iskustveni predmeti stoje
u nuznoj svezi s misaonim oblicima (kategorijama)? Ako i
pretpostavimo, da npr. pojam uzroka nije steCen iz iskustvenog.
opaZanja, ostaje jo§ uvijek neodluceno, da li je taj pojam samo
subjektivna fikcija ili mu odgovara empiricka realnost. U
ovom pitanju o snoSaju izmedju transcendentalne apriornosti i
empiricke realnosti kategorija ima se rijesiti spor izmedju apri-
orizma i nominalizma odnosno senzualistiCkog pozitivizma.
Nadalje se namiCe pitanje o vrijednosti kategorija, ako apstra-
hiramo o spoznajnoj svijesti. Nije naime isklju¢ena mogudénost,
da Cisti misaoni oblici stoje u svezi sa stvarima o sebi, tako da
su ovi Cisti pojmovi idealne reprodukcije transcendentnih oblika,
kaosto i empiri¢ki pojmovi izriCu odredjene sno$aje predodi-
benih predmeta. U odgovoru na ovo pitanje opet razilazi se
transcendentalni idealizam i realizam. Dokazujuéi empiricku
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realnost kategorija (proti Humeovom nominalizmu), kaoZto i
zabacujuéi metafiziCki realizam poziva se Kant na osnovnu
svoju pretpostavku, da sw kategoriie kao uvieti za moguénost
iskustva ujedno vjeti za mogénost iskustvenih predmeta. Is-
kustvo naime sastoji u tom, da pojedinaCnu opaZenu gradju na
stanoviti nacin svedemo na predmete, a to moZemo samo po-
mocu kategorija, pa zato imadu kategorije opéenitun i nuZnu
vrijednost za iskustvene predmete. U smislu kriticke filozofije
nijesu dakle iskustveni predmeti neovisni o spoznajnoj svijesti,
oni nijesu stvari o sebi. Predmet spoznaje ne znali drugo
nego odredjenje spoznaje, u koliko se time iskljuCuje samo-
voljno spajanje pojavid. Objektivna vrijednost spoznaje znadi
isto Sto nuZnost i opéenitost. Ili drugim rijeCima, predodzZbeni
i misaoni opjekat znali u Kantovoj filozofiji isto toliko kao da
kaZemo: sud s odredjenim nekim sadrZajem, koji imade opce-
nitu vrijednost za svakoga. Prema tome se pitanje o empi-
rickoj realnosti kategorija moZe i ovako formulovati: kako
u mnogostru¢nu opazenu gradju ulazi takova sveza, koja nije
samovoljna, ve¢ dopusta s odredjenim subjektom spajati samo
odredjeni predikat? Kant odgovara, da je mnogostrucna
gradja u nuZnoj svezi s jedinstvenom svijesti, a jedinstvena
svijest ne nalazi se gotova u pojedinim sadrZajima, veé pret-
postavlja spojidbenu funkciju. Buduéi pako da ova sintetiCka
funkcija nije drugo nego sudjenje, zato je mnogostruéna empi-
ricka gradja odredjena kojomgod logiCkom funkcijom sudjenja,
tj. empiricka data dobivaju na taj nacin objektivnu vrijednost.

3. Analizuju¢i ono $to se u iskustvenoj spoznaji gotovo
nalazi, opazio je Kant, da iskustvo sastoji od predodZbenog ele-
menta i razumnih sudova (misljenja). Oni sudovi, koji izviru
iz osjetnog opaZanja, imadu samo subjektivnu vrijednost, te
nam ne kaZu, $to je sadrZano u iskustvu uopée. Ovakovi
naime sudovi spajaju pomisli u svijesti jednog subjekta, pa ne-
maju vise vrijednosti nego osjetno predoCavanje tog subjekta.
U objektivnim se pako sudovima spajaju pomisli tako, da je
ta spojitba wuopée za svaku svijest nuZna. SintetiCka
spojitba pojavnih (predodZbenih) sadrzaja u svijesti uopce,
koliko je takova spojitba nuZna, zove se iskustvo. Uvjet za
moguénost iskustva, odnosno razlog da neki sudovi nuino
imadu vrijednost za svaku svijest, moZe se nalaziti samo u
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sviesnoj funkciji, a. ne u predmetima, jer je temeljna Kantova
pretpostavka, da naSa spoznaja ne stoji u svezi s transubjek-
~ tivnim predmetima. Buduci da su osjetila vezana na pojedi-

nacnu i nenuZnu svijest, a svi su spoznatljivi. predmeti osjetno-
predodZbene naravi (i u tom smislu pojave), zato se razlog
za opcenitu vrijednost sudova moze nalaziti samo u opcéoj svi-
jesti, a ne u onom, $to nam osjetila pruzaju. U samoj dakle
svijesti naSao je Kant uvijet za mogucénost iskustva, odnosno
razlog Cinjenici, da se sve pojedine svijesti nuzno podudaraju
u izricanju nekih sudova. Analizujuéi ove opdenito vrijedne
sudove naSao je Kant, da u njima nije sadrZana samo osjetna
gradja i poredbeni pojam, veé da su one pomisli, koje u sudu
treba spojiti, supsumirane viSem nekom pojmu. Ovi pojmovi
odredjuju svezu predodZbi s pojedinim oblikom suda tj. oni
odredjuju, kakav se sud imade izricati sa stanovitim opaZajima
(Wahrnehmungen). U razumnim dakle pojmovima (kategori-
jama) sastoji svjesna funkcija (formalna strana iskustva), na
kojoj se osniva nuznost sudova. Na Kantovo pitanje o mo-
guénosti iskustva imalo bi se prema tome odgovoriti slijedece:
osjetna opaZanja moraju biti supsumirana nekom razumnom
pojmu, da spojitba tih opaZanja (= sud) uzmogne-dobiti opce-
nitu vrijednost. Buduéi da ovu supsumciju, koja je uvijet za
moguénost iskustva (= opéenito vrijednih sudova), takodjer
izriCemo sudovima, zato se na ovim sudovima kao svojim
nacelima osniva sva iskustvena spoznaja. Sudovi, koji izviru
iz supsumcije osjetnih opaZanja (odnosno iz supsumcije pro-
stora i vremena, kao formalnih uvjeta za osjetna opaZanja)
pod razumni pojam, ili drugim rijeCima: nacela moguceg is-
kustva jesu pravila za. objektivnu uporabu kategorija.

Tako je Kant doSao do opcéih principa ili zadnjih uvjeta za
moguénost iskustva. Opéi uvjeti, po kojima se neka mnogo-
stru¢nost mora ravnati, znale isto Sto i zakoni, pa zato se
principi (nadela) iskustva mogu nazvati zakoni iskustva ili za-
koni, kojima su sve pojave podredjene. Budui pako da sve
pojave zajedno sacinjavaju narav (prirodu), zato se opca na-
&ela iskustva moraju smatrati kao prirodni zakoni. Zakoni,
kojima su sve pojave podredjene (a to zove Kant »narav« u
formalnom smislu), ujedno su uvijeti, bez kojih ne bi pojave
mogle postati predmetom iskustva. Zadnji wvjet jedinstvenog
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mi$ljenja ujedno -je osnov za sav prirodni poredak; priroda
(narav) kao predmet iskustvene spoznaje, moguca je samo u
svjesnoj funkciji, u kojoj se stjeCu sve kategorije, a to je trans-
cendentalna apercepcija. Jedinstvo prirode osniva se na je-
dinstvu iskustva. )

Po Kantovom se dakle nazoru objektivna realnost is-
kustva ne osniva na transcendentnim (realnim) predmetima. To
¢e reci: kategorije ne izricu objektivou svezu, koja bi posto-
jala neovisno o spoznajnoj svijesti, one proizvode svezu pre-
dodZbenih data. Kategorije su sinteticke funkcije, koje empi-
ri¢kom predocCavanju postavljaju predmete, prema kojima onda
refleksno miSljenje stvara pojinove. Kategorijske funkcije ni-
jesu dakle istovetne s empirickim pojmovima, koji refleksijom
nastaju; kategorije su sintetiCke funkcije, koje pomisljamo
ispred pojedinaCne, empiriCke svijesti kao uvjet za jedinstvo
mnogostruéne predodZbene gradje, a na tom se jedinstvu onda
osniva moguénost empiriCkih pojmova. Rezultat ovih izvoda
jest Kantova nauka, da razum svoje zakone ne dobiva iz pri-
rode, ve¢ da ih sam u nju stavlja. Zakonodavac prirode nije
na$ svijesni razum u koliko reflektira, veé onaj transcendentalni
razum, koji osjetnu (predodZbenu) gradju stavija u takove
sveze, da su o toj gradji za empiricku nasu svijest moguéi opée-
niti i nuZni sudovi. Otkud znademo za ovu transcendentalnu
sinteticku funkciju? Logickim ili analitiCckim promatranjem
iskustvenih sudova opaZamo, da je u njima mnogostruCna
gradja objektivna tj. da u jedinstvenoj svezi izraZena vrijedi
za svaku mogucw svijest. Mnogostruéni pako elementi ne
mogu biti u svakoj svijesti ujedinjeni, ako veé ispred ovog
svjesnog jedinstva ne pretpostavimo osnovnu funkciju jedin-
stva, a ta je istovetna s transcendentalnom svijesti. Empiric¢ki
se dakle razum sa svojim pojmovima ne osniva na transcen-
dentnim predmetima, ve¢ na objektivhom jedinstvu transcen-
dentalne svijesti.

4. Izlozili smo ukratko temeljne principe Kantove nauke
0 spoznaji zato, jer se samo s njima u svezi dade shvatiti i
protuntaditi Kantova nauka o svrhovitosti prirode.* Rekli smo,
da su zakoni iskustva (opéenito vrijedne spoznaje) istovetni sa

1 Isp. A. Stadler, Kants Teleologie (Brl, 1912.).
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zakonima prirode; iskustvo je naime neprekidni prelaz poje-
dinih opaZanja u zakonski uredjene pojave. Empiricka se
gradja mora podrediti opéim zakonima prirode, da uzmognemo
o njoj misliti, Na temelju opc¢ih naravnih principa mjerimo
predmete po njihovoj proteZnosti i sili, razliknjemo ono $to je
trajno od promjenljivog, odredjujemo istodobnost i slijed po-
java. Ne samo da na temelju opéih prirodnih nalela (opéih
uvjeta za mogucénost iskustva) dolazimo do objektivnog su-
djenja o pojedinoj pojavi, po ovim se naCelima uopée nasa spo-
znaja krece u podrucju proteznih oblika, oéutnih sadrzaja, sup-
stancija, uzroka i uzajmica (Wechselwirkungen). Na ova se
podrucja dade svesti sva empiricka gradja; ali buduéi da je
ova gradja veoma mnogostrucna, tako da u pojedinanostima
nije uredjena prema opcéim nacelima, zato moZemo ovu gradju
jo$ napose urediti. To je posao reflektirajue rasudne modi
(Urteilskraft).

Kaosto u Kantovoj filozofiji uopce, tako se i ovim izrazom
srasudna sila« ne smije razumijevati realna psihi¢ka moé, veé
samo apstrakcijom objektivirani nacin pravilnog psihickog zbi-
vanja. Suditi znaCi u snoSaju podredjenosti pomiSljati osebito
i opéenito. Ako je poznato opéenito nadelo (zakon), pa mu se
ima supsumirati pojedinacni sluCaj, onda ovakav sud zove
Kant odredbeni sud (bestimmendes Urteil). Prirodni zakoni
(opéa nacela iskustva), koji su nastali supsumcijom prostora i
vremena pod kategorije, ujedno su temelj za sve empiricko
odredjivanje. U iskustvenoj naime spoznaji primjenjuje ra-
sudna mo¢ opce prirodne zakone na pojedina opaZanja. Ako
pak je pojedinaCnost poznata, a nac¢i nam je opcéenito, onda
mora reflektirajuéa rasudba isporedjivati jednu pojedinacnost
s drugom, da iznadje medju njima jednoliCnost. U reflekti-
juéem se dakle sudu isporedjuju pojedini slucaji (koji su veé
podredjeni opéim zakonima), da iz te poredbe izvedemo empi-
ricke zakone.?

U reflektirajucoj rasudnoj modi izvire osobiti jedan pojam
a priori, a to je prirodna svrhovitost. U »Kritici Cistog umac
nastojao je Kant pokazati, kako razum a priori postavlja pri-
rodi njezine zakone. Ali ovi zakoni (napose supstancialni i

? K. r. m. (Kritika rasudne mo¢i. Kritik der Urteilskraft) p. 16. 17.
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kauzalni) imadu samo formalni karakter tj. oni traZe, da npr.
u svim pojavama bude ne$to trajno sadrZano, da svaka pro-
mjena bude u svezi s uzrokom — a broj i udezbu (Beschaffen-
heit) svih supstancija, koje se u prirodi nalaze, nadalje sadrzaj
pojedinih empiric¢kih zakona ostavljaju opéi razumni zakoni
posve u neodredjenosti. MnogostruCne forme u prirodi, za-
pravo modifikacije opcih transcendentalnih pojmova ostaju ne-
odredjene zato, jer se zakoni, koje Cisti razum a priori postavlja,
odnose samo na moguénost prirode (kao osjetnog predmeta)
uopée. Za ovu mnogostruénost morajw takodjer da postoje
neki zakoni, koji su prema naSem shvatanju doduSe empiricki,
ali sam pojam prirode iziskuje, da ove zakone pomiSljamo u
nuznoj svezi s principom jedinstva u mmnogostrucnosti. Gvaj
princip nije drugo nego transcendentalni uvjet, na kojemu se
osniva medjusobno sustavno podredjivanje empiri¢kih prin-
cipa pod najvisi jedan empiriCki princip. Reflektirajuéa ra-
sudna moé, kojoj je zadadéa, da pojedinosti u prirodi isporedjuie,
treba dakle jedan transcendentalni princip, na kojem $e osniva
jedinstvo u empiriCkoj raznolicnosti., Taj princip ne moZe se
naci u iskustvu, jer se odnosi samo na pojedinacnost, a ne pri-
pada mu karakter opcée formalnosti. Prema tome mora re-
flektiraju¢a rasudna mo¢ sama u sebi potraZiti transcendentalni
svoj princip (kad bi se taj princip nalazio u iskustvu, onda bi
rasudna moé¢ bila odredbena). Rasudna moé ne moze vrijed-
nost toga principa primijeniti na samu narav (odnosno njoj ga
odrediti), jer se refleksno promatranje prirode ravna po samoj
prirodi, a ne da ¢e se priroda (narav) ravnati po uvjetima, koji
nam daju slucajni jedan pojam o prirodi. Koji je dakle trans-
cendentalni princip reflektirajuée rasudne modéi? Ne moZe biti
drugi nego taj, da osebite, empiricke zakone (koliko se naime
u njima nalazi sve ono, 8$to su opéi zakoni prirode ostavili ne-
odredeno) nuZno pomisljamo u nekom jedinstvu, kao da (als
ob) je to tako odredio neki razum (ako i ne na$) i to upravo
zato, da uzmognemo sistematizovati narav po osebitim zako-
nima. Ovim se dakle principom ne kaZe, da zbiljski postoji
takav razum: ova je ideja samo plod refleksije, a ne prirodnog
odredjivanja, i po tom rasudna moé¢ sama sebi postavlja tu
ideju kao zakon. Sto nam je dakle drZati o posve empirickim
odredjenjima u prirodi? Mi moramo pretpostaviti i prihvatiti

-
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neko jedinstvo, jer bez toga ne bi moguca bila jedinstvena i
cjelovita sveza empiriCkih spoznaja. Rasudna moé¢ mora za
svoju porabu prihvatiti apriorni princip, da ono §tc se naSem
promatranju u osebitim (empiri¢kim) zakonima prikazuie kao
slucajno, ipak sadrZaje neko zakonito jedinstvo u spojithi te
mnogostrucnosti.?

Iz relenog je razabrati, da pojam o jedinstvu osebitih
zakona u prirodi sadrZaje razlog za zbiljnost tog jedinstva, a
takav se pojam (koji sadrZaje ujedno razlog za zbilinost svog
predmeta) zove svrha. Ako se pak neka stvar podudara
s onom udezbom, koja nije moguca bez svrhe, onda velimo, da
ovoj stvari (obzirom na reeno podudaranje) pripada svrhg-
vitost (Zweckmissigkeit) njezine forme. Otuda slijedi, da
princip rasudne modci gledom na formu svih stvari pod empi-
rickim (osebitim) zakonima nije drugo nego svrhovitost pri-
rode. To ¢e reéi, pojam svrhovitosti omogucuje nam pomi-
§ljati narav tako, kao da (als ob) neki razum sadrZaje razlog
za jedinstvo u mnogostruCnosti empiri¢kih zakona. Pojam
svrhovitosti imade dakle sasvim drugo znalenje u Kantovoj
filozofiji, nego pojam supstancije i uzroka. Ovim pojmovima
moraju svi iskustveni predmeti odgovarati, jer inaCe ne bismo
unopée mogli misliti o njima kao o predmetima; pojam pako
svrhe ne izvire u razumu, veé u reflektirajué¢oj rasudnoj modi,
pa zato mu nije zadaca, da osjetnu gradju svodi na pomisao o
predmetima, veé je samo pomoéno sredstvo, kojim unaSamo
jedinstvenu svezu i u onu mnogostrucnost, koja nam se s gle-
diSta Cistog razuma prividja slu€ajna ili nenuZna. Razumni su
pojmovi konstitutivni tj. uvjeti za moguénost iskustva, dolim
je pojam svrhovitosti relativan tj. mi ovom pojmu podre-
djujemo gotove iskustvene objekte, a da nas na to ne sili sam
pojam predmeta uopée. Ne moZe se reéi, da pojam svrhe
imade (kao kategoriju) nuZnu primjenu za sve mogudée isku-
stvene predmete; u primjeni svrhe radi se samo o maksimi
rasudne modéi, kojom u sluCajnim zakonima trazimo jedinstvo..
U prirodnim dakle znanostima imade pojam svrhe samo heuri-
stiCku, a ne teoretsku vrijednost. (Nastavit ¢e se.)

8 K. r.m 18 2L
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