Novi pogled u monergetizam i monofeletizam.

Studija.
Dr. Josip Marié.

Danas je ve¢ nedvoumno dokazana istina, da historiCki
monofizitizam imade i svoj ortodoksni smier. Kritika je posve
otvoreno i jasno priznala dokaze, $to sam ih i ja za tu istinu
iznio iznajprije u djelu »De Agnoetarum doctrina« (1914.), a onda
iskoristio protiv modernih Agnoeta u djelu »Das menschliche
Nichtwissen kein soteriologisches Postulat« (1916.). Kardinal
Billot veli: »Sed eifugium inveniebant (adversarii sc. circa Ag-
noetas ad divinitatem Domini ignoratiam referentes) in mono-
physitismo, quem Agnoetae profitebantur, quasi nempe nullus eis
relngui posset locus distinguendi inter idiomata humanitatis et
idiomata divinitatis, ex quo utramque in unam eandemque na-
turam confundebant. Et hoc effugium perbelle et.penitus eis
aufers, ostendendo (quod nullus quem sciam antea fecerat),
quantum distabat monophysitismus Agnoetarum ab illo Euty-
chianorum, et quomodo non rem huius haereseos prae se fere-
bat, sed nomen tantum in sensu formulae Cyrillianae.«' »En-
dlich gab es solche«, piSe P esch, »die Gottheit und Mensch-
heit unversehrt erhalten wissen wollten, aber beide sich zu
einer ‘Natur vereinigen liessen dhnlich wie Leib und Seele im
Menschen.«? U istom se smislu izjaviSe profesor Dr.Atzber-
ger (Miinchen),® Dr. W. Koch (Tiibingen), Dr. Fr. Die-
kamp (Miinster)? H. Bruders S. 1. (Innsbruck),® Dr. S.

t U jednom pismu.
? Stimmen der Zeit, Nov, 1914., 2, sv. str. 171.—172.
* Theol. prakt. Monats-Schrift, Mai 1916., str. 592.—593.
* Tiib. Quartalschrift, 1915., 1., 148,
* Theol. Revue, 1915., 68.—102.
% Zeitschrift fiir kath. Theologie, Innsbruck, 1914., IIL, 592.
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Widauer (Salzburg),” Dr. L. Kopler (Linz),®* Dr. R. Spa-
ceg (Prag)® i drugi.

Ne bih medutim iscrpio svu istinn, kad bih na osnovu hi-
storickih podataka ustvrdio samo to, da historicki monofiziti~
zam imade i svoj ortodoksni smier. Pogled u povijiest sviedoCi
mi daleko viSe. Ja drZim, da eutihijanizam ili monofizitizam u
pravom hereti¢kom smislu rijedi zapravo i§Cezava u povi-
jesti pred monofizitizmom ortodoksne konstitucije i posve or-
todoksne tendencije. Ova ée 3$tudija biti najboljiim dokazom,
da povijest monofizitizma u njegovoj jezgri, u glavnim njego-
vim nuancama Cini de facto ortod ok sni monofizitizam t. j.
monofizitizam t. zv. severijanski, koji se samo terminologijom
udaljio od katolicke nauke o Kristovoj osobi i njegovim na-
ravima. DrZim, da to po svoj prilici nasluéuje i Fixeront,
kad veli: »Le monophysitisme eutychien, ... avait poussé jus-
qu'au bout le principe de l'unité de nature en Jesus-Christ.
Mais ce n'est pas chez lui que se trouvaient les meilleures
tétes ni les grands chefs de I'hérésie. A c6té de ce monophy-
sitisme & tendance mystique, s'en développait un autre de sens
plus rassis et plus raisonneur...)® I u tom smislu morat ¢e se
provesti ogromna korektura u svim dojakoSnjim historiCkim
prikazima monofizitizma.

Hoéu da pokrocim dalje. Sviedod&i li nam povijest za or-
todoksni monofizitizam, to je, ako ne posve sigurno, a ono ba-
rem veoma vjerojatno, da je i histori¢ki monergetizam i mono-
teletizam imao i svoj ortodoksni smjer — ako su — samo se
- sobom razumije — predstavnici monofizitizma izvodili logicke
zakljucke iz svojih premisa. I ovdje eto hoéu da pruZim ne-
sumnjive dokaze, da je u 5., 6. i 7. vijeku bio propagiran mo-
nergetizam i monoteletizam i u ortodoksnom smislu.

Uzmemo li u ruke djela bilo koje vrste, koja nam prika-
zuju povijest monergetizma i monoteletizma, uvjerit ¢emo se
odmah, da sva bez iznimke drZe monergetizam i monotele-
tizam Cedom sedmoga vijeka. Svi su dojakonji pisci toga
mnijenja, da je zaletnikom monergetizma i monoteletizma lu-

* Kath. Kirchenzeitung, Salzburg, 1916., br. 18, 177,
8 Linzer Quartalschrift, 1915., IIL, 140.

® Casopis kat. duch. Prag, 1916., br. 3.—4., 289,

¢ Histoire des dogmes, Paris, 1912, IIL,, 117,
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kavi toboZe Sergije, patrijarka carigradski (610.—638.) u
zajednici sa savremenim svojim carem Heraklijem
(610.—641.). Politicke prilike bile su povodom, da se iz mono-
fizitizma rodio monergetizam i monoteletizam. Ogromna je ve-
¢ina pokrajina Heraklijeva carstva, Egipta, Sirije i Ar-
menije bila odijeljena od drZavne crkve, jer je pripadala mo-
nofizitskoj sekti. Kako je pak Heraklije ocitio vidio, da su
mu carstvo i njegove pokrajine ugrozili Perzijanci, nije nika--
kovo Cudo, da si je uzeo za zadaéw oZivotvoriti zamiSljeni po-
liticki postulat i nastojao prvom zgodom da privede sretnom
formulom sve svoje podloZznike monofizite u drZavnu orto-
doksnu crkvu. Sergije, kao desna ruka careva, prihvatio
se posla i naSao toboZe tu sretnu monergetiCkn monoteleticku
formulu, koja ¢e uliniti u Heraklijevom carstvu kraj
§izmi, §to no je vladala tamo od vremena kalc. koncita (450 g.)
Kao neposredni povod velikom monergetickom i monoteletic-
kom pokretu bila je po sudu dojako$njih historickih pisaca
unija, $to ju je na ponuku Sergije vu proveo g. 633. Cyro,
patrijarha aleksandrijski s monofizitskim Teodozijancima (Se-
verijancima). C v r o je ovdie postigao veliki uspjeh, jer je ve-
lika egipatska sekta, koja je bila gotovo dvjesta gzodina odije-
liena od prave crkve, prihvatila izraz kalcedonskoga koncila
sin duabus naturis«. Alije — kaZu — nasjeo, jer
je uz odobravanje Sergijevo pristao na monofizitsku for-
mulu o »jednom Kristovom teandri¢kom djelo-
vanju« (uig deaviguny éveoyeig). SvjedoCi nam to 7. Clanak
ove unije, koji kaze:

»Si quis unum dominum nostrum Jesum Christum in dua-
bus considerari dicens naturis, non eunden unum de Trinitate
confiteatur sempiterne quidem ex Patre genitum Deum Verbum,
novissimis autem saeculi temporibus eundem incarnatum, at-
que genitum ex sanctissima, et intemerata domina nostra, Dei
genitrice, semperque virgine Maria, sed alterum hunc noscit,
et alterum, et non unum eumdemque secundum sapientissisuum
Cyrillum, in deitate perfectum, et in humanitate eumdem per-
fectum, ex hocque solo in duabus contemplandum _naturis,
eumdem passum, et non passum secundum aliud, et aliud, si-
cut idem sanctus Cyrillus ait: et patientem quidem humanitus
carne, secundum quod homo est: permanentem vere impassi-
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bilem. ut Deum, in passionibus propriae carnis, eumdemque
unum Christum et Filium, operantem Deo decibilia, et humana
nmna deivirili operatione, secundum sanctum Dionysium, sola
contemplacione discernens ea, ex quibus unitio facta est, et
haec intellectu considerans, inconvertibilia, et inconfusa post
eorum naturaim est secundum subsistentiam unitionem manen-
tia, in hisgue indivise, atque inseparabiliter unum eumdemque
Christmin, et Filium recognoscens, juxta quod duo adinvicem
inconfuse convenientia considerat intellectu cansativam eorum
contemplationem faciens, et non phandasia mendaci, atque ina-
nibus mentis figmentis, nullatenus vero disjungit quasi pe-
rempta jam illa, quae in duo est, sectione propter ineffabilem,
et inconfusam, et inexcogitabilem unitionem, dicens secundum
sanctum Athannasium: Simul enim caro, sithul Dei Verbi caro:
simul caro animata rationalis: sed ad divisionem per partes
hujusmodi assumit vocem, anathema sit.«'?

Cvaj je Clanak doista prvi topovski hitac, koii je navije-
stio straSnu borbu, koja je na kristoloSkom polju trajala sve do
680 g. Kako nam ujedno ovaj Clanak odaje kristologiju, $to su
e ispovijedali egipatski monofizite, to sam ga donio u cijelosti.
C v 1o javlia slavodobitno veliki svoi uspjeh Sergiin Podto
se Sofroni je, kasniji jeruzalemski patrijarka, opirac svoim
Zestinom na tu uniju, koja je rodila monoteletizmom, obratio
seSergijenapapuHonorija (625—638). Tako dolazi papa
Honorije u vrtlog ove borbe. On ima da odluc¢i na polju, na
kojerit se radi o monergetizmu i monoteletizmu u pravom he-
retiCkom smislu rije¢i. Kruna svemu je — pisalo se dosada —
poznata osuda, koja je papu Honorija zapala na Sestom op-
¢em saboru crkvenom u Carigradu g. 680.

Jedva imade u teologiji koje pitanje, koje je izazvalo to-
liko kontroverzija kao Honorijevo pitanje. Beskrajna je
to tako rekudi literatura. Jedini razlog ovoj gotovo nepre-
glednoj literaturi jest po mom sudu taj, Sto pisci, koji su se
Honorijevim pitanjem bavili, nijesu imali pred oCima
pravog monofizitizma, koji je doSao do izraZaja u spomenuto;
dleksandruskm uniji g. 633., a koja je dala povoda poznatom
ptsmenom saobradaju izmedu Sergija i Honorija e

1

Man51, Concilia, sv. 11., 563.—56T.
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djelovanju i volji Kristovoj. Da je bilo malo dubljeg historic-
koga pogleda u pravo stanje stvari, ne bi ni danas znali za
desperatersku teoriju Onuphriusa Pauvinius-a (f 1568.),
kardinala Bellarmina (1542.—1621.), Baronija (1538.
--1607.), Alberta Pighius-a (t 1553.), kardinala Sf{on-
dratia (1644.—1719.), biskupa Bartola od Feltre (1750.)
i drugih, prema kojoj su listovi Sergijevi i Honorijevi
krivotvoreni. Da su korifeji na polju historijskoga umjeca pro-
. nikli u temelje spomenute aleksandrijske unije, ne bi danas bilo
" toliko spisa uperenih protiv pape Honorija. Sjetimo se samo
od starijjh Richera (1560.--1631.), Du Pina (1657.—
1719.), kardinala La Luzerne (1738.—1821.), Bos-
sueta i drugih. A i apologije Honorijeve odsijevale bi da-
leko savrenijom harmonijom, da je bilo temeljitijeg i sve-
stranoga pogleda u kristoloSke borbe 5. i 6. vijeka. Ovdie
imam na pameti kardinala Turrecrematu (1388.--1468.),
Melchiora Canus-a (T 1560.), biskupa Argentréa (1673.
—1844.), Alexandra Natalis-a o. Pr. (1639.—1724.), Gar-
niera S. [. (1612.—1681.), Papebrocha S. [. (1628
1724.), kardinala Orsia (1692.—1761.), Muzzarellia S.
1., kardinala Littu (1756.--1820.), Tournelya, biskupa
Langueta i druge.’?

Imena navedenih pisaca dokazuju, da se o Honori-
jevom pitanju raspravijalo veoma Zivo u 17. i 18. vijeku.
Na vatikanskom koncilu vrijedila su pisma, §to ih je papa Ho-
norije pisao Sergiju, kao glavna poteSkoCa protiv
dogme o papinoj nepogrjeSivosti.’* Biskup Hefele iznosi

~ ovdje u ime znanosti historiCki materijal na osnovu Homno-
rijevih pisama protiv dogme nepogrieSivosti’™ Hefeleun

12 Na svu ovu literaturu osvrnut ¢u se u drugoi studiii, u koioj
¢u podati novu egzegezu Honorijevih pisama.

¥ Die dritte Schrift (Causa Honorii Papae. Scripsit Carolus Jo-
sephus de Hefele, episcopus Rottenburgensis. Napoli 1870.) veli Gran-
derath — beschiiitigt sich nicht..., mit der Frage der Uniehlbarkeit
nach ihrer ganzen Ausdehnung, sondern nur mit der Hauptschwierigkeit,
die immer wieder gegen diese Lehre vorgebracht wurde, mit den Brie-
fendes Papstes Honorius an den Patriarchen Sergius von Kon-
stantinopel . . .« Geschichte des vatik. Konzils, Herder 1906., 1II. 31.

“ In den Schriiten ither die Honoriusfrage, primjeéuje Grande-

rath, hatte er das ganze Riistzeug seines geschichtlichen Wissens aui-
geboten, um die Unmoiglichkeit einer Definition nachzuweisen. Ib. 559,



Dr. Josip Marié. 215

se pridruzuje becki kardinal' Rauscher,™ orleanski biskup
Dupanloup'® i drugi. Glasovita je polemika §to ju je g.
1870. vodio francuski oratorijanac Gratry'” protiv malin-
skoga nadbiskupa Dechampsa, koji je na vatikanskom
koncilu branio papu Honorija zajedno s dublinskim kardi-
nalom Cullenom'™ i saragoS8kim nadbiskupom Garcia
Gilom.*® I na$ .Strossmayer povladuje Gratry-u.*® Bez
sumnje je pomenka vrijedno, da je ova borba odjeknula i u
Hrvatskoj, gdje vidimo Zerjavi¢a i Stadlera uz
papu Honorija, a Ivekovi¢a i Posiloviéa protiv
njega??

Svi dakle pisci, bilo da piSu za papu Honorija bilo
protiv njega, od najstarijih pa do najnovijih grijeSe u tomu, 3$to
ne posmatraju Honorijevo pitanje u njegovom izvoruy,
u njegovim zamecima, na njegovoj pravoj historiCkoj podlozi.
Ne izuzimljem ni najnovije apologete pape Honorija, kao
Sto su kardinal Franzelin, Pennachi, kardinal Billot,
De San, Pesch, Palmieri, Sinthern i drugi”

Odatle je lako razabrati, da sam zapravo nakan pisati
posve novu apologiju pape Honorija. Istina, pitanje je ovo
rijeSeno definicijom vatikanskoga koncila o papinoj nepogrije-
Sivosti, ali drZim, da ne ¢e biti suviSno, da se na nj vratim, te
da na novoj histori¢koj podlozi dokazem ortodoksnost Hon o-
rijevih pisama. Dokaze protivnika, koji su u ime znanosti
ugroZavali ortodoksiju Honorijevu, hoéu da oborim
novim, znanstvenim, historickim putem, a apologiju pape H o-
norija da postavim na druge Solidne temelje.

Ova $tudija biti ¢e taj temelj, ta nova historicka podloga
novoj apologiji pape Honorija. Ali ova Studija biti e i za
sebe jedna cjelina, u koliko ¢ée nam prikazati u drugom, no-

* Granderath, Ib. 22

* Tb. II, 300—305.

7 Ib., 522-—544.

#* Ib., 101, 174.

* Ib., 171.

* b, 1I, 530.

* Zerjavié Nepogriesivost papina, Zagreb, 1870. Kat, List, 1870.,
Br. 21, 183; Br. 23, 207; Br. 25., 232; Br. 26., 239; Br.32.—34.
‘. # Na protestantsku i 3kizmatiCku literaturu osvrnut ¢éu se u mo-
nografiji o ortodoksiji pape Honorija.

L4



vom svijetlu kristologiju 5., 6. i 7. vijeka uopce, a monerge-
tizam i monoteletizam napose.

Prema tomu mi je cilj, da u ovoj $tudij? osvijetlim kristo-
logiju, $§to su je ispovijedali egipatski monofizite, koje je
Cyro priveo uniji, i to s osobitim obzirom na njihovu nauku
o Kristovom djelovanju i volji. Ovdje ¢u pokazati, da monote-
letizam nije Cedo sedmoga vijeka, nego je u reduplikativnom
smislu, kao takav, star gotovo jednako kao i sam monofizi-
tizam. Taj monoteletizam datira zapravo od sv. Cirila
aleksandrijskoga. Zestoke kristoloske borbe koje su se u 7.
vijeku nadovezale na aleksandrijsku uniju, zadnja su faza
monoteletizma, koga veé¢ Severije, patrijarka antiohijski
brani poletkom Sestoga vijeka kao dragocjenu baStinu od sv.
Cirila, - patrijatke aleksandrijskoga i Pseudo-Dionizija
Areopagite. Monoteletizam je to, kojino je u objektiv-
nom smislu posve ortodoksan, kao §to je ortodoksan i
monofizitizam, Sto su ga ispovijedali aleksandrijski monofizite.
Ovaj monergetizam i monoteletizam, §to ga samo heretitka
terminologija dijeli od nauke katoliCke Crkve, valja vjerno ocr-
tati u njegovoj genezi i u njegovoj evoluciji, da nam onda bude
svijetlom, provodi¢em u kristoloSkim borbama sedmoga
vijeka.

Prema svemu tomu program bi to bio revolucijo-
naran! Ako i jest taj program revolucijonaran, to bazira i
na istini kao S$to baziraju na istini i premise o ortodoksnom
monofizitizmu, iz kojih ovaj program logi¢kom nuzdom slijedi.
Reakcijonalizam mora ovdje podleéi historickoj istini, kao
§to se ve¢ moZe redi da je podlegao i s obzirom na gore spo-
menute premise o ortodoksnom monofizitizmu. Jedna od
najjacih historiCkih baza biti ¢e ovomu programu ko n-
cilsko zasijedanje u Lateranu (649.) i ono u Carigradu
(680.—681.).

Neda se poredi, da je put, kojim valja konkretizirati spo-
menuti program, veoma Kkrevit i za to teZak — pogotovo
uzmemo li u obzir ogromnu literaturu, na koju se valja osvr-
nuti. Tu vrijedi ona: Krok za krokom! Na cijelom tom putu
valja da nas prate neke norme, koje ¢e nam davati direktivu
u prosudivanju monergetizma i monoteletizma. U prvom redu
valja ‘da imademo na pameti u glavnim crtama katoli¢ku
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nauku o Kristovim principima volje i djelovanja, te o medu-
sobnom snoS$aju ovih principa. Kako se nadalje ovi monoiizite
vazda i svuda pozivlju na Cirila aleksandrijskoga i na
Pseudo-Dionizija Areopagitu, valia da vjerno
ogledamo kristoloSke nazore jednoga i drugoga. Imajuéi na
umu ove norme lako ¢emo si stvoriti sud o ortodoksiji
spomenutih monofizita.

1. Katoli€ka nauka o Kristovim principima htijenja i djelo-

vanja i o njihovom medusobnom sno$aju.

Ako su u Kristu dvije naravi medu sobom nepomijesane,
nepromjenliive, nerazdijeliene i nerazdruZive, kako to udi 4.
opceniti crkveni sabor kalcedonski®*® u zajednici s dogmatskim
pismom, §to ga je papa Leo L (440.—461.) upravio 449. g. na
Flaviana, carigradskoga patrijarku,®* to su koncil late-
ranski (649.)* i 6. opcéeniti crkveni sabor carigradski (680.—
681.) posve dosljedni spomenutom koncilu kalcedonskom,
kada ule u zajednici s papom Martinom I (649.—653.)
i Agatonom (678.—681.),%® da su u Kristu u specifi&-
kom smislu dva fizi¢ka nerazdijeljena, nepre-
tvorena, nerazdruZiva i nepomijeS§ana dje-
lovanja, t.j.dva fizicka principa djelovanija
i dvije fizic¢ke volje u istom smislu?

Samo se po sebi razumije, da Crkva isticuéi u Kristu
dvije fiziCke volje i dva fizicka principa djelovanja ne misii
time redi, da Kristove volje i operativni njegovi principi ne
mogu smjerati na zajednicki koji predmet ili cilj, ili da je u

 Denzinger, Enchiridion symbolorum, 148,

* Denz, 143, 144,

*% Si gnis secundum scelerosos haereticos, kaZe lat. koncil u 14.
kanonu, cum una voluntate et una operatione, quae ab haereticis impie
confitetur, et dnas voluntates pariterque et operationes, hoc est, divinam
et humanam, quae in ipso Christo Deo in unitate salvantur, et a sanctis
Patribus orthodoxe in ipso praedicantur, denegat et respuit, condemnatus
sit. Denz 267. Isporedi povrh toga kanon 10.—17. D e n z 263.—270,

*® Denz 288

*" Et duas naturales voluntates, veli 6. opéeni crkveni sabor cari-
gradski, in eo, et duas naturales operationes indivise inconvertibiliter,
inseparabiliter, inconfuse secundum sanctorum Patrum doctrinam adaeque
praedicamus ... Denz 291,
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Kristu iskljueno zajedniCko djelovanje obiju volja i ope-
rativnih principa, u kojemu Kristov boZanski princip po-
krece, ravna i rukovodi CovjeCanski njegov princip
htijenja i djelovanja. U Kristovom htijenju i djelovanju vlada
jedinstvo u moralnom smislu, potpuna kon-
spiracija i savrSena harmonija. Jedna se volja
u Kristu, ui 6. opéi crkveni sabor, drugoj ne protivi.
Covijecanska je Kristova volja, veli dalje spomenuti sabor,
podloZna boZanskoj ‘niegovoj i svemoguéoj volji, te je u
svemu slijedi® Kada crkva istiCe fiziCku dvojakost volie
i djelovanja u Kristu imade nada sve pred olima fizicku
“bit jednoga i drugoga htijenja i djelovanja u sebi. Drugim
‘ rijeCima — Crkva hoée da kaZe, da je u Kristu i CovjeCanska
“mjegova narav sama po sebi osebnim principom
. (principium quo) vlastitoga htijenja i djelovanja jednako
- kao §to je i njegova boZanska narav te narav svakog drugoga
Covjeka principom svoga htijenja i djelovanja.

Promotrimo pobliZze CovjeCansko Kristovo htijenje i dje-
lovanje, u koliko ono imade svoj osnov i izvor py CovjeCanskoj
njegovoj naravi, a onda si ogledajmo snoSaj, §to no vlada u
Kristu izmedu ljudskoga njegovoga i boZanskoga htijenja i
djelovanja.

Da ima u Kristu osebno ljudsko htijenje i djelovanije, to
lovanje, u koliko ono imade svoj osnov i izvor u Covjecanskoj
naravi. Nu ved s filozoiskoga stajalista moramo priznati, da
.je svaka narav, pogotovo Zivuéa narav, osebni princip
teZenju i djelovanju, a svaka duhovna narav principom i hti-
jenja. Nije dakle Cudo, da su bogoslovi od vajkada iz oseb-
noga Kristovog htijenja i djelovanja zakljuCivali na njegovu
osebnu narav CovjeCansku. Svrha nadalje utjelovljenja Kri-
stova zahtijeva napose, da priznamo u njemu CovijeCansku
narav Kao osebni princip htijenja i djelovanja. Ne bi li — pri-
mjecuje dobro Scheeben — priznavali u Kristu Covje-
Cansko njegovo htijenje i djelovanje, to bi svekolikom njegovom
htijenju i djelovanju morali traZiti uzrok u boZanskoj

¥ ..et duas naturales voluntates non contra-

rias, absit, iuxta quod impii asseruerunt haeretici, sed sequentem eius hu-
manam voluntatem et non resistentem vel reluctantem, sed potius et su-
biectam divinae eius atque omnipotenti voluntati. Denz 291. 1 292.

.
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naravi kao u principu quo. BoZanska bi dakle narav, zajed-
ni¢ka trima boZanskim osobama, bila principom quo svega
htijenja i djelovanja u Kristu. Uzmemo i pak, da broj osoba
zahtijeva odgovarajuéi broj fiziCkih principa, htijenja i djelo-
" vanja, to bi morali svakoj bozanskoj osobi, da pridijevamo
osebni {izicki princip htijenja i djelovanja. Kako dakle u presv.
Trojstvu jedna narav ukljucuje jednu volju i jedno
djelovanje, tako u Kristu dvojaka narav ukljucduje
dvojaku fizicku volju i djelovanje.*®

Napose valja istaknuti, da je u Kristu, kao nosiocu pot-
pune CovjeCanske naravi, osjetna moé tezenja i ra-
zumna mod¢ teZenja ili volja i to volja, koja imade moé
samoodiuke — dakle slobodna volja. Odatle Kristu-
afekti uopée, a napose bolni afekti, koji dolaze u Kristu do
izraZaja osobito za vrijeme njegove agonije. Krist ovdje stvara
odluku, da se nema izvrSiti njegova volja (voluntas ut natura)
nego volja BoZja, kojoj on svoju volju podvrgava (voluntas ut
ratio). Sva mjesia uopée, koja sviedole, da je Krist bio po-
sluSan, da je u svemu podlagao svoju volju boZanskoj volji do-
kazuju, da je Kristova Covjelanska narav bila
osebnim principom (quo) svoga htijenja i dje-
fovanja.

Jednako valja vazda imati na pameti, da je u Kristy o-
koje osobe. Cini jedne i druge naravi Kristove se ujedinjuju u
vieCanski princip djelovanja (principnim quo) posve raz-
lican od bozanskog njegovog operativmoga principa. Dije-
lovanja CovjeCanske Kristove naravi Cine dosljedno u fizickom
smislu jednu cjelinu za sebe, kao da potitu od druge
koje osobe. Cini jedne i druge i naravi Kristove se ujedinjuju
svrhu zajednicCkog djelovanja kao §to se vise osoba moze
sloZiti u tome, da sebi odaberu jedan zajedniki izvanjski ucinak
kao cilj.» Razlika je u tomu, §to su ¢ini jedne i druge naravi u
Kristu ujedinjeni ne samo u moralnom smisls, u koliko
imadu pred oCima zajednicki cilj, nego i u fizi¢kom, u
koliko su principi Kristovoga htijenja i djelovanja u povodu
hipestatskoga ujedinjenja ujedinjeni na fizicki nadin. Rezultat
dakle dJelovama jedne i druge naravi Kristove n11e i ne

* Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik, H erder, Freiburg,
1878, 818.
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moZe da bude jedno u fiziCkom smislu, ako jesu
naravi sjedinjene na fizicki nadin.”®
" Pogledajmo sada sno$aj, koji vlada izmedu Kristo-
voga CovjeCanskog i boZanskog htijenja i djelovanja. Hodemo
li, da sebi stvorimo jasan i meritoran sud o monergetizmu i
monoteletizmu, treba napose da imamo vazda i svuda na pa-
meti onaj misterijozni snoSaj, §to no viada u Kristu izmedu -
boZanske njegove i CovjeCanske naravi u povodu hipo-
statskoga sjedinjenja. Mi ne moZemo da tomu snoSaju ozna-
¢imo toCne granice, jer ga ne moZemo potpuno da shvatimo.
Razum prosvijetljen vjerom daje nam ipak kriterije, koji nam
jamCe za neke sigurne crte toga uzviSenoga snosSaja.
Sigurna je i iznad svake sumnje nepomije$ana, najtjesnija
i najintimnija izmjeniCna inexistencija boZanske i Co-
vijeCanske naravi u Kristu. Sama bit hipostatskoga ujedinjenja
iziskuje nadalje, da CovjeCanska narav Kristova bude podre-
dena i ovisna o boZanskoj njegavoj osobi i boZanskoj naravi.
Bozanska je narav hegemonicki princip u Kristu, koji
obuhvata i proniCe CovieCansku njegovu narav. Ovaj snoSaj
podredenosti i ovisnosti karakterizira u opcenitim crtama
papa Leol. u svom pisinu na carigradskoga patrijarku Fla-
viana slijedeéim rijeCima: »Agit enim utraque forma cum
alterius communione quod proprium est; Verbo scilicet ope-
rante quod Verbi est. et carne exeauente quod carnis est.
Unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit iniuriis. Et

~ sicut Verbum ab aequalitate paternae gioriae non recedit, ita

caro naturam nostri generis non reliquit.«*! ‘

Covjecanska je narav Kristova kao princip htijenja i dje-
lovanja u dvojakom smislu podredena i ovisna o boZan-
skom njegovom principu.

CovieCanska naime narav Kristova realizira svoje hti-
jenje i djelovanje u koliko bivstvuje u boZanskoj njegovoj
osobi, kojoj kao subjektu pripada. Kao $to je dakle Kristova
boZzanska osoba subjektom, nosiocem i vlasni-
k om boZanskoga svoga htijenja i djelovanja, tako je ona su-
bjektom, nosiocem i viasnikom Covjelanske
naraw, dakle i Covjelanskoga svoga htijenja i

@ Ib. 820
31 Denz, 144,
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djelovanja., BoZanska je osoba u Kristu jedini volens
i jedini operator. U tomu se subjektivnom:
smislu moZe svekoliko CovjeCansko Kristovo htijenje i djelo-
vanje zvati boZanskim htijenjem i djelovanjem. ' i

CovijeCanski je nadalje princip htijenja i dielovanja u
Kristu na posve oseban nacin pod utjecajem njegovoga
boZanskoga principa htijenja i djelovanja. Ovaj se utjecaj oCi-
tuje n. pr. u tomu, da CovijeCja narav (princip) Kristova nije
podvrZena prirodnim patnjama od nuZde, nego jedino
u toliko u koliko to dopu$ta boZanski princip, koji ujedno nikada
ne dogvoljava, da Covjetanski princip podlegne onakovim pat-
njama, koje bi se protivile dostojanstvu boZanske njegove
osobe. BozZanskom se utjecaju imade pripisati, $to sloboda
Soviedje volje Kristove iskljuduje samovolju i sla-
bo ¢u tako te je svaka odluka njegove volje bila u najsavrse-
nijem skladu s njegovom boZanskom voljom. Svaku je inspi-
raciju boZ. njegove volje slijedila vazda konspiracija sa strane
Covijelje njegove volje. Napokon pod utjecajem boZanskoga
principa razvija CovjeCanski princip svoju djelatnost s unu-
trasnjom natprirodnom savr$eno$éu kao n. pr.
duSevnu djelatnost razuma i volje. Pod istim utjecajem sudie-
luje CovjeCanska Kristova narav s boZanskim principom u
Cudesnim djelima, za koja ona nije dorasla po prirodnim
svojim silama.**

Odatle ne valja nipoSto izvesti, da je ljudski princip ipak
pukim organom, pukim sredstvom i orudem
njegovog videg principa, tako da je u Kristu zapravo iskljucivo
boZansko htijenje i djelovanje. U nekom izvjesnom smislu jest
CovjeCanstvo u Kristu organom boZansKoga principa u koliko
je boZanski princip jedini nosioc i vlasnik
djelovanja, §to potiCe od niZeg CovjeCanskoga principa, poS§to
ovaj ne izvrSuje djelatnosti, u koliko sam za sebe bivstvuje,
nego u koliko bivstvuje u viSem principu. Ali ta; je organ
wjedno principom viastitoga htijenja 1 djelovanja i -
zato je Rije¢ uzela Covjedju narav na sebe, da bude subjektom
i CovjeCanskoga hijenja i djelovanja. Ako i jest nadalje, kako

"~ st QOve tri forme boZznskoga Kristovog utjecaja na fovj:Canski njegov
princip htijenja i djeiovanja zovu sv. oci #vdoois (permissio). xéygais (motio)
i ovwépyeia (cooperatio).
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sam spomenuo, nizi princip ljudski v Kristu pod osebnim utje-
cajem viSeg njegovog boZanskoga principa, koji je zapravo
sprincipium fyenovids'«, tj. onaj princip u Kristu, koji

pokredée, ravna i rukovodi, toodatle samo slijedi, da

je nizi princip podreden viSem Kristovom boZanskom principu,

ili, kako veli Leo I, da je djelovanje viSeg boZanskog prin-
cipa u Kristu »operari«, a djelovanje niZega principa
»exsequis«. No i ovdje se pretpostavlja, da je Covijelanski

elemenat u Kristu principom vlastitoga htijenja i

djelovanja. Sto viSe: u slobodnim Jjudskim Cinima djeluje
Krist na osnovu CovjeCanskoga svoga principa (naravi) kao
agens principale. Sto se napokon tice Kristovih cudesnih

djela, to im Kristova CovjeCja narav nije dorasla po svejim

prirodnim silama, ali se Krist ipak s njome sluZi u svojim Cu-
desima. Ako medutim CovjeCja narav Kristova i imade u Cu-

desima pukun instrumentalnu ulogu, u koliko je uzrok

Cudu iskljucivo visi boZanski princip Kristov, to ona ipak i u

ovim slu€ajevima djeluje na osnovu svoga osebnoga prin-

cipa quo.*

Covjecanski je dakle princip u Kristu ovisan u svim
svojim djelima od boZanskoga njegovog principa. Ali ne treba
smetnuti s uma, da Cini Kristovoga CovjeCanskog principa po
ovom snoSaju odvisnosti bivaju boZanski &ini.

" Naprotiv je boZanski princip u Kristu sudjelovao s &o-
vieGanskim principom jedino u djelima, koja su u svezi s nje-
govim utjelovljenjem i otkupljenjem. To su ona djela, koja
bogoslovi zovu djelima Kristovim. Na osnovu ovoga
medusobnoga snoSaja izmedu boZanskoga 1 Covjelanskoga
dielovajna u Kristu, kazu bogoslovi, da su se ljudski njegovi
¢ini zbivali na boZanski nacin (humana divine), a boZanski Cini
ma ljudski nacin (divina humane).**

Na koncu valja da s osobitim obzirom na monergetizam
i monoteletizam istaknem jo$ jednu veoma vaZnu posljedicu
hipostatskoga sjedinjenja boZanske i CovjeCanske naravi u
Kristu. CovjeCanski se &ini Kristovi mogu na osnovu hipo-
N Ll Scﬁeebcn. Ib. 821.

3« Scheeben drzi, da papa Leon I imade pred ofima ovu za-

jednicu u dielovaniju, kada veli: =»=Agit utraque forma cum alterius com-
munione quod proprium est...« Op. c. 823.
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statske unije drZati na poseban nacin kao djelo boZanske na-
ravi, 1 koliko ova po biti svojoj pripada boZanskoj osobi, te
je tako suvlasnicom CovjeCanske naravi i njenih Cina.
Jednako se i bozanski Kristovi Cini mogu zvati djelom nje-
gove CovijeCaniske naravi, u koliko ona u boZanskim
djelima sudjeluje pod vodstvom bozanske
sile, s kojom je hipostatski zdruZena. U tom
su smislu bozZanski ¢ini djelom CovijeCanske naravi kao su-
vlasnice boZanske energije®®

Time sam naveo neke detaljne crte onoga misterijoznoga
snosaja, koji vlada u Kristu izmedu boZanske njegove i Covije-
Canske naravi. Ove crte neka nam budu normom, koja ¢e nam
davati direktivu u prosudivanju ortodoksije egipatskih mono-
fizita, koji su 633. g. presli u katolicku crkvu. Sve navedene
‘refleksije o spomenutom snoSaju stoje, ako ie cov;eé;a
marav u Kristu principium quo svoga vlasti-
toga htijenja i djelovanja. Priznaju i to spomenuti monofi- -
zite — ako ne ba$ _termmologuom a ono_barem u_objektivnom
stvarnom smislu — morat ¢emo u mlh naél i ortodoksne de-
taline zakljucke, kme samo termmologua rastavha od prave
nauke katolicke Crkve. (Nastavit ¢e se.)

* U tom smislu naziviju sv. oci ovjedansku narav Kristovu ,Carc
Christi vivifica.



